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Uvod

Tato bakalaiska prace se zaméfuje predevsim na ochranu spotiebitele. Ochrana
spotiebitele je celospolecenskou otdzkou a zaroven je v kazdé dobé aktudlnim tématem.
Jsem toho ndzoru, ze spotiebitelem muiize byt kdokoliv, jelikoz témét kazdy obyvatel
skoro denné vystupuje jako kupujici spotiebitel. Pfi nakupu zbozi ¢i sluzby néas chrani
pravni piedpisy Evropské unie a Ceské republiky, které maji za ukol vyrovnavat nasi
pozici slabsi strany ve vztahu k prodavajicimu podnikateli. Pravni ptedpisy totiz
predpokladaji, ze prodavajici podnikatel je ve svém oboru profesionalem, a proto ma vice
zkusenosti a informaci, které by mohl vyuZit v neprospéch spotiebitele. Vstupem Ceské
republiky do Evropské unie v roce 2004 se Ceska republiky musela ptizpisobit politice
ochrany spotiebitele v ramci Evropské unie, coz se nasledné promitlo i do upravy ¢eské
legislativy.

Cilem této bakalatské prace je s vyuzitim informaci ziskanych z teorie analyzovat
konkrétni ptiklady poruSovani prav spotiebitel, které jsou zpracovany v praktické casti,
a na zaklad¢ zjisténych poznatkli formulovat doporuceni pro podnikatele a pro
spotiebitele.

V prvni kapitole je vymezen systém platné pravni Gpravy ochrany spotiebitele.
Tato kapitola je rozdélena na tii podkapitoly: Primarni pravo Evropské unie, Sekundarni
pravo Evropské unie a Ceska pravni uprava ochrany spotiebitele. Ochrané spotiebitele se
veénuje politika Evropské unie na ochranu spotiebitele, jelikoZ se jedna o velice dilezity
institut, ktery slouzi ke spravnému fungovani vnitiniho trhu Evropské unie. Ceska pravni
Uprava ochrany spotiebitele pak reflektuje primarni pravo Evropské unie i1 sekundarni
pravo Evropské unie a implementuje pfisluSné smérnice a natfizeni do platnych zakont
Ceské republiky.

Druh4 kapitola je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojma, které uzce souviseji
s ochranou spotiebitele. V ramci spravného pochopeni ochrany spotiebitele je dilezité
definovat pojmy jako spotiebitel, podnikatel, spotfebitelskd smlouva, nekald soutéz,
agresivni obchodni praktika nebo klamava obchodni praktika. Tyto vySe zminéné pojmy
jsou nejcastéj§imi pojmy, se kterymi se muzeme pii studiu problematiky ochrany
spotiebitele setkat.
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instituce slouzici k ochrané spotiebitele. Jedna se o instituce Evropské unie, mezi které



patii naptiklad Evropskéd komise, Rada Evropské unie nebo Evropsky parlament. Déle
jsou také podrobné popsany instituce a jejich funkce v oblasti ochrany spotiebitele, které
pisobi v ramci Ceské republiky. Tyto instituce je mozné rozdélit na statni instituce
a ob¢anské organizace. Do statnich instituci Ceské republiky lze zatazovat napiiklad
Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky, Ceskou obchodni inspekci, Statni
zemédélskou a potravinatskou inspekci, Statni veterinarni spravu nebo Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. Mezi ob¢anské organizace zabyvajici se ochranou spotiebitele pak
muzeme Zzaradit neziskové organizace, kterymi jsou pifedevSim Sdruzeni obrany
spotiebiteld nebo Organizace dTest.

Ctvrta kapitola se vénuje dvéma konkrétnim piikladdm porusovani prav
spotiebitelll. Jedna se asi o dv€ nejznamé;jsi aféry, které zasdhly celou Evropskou unii.
Jsou jimi aféra s dvoji kvalitou vyrobkil na trhu Evropské unie, které jsou prodavany pod
stejnym oznacenim od stejnych firem, a svétoznama aféra Dieselgate, ktera zasahla
automobilovy pramysl po celém svéte.

V paté kapitole jsou analyzovany piipady porusovani nebo zdanlivého porusSovani
prav spotiebitele a jsou vysvétlena rozhodnuti statnich organii Ceské republiky a organii
Evropské unie pfi posuzovani uvedenych piikladi.

Sesta kapitola je zaméfena na rozhovor s vedoucim plzefiské pobocky neziskové
organizace Sdruzeni obrany spotiebitele panem Ondfejem Zelenkou. Ondfej Zelenka
odpovédél na otazky, které se tykaly plzenské pobocky neziskové organizace SdruZeni
obrany spotiebitele a také na otazky, které se vénovaly obecné tématu ochrany
spotiebitele.

Sedma kapitola je posledni kapitolou této bakalaiské prace. V této kapitole jsou
formulovéana doporuceni pro podnikatele a spotiebitele. Doporueni pro podnikatele se
tykd predevsim toho, jaké zdkony musi podnikatel dodrZzovat a jaké cinnosti jsou
zakazany. V doporuceni pro spotiebitele je uvedeno, kde a jak si mohou spotiebitelé
doplnit informace o spotiebitelskych pravech a na koho se mohou obratit v pfipadé
problémi.

V zavéru této bakalarské prace jsou pak shrnuty vsechny zjisténé poznatky
0 ochrané spotiebitele.

Ke zdarnému dosaZzeni cile této bakalarské prace a prehlednému vysvétleni vSech
pojmd, které jsou v praci dale rozebrany, vyuZziji mimo jiné i své zkuSenosti, znalosti

a informace, které jsem nacerpal béhem svého studia magisterského studijniho programu



Pravo a pravni véda jako student Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, kde
nyni studuji paty ro¢nik.

Jako zdroje pro vypracovani této bakalarské prace byly pouzity predevSim
piislusné zakony Ceské republiky a pravo Evropské unie. Dale pak byly vyuzity

monografie, ¢lanky a dalsi internetové zdroje.



1 Pravni uprava ochrany spottebitele

Institut ochrany spotiebitele je upraven nadnarodnim pravem Evropské unie
I ceskym pravem. Pravo Evropské unie 1ze rozdélit na primarni pravo a sekundarni pravo.
Sekundarni pravo mtize byt upraveno formou natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
nebo stanoviska.

Mezi primarni prava, ktera se tykaji ochrany spotiebitele, patii pravo na ochranu
zdravi spotiebitelll a jejich bezpecnost, pravo na ochranu ekonomického prospéchu
spotiebiteld, pravo na dostateCnou poucenost a znalost spotiebitell, pravo na obhajobu
svych prav a pravo na dostatecné prostiedky zajistujici prava spotiebitelit. (Ty¢ 2010,

5. 288)

1.1 Primarni prdvo Evropské unie

Primarni pravo Evropské unie se nachazi na vrcholu pyramidy pravnich norem
V Evropské unii. Od primarniho prava se pak dale odviji pravo sekundéarni. Ke kontrole
dodrzovani ustanoveni priméarniho prava je ur¢en Soudni dvir Evropské unie. Dal§im
organem, ktery dohlizi na fadné prosazovani prava Evropské unie je Evropska komise.
(Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky 2011)

Do primarniho prava zatazujeme zakladajici smlouvy, pozménujici smlouvy,
dodatkové dohody, smlouvy o pristoupeni a protokoly, které jsou piipojeny
K ptislusnym smlouvam. Primarni pravo je pfimo zavazné pro vSechny ¢Elenské staty
Evropské unie od chvile, kdy néktera ze smluv vstoupi v platnost. (EUR-Lex 2018)

V primarnim pravu se ochran¢ spotiebitele zacal vénovat az Jednotny evropsky
akt, ktery vstoupil v platnost 1. Cervence 1987. Na zakladé tohoto aktu byla Evropska
komise povéfena k podavani navrhi na ochranu spottebitele. DalSim krokem k jednotné
a adekvatni politice ochrany spotiebitele v ramci Evropské unie byla Maastrichtska
smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Komunitarni politice zabyvajici se
ochranou spotiebitele se také veénovala Amsterodamska smlouva, jeZ vstoupila
Vv platnost 1. kvétna 1999. Nejnovéjsi pozménovaci smlouva, kterd je oznaCovana jako
Lisabonska smlouva, zaclefiuje ochranu spotiebitele jako jednu z mnoha sdilenych
pravomoci Evropské unie. Lisabonska smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009.
Konkrétni prava a povinnosti jsou dile vymezena v rdmci nafizeni, smérnic a dalSich

predpist, které nalezi do sekundarniho prava Evropské unie. (CDK 2018)
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1.2 Sekundérni pravo Evropské unie

Sekundarni pravo Evropské unie je odvozeno od prava primarniho.
V sekundarnim pravu nalezneme urcité a presné vymezeni prava Evropské unie, které je
obsazeno v ruznych formach. Tyto formy sekundarniho prava se dé¢li na narizeni,
nafizeni a smérnice, jelikoz u nich plati obecna zdvaznost. (Vecera 2013, s. 40)

Mezi velmi diilezité nafizeni patfi Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
€. 254/2014 o vicelet¢ém programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020. Timto
programem chce Evropskd unie zabezpecit zvySovani povédomi o piisluSnych
spotiebitelskych pravech a souc¢asné chce dosahnout dislednéjsiho vymahani téchto prav.
vyrobki a naslednému peclivému monitoringu téchto vyrobkl. Dale Evropska unie chce
vyse zminénym programem docilit integrace zajmu spotiebitelit do dalSich zasadnich
politik Evropské unie napfic vSemi oblastmi, jako jsou napfiklad energetika,
potravinafstvi ¢i doprava. (CDK 2018)

V dubnu 2018 vsak ptedlozila Evropskd komise novy ndvrh tykajici se ochrany
spotiebitele. V rdmci nové strategie ochrany spotiebitele bude 1épe upravena moznost
podani hromadné Zaloby kvalifikovanym subjektem a budou na zakladé tohoto navrhu
také zptisnény sankce za poruSovani spotiebitelskych prav. Déle se také nova politika
ochrany spotiebitele bude tykat lepSiho zabezpeceni spotiebiteld v oblasti online
nakupovani a bude také jasné a nezpochybnitelné deklarovat, Ze dvoji kvalita vyrobki,
ktera byla jiz n€kolikrat nezavislymi testy prokazéana, je zcela neptipustna. (Evropska
komise 2018)

Ceska pravni Uprava institutu hromadné Zaloby je zatim nedostate¢na. Tyto
nedostatky by mél napravit novy zékon, ktery pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky. Tento novy zakon by také mél mimo jiné vyhovovat smérnici Evropské
unie, kterd se vénuje zastupnym zalobam. Nyni je vSak vySe zminény zékon
0 hromadnych Zalobach v pfipominkovém fizeni. (Media Network 2018) V ramci fizeni
zalozeném na zaklad¢ hromadné zaloby vystupuje vétSinou za ostatni ucastniky fizeni,
kteti tvofi pocetnou skupinu, jmenovany zalobce. (Zima 2018)

Dilezitou smérnici, ktera se tyka ochrany spottebitele je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spottebitelii, kterou se

meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
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a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
Tato smérnice ma za cil komplexné upravit spotiebitelské pravo v ramci jednoho
pravniho predpisu, jelikoz dosud bylo spotiebitelské pravo upraveno v mnoha jinych
samostatnych smérnicich. Implementace této smérnice je v ramci ¢eské pravni upravy
obsazena od § 1820 az do § 1851 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Jedna se
tedy o zavazky ze smluv, které byly uzavieny mimo obchodni prostory a dale o uzavirani
smluv distan¢nim zpiisobem, coZz jsou smlouvy uzavirané na dalku. VySe zminéna
smérnice také upravila Ctrnactidenni lhiitu pro odstoupeni od smlouvy, kterd byla
uzaviena mimo obchodni prostory, a také od smlouvy, ktera byla uzaviena distancnim
zpusobem. (Veceta 2013, s. 240-245) Toto ustanoveni vSak jiz nékteti obchodnici, ktefi
maji v umyslu jednat nekale, dokazi obejit, jak bude uvedeno dale v této bakalaiské praci.
Mezi dal$i pravni ptedpisy, které jsou pfijimany v ramci sekundarniho prava Evropské
unie, patii napfiklad Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch viici
spotiebitelim, Natizeni 2006/2004 o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele, Smérnice
2001/37/ES tykajici se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabdkovych vyrobkii nebo
Smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobki.

Dne 26. biezna 2019 také Evropsky parlament odsouhlasil dva legislativni navrhy
smérnic. Prvni navrhovand smérnice by méla upravovat vybrané stranky smluv, které
byly uzavieny v ramci prodeje zbozi. Dalsi smérnice, kterou Evropsky parlament navrhl,
by se méla vénovat smlouvam tykajicich se digitalniho obsahu. (Ministerstvo primyslu

a obchodu 2019a)

1.3 Ceska pravni uprava ochrany spotfebitele

V ramci Ceské pravni Upravy ochrany spotiebitele mizeme hovofit o dvou
zakladnich zakonech, které se vénuji institutu ochrany spotiebitele v Ceské republice.
V oblasti soukromého prava se jedna o zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
a ochranu spotiebitele v oblasti vefejného prava upravuje zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele.

Z:akon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik se vénuje ochrané spotiebitele v ramci
soukromého prava. Tento zakon upravuje a vymezuje pojmy spotiebitel a podnikatel od
§ 419 az do § 435. Ochrané spotiebitele se pak tento zdkon vénuje predevSim v ramci
¢tvrtého dilu nazvaného Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem,

ktery za¢ina § 1810. V téchto ustanovenich jsou upraveny napiiklad smlouvy uzaviené
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distan¢nim zptsobem, smlouvy uzaviené¢ mimo obchodni prostory, obecné spotiebitelské
smlouvy, nepfipustnd smluvni ujednani nebo odstoupeni od smlouvy. S ochranou
spottebitele také izce souvisi nekala soutéz, ktera je definovana v § 2976 a nasledujicich
ustanoveni. (CzechTrade 2016a)

Ochranu spotiebitele v oblasti vefejného prava upravuje piedevsim zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Na zikladé¢ tohoto zédkona jsou vymezeny
pravomoci organti statni spravy ke kontrole ochrany spotiebitele. Podstatou vyse
zminéného zékona je také vymezit moznosti ochrany spottebitele, kterymi disponuji sami
spotiebitelé nebo riznd sdruzeni spotiebitelt. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele také upravuje klicové pojmy, které souviseji s ochranou spotiebitele. Jedna
se napiiklad o pojmy jako vyrobek, sluzba, spotiebitel, proddvajici, vyrobce, dovozce
nebo dodavatel. Ustanoveni tohoto zédkona lze aplikovat na vSechny pravni vztahy na
tizemi Ceské republiky, které se tykaji nabidky & prodeje vyrobki a sluzeb. (CzechTrade
2016b)

Vlada Ceské republiky také piijala usneseni o Prioritach spotiebitelské politiky
2015 - 2020. Tento program vychdzi z Evropského programu pro spotiebitele
a z dosavadni upravy ochrany spotiebitele. V ramci Priorit spottebitelské politiky ma
dojit k posileni ochrany spotiebitele na zakladé lepsi kooperace organti ur¢enych k dozoru
nad ochranou spotiebitele a ke zkvalitnéni vzdélani spotiebitelll v oblasti spotfebitelskych
prav. Také je v tomto programu zohlednéné piipadné mimosoudni feSeni nastalych sport,
coz by mélo mit za nasledek zrychleni vyfeSeni téchto sporli. (Ministerstvo primyslu
a obchodu 2015)

Ochranu spotiebitele vSak zajiStuje mnoho dalSich zakont, které se vénuji
konkrétnimu problému. Mezi tyto zadkony lze zaradit naptiklad zdkon €. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobkll, zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, zikon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze nebo zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik.

Dulezitymi pravnimi piedpisy jsou také zakony upravujici pisobnost jednotlivych
spravnich Gfadt, které maji za kol dohliZet nad ochranou spotiebitele na uzemi Ceské
republiky. Mezi tyto vySe zminéné zakony je mozné zatadit napiiklad zakon ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci, zédkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské

a potravinarské inspekci, zakon ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech, zakon
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¢. 166/1999 Sb., Veterinarni zdkon nebo zakon ¢. 273/1996 Sb., o plisobnosti Utadu pro

ochranu hospodarské soutéze.
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2 Zakladni poymy

Zakladnimi pojmy, které se izce poji s institutem ochrany spotiebitele, jsou
mysleny predevsim pojmy jako spotiebitel, podnikatel, spotiebitelska smlouva, nekala
soutéz, agresivni obchodni praktika a klamava obchodni praktika. Proto je potieba pro
spravné pochopeni celkové problematiky ochrany spotiebitele tyto vySe zminéné pojmy

jednoznac¢né definovat.

2.1 Spottebitel

Spoti‘ebitelem se dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele rozumi fyzicka osoba jednajici mimo oblast své podnikatelské Cinnosti
i mimo oblast samostatného vykonu svého povolani. Obdobnou definici spotiebitele
obsahuje taktéZ § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Spotiebitel je bran jako
slabsi strana v obchodnim vztahu mezi nim a podnikatelem. Z tohoto divodu zakon
spotiebitele chrani predevsim tim, Zze podnikatele zatézuje vice povinnostmi vuci
spotiebiteli, aby se tento obecné nerovny vztah vyrovnal. Nerovny vztah mezi
podnikatelem a spotfebitelem vychdzi z predpokladu, ze spottebitel neni tak informovéan
o vyrobku, sluzbé ¢i jinému dal§imu produktu, ktery je pfedmétem obchodniho vztahu,
jako je informovan prodavajici podnikatel. Ukolem statu je chranit slabsi strany a tento
ukol stat spliuje predevSim prostiednictvim zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. (Rada 2015)

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pojem spotiebitel je definovan pomoci
riznych podminek. Mezi tyto podminky patii jednani s podnikatelem, jednani mimo
oblast své podnikatelské ¢innosti nebo mimo oblast samostatného vykonu svého povolani
a také osobni postaveni.

V ramci osobniho postaveni lze jednoznacné fici, Ze jako spotiebitele je mozné
oznacovat pouze fyzické osoby. Z toho tedy vyplyva, Ze institut ochrany spotiebitele se
zamétuje pouze a jedin€ na fyzické osoby. (Pokornd, Vecerkova, Levickd & Dudova
2017, s. 48)

O spottebiteli jako o fyzické osob¢ taktéZ hovoii Soudni dvir Evropské unie,
ktery ve svém rozsudku dosel k zavéru, ze spotiebitel, ktery je vymezeny v €l. 2 pism. b)

smérnice 93/13/EHS, je chapan pouze jako osoba fyzicka. (rozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 ze dne 22. listopadu 2001, Cape
Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl.)

Soucasné pravo pracuje s pojmem pramérny spotiebitel. Tento pojem ma
predesilat, jak by se v konkrétnim piipadé mél spotiebitel zachovat a co by mél ud¢lat.
Nejvyssi soud Ceské republiky dosel ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2007 k zavéru,
ze za prumérného spotiebitele 1ze oznaCovat takového spotiebitele, Ktery je v pfijatelné
mife opatrny a pozorny a ma s ohledem na jazykové, kulturni a socialni aspekty dostatek
informaci. Déle také Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze by primérny spotiebitel
m¢él byt schopen predpokladat nadsazku a vétsi miru prehanéni v ramei vétSiny reklam,
a proto by nemél vérit veSkerym skute¢nostem, které¢ bude priimérny spottebitel béhem
reklamy vnimat. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006)

2.2 Podnikatel

Podnikatel je osoba prodavajici své vyrobky nebo poskytujici své sluzby
spotiebiteli. Podnikatel je obecné vymezen v § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik jako fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd samostatné vykonava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zzivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se
zamérem Cinit tak soustavné za Ucelem dosaZeni zisku. Podnikatel mimo jiné uzavira
smlouvy se spotfebitelem. Tyto smlouvy oznafujeme jako smlouvy spotiebitelské.
Prodavajici podnikatel je ve vztahu se spotfebitelem povazovan za silnéjsi stranu, a proto
mu zdkon o ochrané spotiebitele uklada fadu povinnosti vii¢i spotiebiteli. Tvrzeni, ze
prodavajici podnikatel je siln€j$i stranou v obchodnim vztahu se spotfebitelem vychazi
z ptedpokladu, ze je prodavajici podnikatel 1épe sezndmen s prodavanym produktem
a disponuje tedy vétsi informovanosti o prodavaném produktu nez spotiebitel. (Raban
2014, stranka 43-45)

Vyse zminéna definice podnikatele je pak rozsitena v § 420 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Toto rozsiteni reflektuje tlaky evropského prava na
upravu této problematiky. Dle tohoto odstavce se povazuje za podnikatele kazdy, kdo
uzavird smlouvy pifi nezavislém vykonu svého povolani, na ucet ¢i jménem néjakého
podnikatele nebo v rdmci své obchodni €i jiné srovnatelné Cinnosti. Je zfejmé, ze timto
odstavcem odpadla podminka dosahovani zisku a také podminka soustavné Cinnosti.
| toto ustanoveni zminéného zékona vSak piedpoklada, ze vyse definovana osoba bude
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V oblasti, v které uzavird smlouvy, odbornikem, a proto je zde potieba zdkonodarce hajit
slabsi stranu, tedy spotiebitele, pomoci tohoto rozsifujiciho ustanoveni. (Melzner, Tégl
& kol. 2014, s. 13)

Kazdy podnikatel musi mit vymezenou obchodni firmu. V obchodnim rejstiiku
je podnikatel zapsan praveé pod obchodni firmou. Obchodni firmou tedy rozumime jméno
¢i nazev. Se souhlasem fyzické osoby mize byt jméno této fyzické osoby pouzito
Vv obchodni firmé¢. Obchodni firma je urena piedev§im k pfesnému a jednoznacnému
oznaceni podnikatele. V ramci této skute¢nosti musi byt obchodni firma nalezité¢ odliSna
od jiné obchodni firmy, aby nemohlo dojit k nepfedpokladané zaméné dvou obchodnich
firem. Podminkou, ktera zatézuje obchodni firmu, je také to, ze obchodni firma nesmi byt
klamava. Pod timto pojmem si lze predstavit to, Ze obchodni firma by neméla dovolit
ptipustit jakoukoli mylku v pfedmétu podnikani ¢i v osobé€ podnikatele. Jako ptiklad pro
lepsi pochopeni problému lze uvést situaci, kdy by se pekarstvi jmenovalo Papirny, a. s.
Tento nazev by mohl prave plisobit na spotiebitele klamave, jelikoz by si dany spotiebitel
mohl myslet, Ze se jedna o né&jakou spolecnost zabyvajici se vyrobou papiru. (Dvorak,

Svestka, Zuklinovéa & kol. 2016, s. 307-309)

2.3 Spotiebitelska smlouva

Spotrebitelska smlouva je v soucasnosti chapana jako smlouva uzavirana se
spotiebitelem. Z toho vyplyva, Ze se nejedna o Zadny zvlastni smluvni typ, ale
spotiebitelska smlouva je pouze legislativni zkratkou pro smlouvu uzavienou se
spotiebitelem. Spotiebitelska smlouva je tedy smlouva uzaviend mezi prodavajicim
podnikatelem a spotfebitelem. Obligatni podminky spotiebitelské smlouvy upravuje
predev§im § 1811 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ale také dalsi
paragrafy tykajici se spotiebitelskych smluv v rdmci tohoto zdkona. Mezi hlavni
podminky pro uzavieni smlouvy se spotiebitelem patii pfedevs§im ovéteni totoZnosti obou
stran, presné oznaceni zbozi €i sluzby, cena za zbozi ¢i za sluzbu, zptsob platby a zpiisob
plnéni ¢1 dodani. Pokud se pii vykladu smlouvy stane, Ze je né¢jaké ustanoveni ve smlouve
mozné vylozit dvéma ¢i vice zplisoby, pouZije se v pochybnostech dle ¢lanku 5 smérnice
Rady 93/13 EHS ten zptisob vykladu, ktery je ke spotiebiteli nejvlidnéjsi. Vyuziti tohoto
¢lanku potvrzuje uplatnéni zasady ochrany slabsi strany, kterd je zakotvena v Ceském
pravu a je vymezena v § 3 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.
(Tintéra 2013, s. 64)
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Mimo obligatorni podminky, které musi smlouva uzaviena se spotiebitelem
spliiovat, aby mohla byt platna, jsou ve spotiebitelské smlouvé uvedeny i smluvni
podminky. Nejvyssi soud vSak v ramci své rozhodovaci ¢innosti dosel k zavéru, ze mezi
smluvni podminky nepatii vymezeni jednotlivych stran spotiebitelské smlouvy, ale ze
mezi dané smluvni podminky patii vymezeni ptislusnych prav a povinnosti, které¢ budou
vSechny zucastnéné osoby na této konkrétni spotiebitelské smlouvé déle zavazovat.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011)

Nazornym piikladem spotiebitelské smlouvy muze byt pojistna smlouva.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pokud si ptislusnd osoba sjednala pojistnou
smlouvu pro svou osobni obzivu za piedpokladu vzniku pojistné udalosti, kterou mtze
byt naptiklad onemocnéni ¢i jina pfi¢ina pracovni neschopnosti, jednala vySe zminéna
osoba coby spottebitel mimo oblast své podnikatelské ¢innosti. (rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008)

2.4 Nekala soutéz

Institut nekalé soutéZe je upraven v § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky
zakonik. Tento paragraf je dale rozdélen na dva odstavce.

V prvnim odstavci se nachazi generalni klauzule, ktera stanovi obecné podminky
nekalé soutéZe. Touto zdkonem stanovenou zdkladni podminkou zakladajici nekalou
soutéz, je jednani, které je vedeno v ramci hospodaiského styku, soucasné neni v souladu
s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a zarovein muze toto jednani zplsobit né€jakou
ujmu zékaznikim ¢i dalSim soutéZitelim. VSechny tyto vySe zminéné dil¢i podminky
musi byt vSak splné€ny soucasné, aby se dalo hovofit o naplnéni institutu nekalé soutéze.
nebude naplnéna podminka jednani v ramci hospodaiského styku ¢i nesouladu s dobrymi
mravy hospodaiské soutéZe, nebude toto konkrétni jednani oznaceno za nekalou soutéz.
(Svestka, Dvoiak & Fiala 2014, s. 1165-1166)

Na prvni odstavec navazuje odstavec druhy, ktery uvadi demonstrativni vycet
nejobvyklejsich ptipadil, které lze oznacit za nekalou soutéz. Jak je uvedeno vyse,
v druhém odstavci se nachdzi pouze demonstrativni vycet, coZ znamend, ze 1ze oznacit
jako jedndni v ramci nekalé soutéZe i jind jedndni, ktera nejsou uvedena v tomto
konkrétnim odstavci. Mezi tyto vySe zminéné nejobvyklejsi ptipady patii klamava
reklama (§ 2977), klamavé oznacovani zbozi a sluzeb (§ 2978), srovnavaci reklama,
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pokud neni dovolena jako ptipustnd (§ 2980), vyvolani nebezpeci zamény (§ 2981),
parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele (§ 2982), podplaceni
(§ 2983), zlehcovani (§ 2984), poruSeni obchodniho tajemstvi (§ 2985), dotérné
obtézovani (§ 2986) nebo ohrozeni zdravi ¢i zivotniho prostiedi (§ 2987). Jednotlivé
paragrafy zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, které jsou vyse uvedeny v zavorkach
za konkrétnimi skutkovymi podstatami, tyto podstaty dale rozvadéji. Detailngjsi
vymezeni téchto podstat je vSak tématem, které by vydalo na samostatnou bakalaiskou
praci, a proto se jiz tato bakalarska prace dalSimu podrobnéjSimu popisu nebude nadale

vénovat.

2.5 Agresivni obchodni praktika

Agresivni obchodni praktiky upravuje § 5b zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele. Za agresivni obchodni praktiky mizeme povazovat takové praktiky, které
po pricteni vSech skutenosti ovliviiuji obchodni rozhodnuti spotiebitele tim, Zze
nepatiicné ovliviuji, obtézuji nebo spotiebitele k néCemu nuti. Agresivni obchodni
praktiky jsou timto zdkonem zakazany, jelikoz ovliviiuji svobodné rozhodnuti
spotiebitele. V § 5b odst. 2 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele jsou uvedeny
vyse zminéné skutecnosti, ke kterym se pfi posuzovani, zda se jedna o agresivni obchodni
praktiku ¢i nikoliv, pfihliZi. Posuzuje se tedy zejména stupeni urdzlivosti ¢i vyhruZnosti,
dale k dobé trvani, nacasovani a mistu agresivni obchodni praktiky. Zkouma se také, zda
doslo ke zneuZiti nepfijemné okolnosti spotiebitele, zda nebylo spotiebiteli vyhroZovano
nebo zda mu nebyly kladeny nepfiméfené piekazky. (Ceska narodni banka 2019)

Konkrétni ptiklady agresivnich obchodnich praktik jsou uvedeny v Ptiloze €. 2
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Agresivni obchodni praktiky jsou také

nazorn¢ analyzovany v dalsi ¢asti této bakalatské prace.

2.6 Klamava obchodni praktika

Institut klamavé obchodni praktiky upravuje § 5 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele. Klamavéa obchodni praktika je takova praktika, kterd je schopna
neptizniveé ovlivnit obchodni rozhodovani spotiebitele na zakladé nepravdiveé uvedenych
informaci o vyrobku ¢i sluzbé, ¢imz muaze dojit k uvedeni spotiebitele v omyl. Mezi

klamavé obchodni praktiky patii zejména uvedeni 1zivych informaci o vyrobku ¢i sluzbé
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nebo uvedeni takovych informaci, které mohou primérného spotiebitele zmast. Dalsi
takovou klamavou obchodni praktikou mize byt nepravdivé uvedend cena, zamléeni
nutnosti oprav a servisu nebo zkresleni klicovych atributi vyrobku nebo sluzby.
(Chvalinova 2019)

Konkrétni ptiklady klamavych obchodnich praktik jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Klamavé obchodni praktiky jsou také

nazorn¢ analyzovany v dalsi Casti této bakalarské prace.
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3 Instituce slouzici k ochrané spotfebitele v CR

Ochranou spotiebitele se zabyva mnoho riznych instituci a organizaci. Tyto
instituce mizeme délit na instituce Evropské unie, statni instituce a obCanské instituce.
Hlavnim cilem téchto instituci je poskytovat pomoc spotiebiteliim a chranit jejich prava

zarucend prisluSnymi pravnimi predpisy.

3.1 Instituce Evropské unie

Mezi instituce Evropské unie, které se zabyvaji ochranou spotiebitele, patii
zejména prislusné organy Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie. Zvlastni instituci Evropské unie zabyvajici se ochranou spotiebitele je pak Evropské
spotiebitelské centrum (ESC).

Evropska komise se d€li na mnoho ¢asti. Ochranou spotiebitele se vSak zabyva
Generalni reditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin (SANTE) a Generalni reditelstvi
pro spravedlnost a spotrebitele (JUST). Pod Evropskou komisi spada také Vykonna
agentura pro spotrebitele, zdravi, verejné zdravi, zemédélstvi a bezpecnost potravin
(CHAFEA). (Evropska komise 2019) Zajimavosti je, ze komisatkou pro spravedlnost,
spotiebitele a rovnost pohlavi je ¢eska politicka Véra Jourova. (European Commission
2019)

V ramci Evropského parlamentu lze nalézt dva vybory, které se vénuji politice
ochrany spotiebitele. Témito vybory jsou Vybor pro Zivotni prostiedi, verejné zdravi
a bezpecnost potravin (ENVI) a Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelii (IMCO).
V obou vy$e zminénych vyborech ma Ceska republika své zastupce. (CDK 2018)

Rada Evropské unie je povazovana za celistvou instituci, avSak jeji usporadani
se méni s ohledem na pfedmét jednani. Pokud se mé jednat o ochrané spottebitele, zaseda
Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele (EPSCO) nebo
Rada pro konkurenceschopnost (COMPET). (Evropska rada 2018)

Evropské spotiebitelské centrum (ESC) je zfizeno Ceskou obchodni inspekci.
Toto centrum ma za kol predevsim poskytovat informace spottebitelim o jejich pravech
a zcela zdarma zajiStovat pravni pomoc v piipadé sporli mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Evropské spotiebitelské centrum také sjedndvd mimosoudni feSeni

nastalych sport. (CDK 2018)
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3.2 Statni organizace a instituce

Mezi statni organizace a instituce zabyvajici se ochranou spotiebitele patii
jednoznaéné Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky. Dalimi statnimi
organizacemi a institucemi mohou byt naptiklad instituce jako Ceska obchodni inspekee,
Statni zem&délska a potravinaiska inspekce, Statni veterinarni sprava nebo Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Tyto vSechny vySe zminéné statni instituce a organizace
slouzi predev§im pro statni dohled nad dodrzovanim prav spotiebitelti na tizemi Ceské
republiky. Tyto instituce a organizace se také mimo jiné podileji na tvorbé platné pravni

upravy, kterd se zabyva ochranou spotiebitele.

3.2.1 Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky

Ministerstvo priamyslu a obchodu Ceské republiky je ustfednim organem
statni spravy. Do resortu tohoto ministerstva patii spravovani obchodni, pramyslové
a energetické politiky v ramci Evropské unie. Dal§imi oblastmi, kterymi se prislusné
ministerstvo zabyva, je napiiklad ochrana spotiebitele v souvislosti s evropskou
politikou ochrany spotrebitele, podpora malych a stfrednich podnikii nebo vyuzivani
evropskych fondi pro primyslové vyzkumy a vyvoje. Ministerstvo prumyslu
a obchodu Ceské republiky méa dale za tikol naptiklad pFipravovat legislativu, do které
implementuje pfislusné smérnice Evropské unie, sjednavat obchodni dohody s jinymi
staity v ramci zahraniéni politiky Ceské republiky nebo vzajemné spolupracovat
s dalSimi mezinarodnimi organizacemi z oblasti obchodu a primyslu. Do plsobnosti
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky spada mimo jiné Ceska obchodni
inspekce, Statni energeticka inspekce nebo Cesky uiad pro zkouseni zbrani a stfeliva.
(Ministerstvo primyslu a obchodu 2016)

V ramci Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky funguje Odbor
ochrany spottebitele, ktery je uréen pfedev§im k naplhovani Priorit spotiebitelské
politiky. Mezi tyto priority patii napiiklad ¢innost v oblasti legislativy a vétsi posileni
vymahani prava, ochrana spotiebitele, dohled nad trhem a bezpe¢nost vyrobkt. Odbor
ochrany spotiebitele Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky se v ramci
napliiovani priorit spotifebitelské politiky vénuje prohlubovani vzajemné spoluprace
s dalsimi spotiebitelskymi organizacemi a dale se také vénuje nalezité informovanosti

a vzdélavani spotiebiteld. (Ministerstvo prumyslu a obchodu 2019b)
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3.2.2 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce vznikla na zékladg piijeti zakona & 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekei, ¢imz doslo k nahrazeni dosavadni Statni obchodni inspekce.
Ceska obchodni inspekce je tedy kontrolni organ statni spravy, ktery v souéasnosti spada
pod Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky. Tento podiizeny vztah Ceské
obchodni inspekce viiéi Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky se projevuje
mimo jiné tim, Ze ustiedniho feditele Ceské obchodni inspekce jmenuje na zakladé
zdkona &. 234/2014 Sb., o statni sluzb& ministr pramyslu a obchodu. Ceska obchodni
inspekce, jakozto kontrolni organ statni spravy, ma za tikol dohliZet na osoby, které se
ti¢astni obchodu na trhu. Mezi aktivity, kterymi se Ceska obchodni inspekce zabyva,
patii uvadéni ¢i dodavani vyrobku na trh, ptipadné prodej ¢i nabidka zbozi a sluzeb. Tento
dozor vykonava na zakladé zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci nebo
V ramci pusobnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Mezi tyto zvlastni predpisy
muzeme zaradit napiiklad zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zakon
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil, zadkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
nebo zakon ¢ 370/2017 Sb., o platebnim styku. Ceska obchodni inspekce vsak neni
urCena ke kontrole kvality potravinarskych vyrobkid. Tato kontrola totiz nélezi do
kompetence Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce. Opravnénim kontrolovat
zdravotni nezévadnost potravin, které jsou Zivoc¢iSného piivodu, disponuje Statni
veterinarni sprava Ceské republiky. (Ceska obchodni inspekce 2019)

Z § 1 odst. 3 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci jasné vyplyva, ze
Ceska obchodni inspekce je rozdélena na Gstiedni inspektorat a uzemni inspektoraty,
které jsou podfizeny ustfednimu inspektoratu. VySe zminény paragraf také obsahuje
konkrétni rozdéleni. Pro Hlavni mésto Prahu a StfedoCesky kraj je ptisluSny inspektorat
v Praze, pro Kraj Vysoéina a Jihogesky kraj je uréen inspektorat v Ceskych Budé&jovicich,
pro Karlovarsky a Plzenisky kraj je zajiStén inspektorat v Plzni, pro Pardubicky
a Kralovehradecky kraj je kompetentni inspektorat v Hradci Kréalové, pro Zlinsky
a Jihomoravsky kraj je zafizen inspektordt v Brné¢ a v ramci Moravskoslezského
a Olomouckého kraje je stanoven inspektorat sidlici v Ostrave. (§1 odst. 3 zdkona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci)

Ceska obchodni inspekce miize v piipadé, Ze v ramci své kontrolni innosti odhali
porusovani zakont Ceské republiky, na zékladé kterych disponuje kontrolni pravomoci,

udélit sankei ve spravnim fizeni. Sankce mliZeme obecné rozdélit na penézité tresty
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a ochranna opatfeni. V ramci penézitych trestt, které jsou ¢astéjsi nez ochranna opatieni,
mize Ceska obchodni inspekce udélit tomuto trestanému subjektu pokutu az do vyse
50 miliont korun. Pokud vSak osoba, kterd byla obvinéna z poruSovani ptislusnych
zakont Ceské republiky, souhlasi s vyfesenim tohoto porueni zakona na mist&, mize byt
této osob¢ ulozena pokuta az do vySe 10 tisic korun. Nej€astéj$Sim ochrannym opatfenim
je pak ulozeni zdkazu prodeje rizikovych vyrobkl, coz ma za nasledek stazeni téchto

vyrobku z trhu. (Ceska obchodni inspekce 2019)

3.2.3 Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce je kontrolni organ stitu
vykonavajici statni dozor, ktery je podiizen Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky.
Statni zemédelska a potravindiskd inspekce byla zfizena na zadklad¢ piijeti zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei. Sidlem této instituce je
Brno. V § 1 odst. 2 je pak uvedené, Ze se Statni zemé&d¢€lska a potravinarskd inspekce déli
na Ustfedni inspektorat a dal$i podfizené i1 inspektoraty. Podiizené inspektoraty jsou pak
rozdelené tak, ze pro Hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj je urcen inspektorat v Praze,
v Kraji Vysocina a v JihoCeském kraji je ptislusny inspektorat v Tabote, Karlovarsky kraj
a Plzefisky kraj maji inspektorat v Plzni, kontrolu v Libereckém a Usteckém kraji
vykonava inspektorat v Usti nad Labem, Pardubicky a Kralovehradecky kraj ma zajistén
inspektorat v Hradci Kralové, Zlinsky a Jihomoravsky kraj spravuje inspektorat v Brné
a inspektorat v Olomouci ma na starost Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. (§ 1 odst. 2
zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zeme&délské a potravinaiské inspekcei)

Hlavni naplni ¢innosti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce je dozor nad
jakosti, bezpe¢nosti a spravnym oznacovanim potravin, zemédélskych a tabakovych
vyrobkii. Od roku 2015 ptibyla k vySe uvedenym piikladim do kompetence Statni
zemé&délské a potravinaiské inspekce také kontrola reklamy a pokrmi v institucich,
které zajiSt'uji spole¢né stravovani. Cilem téchto uvedenych kontrol je ochrana
spotiebitele v oblasti potravin. Jedna se predevsim o vyrobu a prodej potravin, klamave
oznacené potraviny, zavadné potraviny, proslé potraviny nebo potraviny neznamého
ptvodu. Pravomoci k vySe zminénym kontrolam zajistuji Statni zeméedélské
a potravinarské inspekci pfislusné pravni piedpisy, mezi které patii napiiklad zédkon

¢. 146/2002 Sb., o Statni zemdcdélské a potravindiské inspekci nebo zdkon

24



¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich. (Statni zemédélska
a potravinarska inspekce 2018)

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce je také kontrolnim ufadem, ktery je
zapojen do Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva. Tento systém
propojuje obdobné organy v ramci celé Evropské unie a je uren k pohotovému
informovani o pfitomnosti zavadnych potravin ¢i krmiv na trhu v jakémkoliv ¢lenském

stat¢ Evropské unie. (Ministerstvo zeméedélstvi 2019a)

3.2.4 Statni veterinarni sprava

Statni veterinarni sprava je organizaci, kterd vznikla na zaklad¢ pfijeti zakona
€. 166/1999 Sb., Veterinarni zakon. Jedn4 se o nejvyssi organ veterinarni spravy, ktery
ma piisobnost po celém tizemi Ceské republiky. V soucasnosti je Statni veterinarni sprava
spravnim ufadem, ktery spada do piisobnosti Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky.
(Ministerstvo zemédélstvi 2019b)

Statni veterinarni sprava se dale déli na Ustiedni veterinarni spravu a jednotlivé
krajské veterinarni spravy. V piipadé¢ Hlavniho mésta Prahy je pak piislusnd Méstska
veterindrni sprava v Praze. Statni veterinarni sprava ma své sidlo v Praze a tidi ji ustiedni
feditel, kterym je v soucasnosti MVDr. Zbynék Semerad. Ustfedni feditel je také
odpovédny za organizaci a kontrolu plisobeni Statni veterinarni spravy. Statni veterinarni
sprava jedna svym vlastnim jménem v piipadech, kdy ¢ini tkony jako spravni trad.
Pokud vsak ¢ini ikony jako organizaéni slozka statu, zastupuje stat jeho jménem. Statni
veterinarni sprava ma svou piisobnost stanovenou predevs§im zakonem ¢. 166/1999 Sb.,
Veterinarni zékon. Jeji plisobnost je vSak vymezena jeSté celou fadou dalSich pravnich
piedpisii. Mezi tyto vy$e zminéné pravni predpisy patii pravni piedpisy Ceské republiky
1 pravni predpisy pochazejici z Evropské unie. Pfikladem téchto zvlaStnich pravnich
predpisti mohou byt v ptipadé zakonti Ceské republiky zakony &. 378/2007 Sb., o 1é&ivech
nebo ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Jako piiklady predpisti pochdzejicich
z Evropské unie mohu uvést Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym
se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivo¢iSného pivodu nebo Natizeni

Komise (ES) ¢. 136/2004 ze dne 22. ledna 2004, kterym se stanovi postupy veterinarnich
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kontrol produkti dovazenych ze tfetich zemi na stanoviStich hrani¢ni kontroly
Spolecenstvi. (Statni veterinarni sprava 2019)

Statni veterinarni sprava ma za ukol dozor nad chovem hospodaiskych zvirat
adohled nad kvalitou masa a Zivo¢iSnych vyrobku. Statni veterinarni sprava také
dohlizi na zdravotni nezavadnost, spravné oznaceni a hygienickou vyrobu

Zivocisnych vyrobkii. (dTest 2019a)

3.2.5 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe vznikl na zakladé piijeti zdkona
&.273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery stanovi, ze
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je Gstiednim organem statni spravy, jehoz sidlo se
nachdzi v Brn€. Do plisobnosti tohoto tfadu spada predev$im podpora hospodarské
soutéZe a ochrana pred jejim zakidzanym omezovanim. Cilem Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je zabezpelit spravné fungovani trhu tak, aby vSe probihalo
Vramci stanovenych pravidel hospodaiské soutéze, coz piinaSi uZzitek predevSim
spotiebitelim. Aby bylo tohoto cile dosazeno, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
dohlizi na dodrZovani soutéZniho prava a postihuje porusSovani pravidel
hospodarské soutéZe. Zaroven vSak v piipadé, Ze pfislusné poruseni pravidel
nezpusobilo nebezpecny nasledek, miize tuto nelegalni ¢innost napravit sama ptislusna
osoba. V ramci své ¢innosti dohlizi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze také na
pfipadné zneuZivani vyznamné trzni sily nebo na transparentnost pii zadavani
veiejnych zakazek a koncesi (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze 2019a)

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vede jeho predseda, ktery je jmenovan
prezidentem Ceské republiky na piislusny navrh vlady. V soudasnosti je piedsedou Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze Ing. Petr Rafaj. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

2019b)

3.2.6 Ostatni statni organizace a instituce

Mezi dalsi statni organizace a instituce, které se V ramci své ¢innosti zabyvaji
ochranou spotiebitele, patii naptiklad Puncovni Gfad, Statni energetickd inspekce, Ceska
plemenaiska inspekce, Cesky ufad pro zkouSeni zbrani a stfeliva, Utad pro technickou

normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Hygienické stanice, Statni Ustav pro
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kontrolu 1é¢iv, Zivnostenské trady, Ceska inspekce zivotniho prostfedi nebo Utad pro

ochranu osobnich udaja.

3.3 Obcanske organizace a instituce

Obcanské organizace a instituce jsou vétSinou neziskovymi organizacemi, které
jsou zalozeny fyzickymi osobami. Tyto organizace a instituce maji za ukol dohled nad
dodrzovanim prav spotiebiteld. Také se zabyvaji ochranou prav spotiebitell, coz ¢ini
vétSinou na zéklade€ bezplatné pravni pomoci. Mezi Casté ¢innosti obc¢anskych organizaci
a instituci patfi 1 vzdélavani spotiebitelll pomoci riznych Skoleni a besed. Dulezité
informace pro spotiebitele jsou také dostupné na webovych strankach obcanskych

organizacich.

3.3.1 SdruZeni obrany spotiebitell

SdruzZeni obrany spotiebiteli - Asociace, z. s. je obCanska neziskova organizace
na ochranu spotiebitele. Toto sdruzeni poskytuje bezplatné poradenstvi pro spotiebitele.
Sidlem tohoto sdruzeni je Brno. Centrum v Brné je uréeno predevsim pro osobni pomoc
v Jihomoravském kraji. Zaroven vSak mizeme vyuZzit bezplatnd centra pro osobni pomoc
v dalsich krajich. Jednim z t&chto mist je i Hlavni mésto Praha. Centra v Taboie a Ceskych
Bud¢&jovicich jsou urcena pro Jihocesky kraj. Kraj Vysocina disponuje taktéz dvéma
centry, a to v Jihlavé a Bystfici nad Pernstejnem. Zlinsky kraj ma pouze jedno centrum,
které sidli ve Zlin€. V Moravskoslezském kraji se nachazi jedno centrum v Ostravé
ajedno centrum v Novém Ji¢in€. V Olomouci a v Prostéjové jsou centra uréend pro
Olomoucky kraj. V Kralovéhradeckém kraji se nachéazeji centra v Hradci Kralové
a Vv Albrechticich nad Orlici. Poslednim centrem je centrum v Plzni pro Plzensky kraj.
(Sdruzeni obrany spotiebiteld — Asociace 2019a)

Hlavni naplni Sdruzeni obrany spottebiteli je poskytovani bezplatného
poradenstvi pro spoti‘ebitele. Déle také toto sdruzeni pofada rizné seminaie a besedy
pro lepSi informovanost spotiebitelii. Lepsi obeznamenost se soucasnymi problémy
Vv oblasti ochrany spotfebitele podporuje Sdruzeni obrany spotiebitelli také pomoci
dalSich informacnich materidlti, mezi které patii napiiklad letaky nebo informace na
webovych strankdch. Nesmirné dilezitou praci také toto sdruzeni odvadi v legislativni
oblasti, protoze se iCastni procesu tvorby nové legislativy tykajici se spottebitele. Mezi

posledni projekty, na kterych SdruZeni obrany spotiebiteld pomoci dotaci pracovalo, patii
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napiiklad Spotiebitelské minimum pro déti a mladez, Prevence a vychova spotiebitelli
I podnikatelti nebo projekt Pacient - spotiebitel. (Sdruzeni obrany spotiebitelii — Asociace
2019b)

3.3.2 Organizace dTest

Spotiebitelska organizace dTest je neziskovou organizaci, ktera navazala na
puvodni Obcanské sdruzeni spotfebitelt TEST, zalozené Idou Rozovou. Obcanské
sdruzeni spotiebiteltt TEST bylo jiz v roce 1992 aktivni ve své ¢innosti v rdmci ochrany
spotiebitele. Nyni je neziskovd organizace dTest vydavatelem stejnojmenného
casopisu. V ramci kontrolni ¢innosti, kterou provadi organizace dTest, bylo podrobné
testovano ptes 16 tisic vyrobkl. Avsak dTest jiz neni pouhy ¢asopis. V soucasnosti se
dTest vénuje i kompletni pomoci v oblasti ochrany spoti‘ebitele. Tuto pomoc poskytuje
nejen vydavanim casopisu dTest, ale 1 na svych webovych strankach, v brozurach a také
na bezplatné telefonni poradenské lince. Neziskovd organizace dTest také poméha
spotiebitelim tim, Ze upozoriiuje kontrolni organy, jako je napiiklad Cesk4 obchodni
inspekce, na protizakonné chovani podnikatelii. Dale také organizace dTest piredklada
své pripominky k pripadnym legislativnim zménam. Financovani chodu této
neziskové organizace je provadéno piedevsim od predplatitelii Casopisu dTest, dale také
diky mezindrodni soucinnosti a kooperaci s dalSimi organizacemi. Nemalou ¢ast
finan¢niho rozpoctu organizace dTest také tvoii dotace. Diky vySe zminénym zpisobim
financovani miize byt Casopis dTest bez reklam, coz posiluje jeho naprostou nezavislost

na jakékoli jiné organizaci. (dTest 2019b)

3.3.3 Dalsi ob¢anské organizace a instituce

DalSimi obcanskymi organizacemi nebo institucemi, které se zabyvaji ochranou
spotiebitele, patii naptiklad Asociace obcanskych poraden, neziskova organizace GLE
a dale organizace Generation Europe, ktera je Clenskou organizaci mezinarodni sité

PERL.
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4 Konkrétni priklady poruSovani prav spotiebiteli

Ctvrta kapitola této bakalaiské prace je vénovana nejznaméj$im piikladim
porusovani prav spotiebitelil. Jedna se o problémy s dvoji kvalitou vyrobkt v rdmci EU

a aféru Dieselgate.

4.1 Dvoji kvalita vyrobk

Dvoji kvalita vyrobkl je velice zndmym a dlouhodobym problémem na
spole¢ném trhu Evropské unie. NejzdsadnéjSim a nejdiskutovanéjSim tématem je vSak
dvoji kvalita v ramci potravin. Tomuto problému se vénovala naptiklad neziskova
organizace dTest v ramci svych nezavislych testii. Dalsi, kdo upozornil na dvoji kvalitu
potravin, byl Jan Tuna z pofadu A DOST! na internetové televizi Stream.cz. (Seznam.cz
2017) Dvoji kvalitou potravin se také musela zabyvat Evropska komise, jelikoz tlak
vefejnosti na feseni tohoto problému byl jiz zna¢ny. Nejvice jsou timto problémem
zatézovani spotiebitelé ze stiedni a vychodni Evropy, jelikoz bylo nezavislymi testy
jednoznacéné prokéazano, Ze vyrobci prodavaji své vyrobky pod stejnymi znackami v horsi
kvalité¢ ve stfedni a vychodni Evropé nez v zapadni Evropé. Horsi kvalita se odrazi
predevsim v niz§im obsahu kli¢ovych surovin, jako je kakao v ¢okoladovych vyrobcich
nebo maso v masnych vyrobcich. Tento nizsi obsah dulezitych surovin je pak nahrazovan
pro zlepSeni a zvyraznéni chuti riznymi ndhrazkami. Vyrobci se vSak schovavaji za
tvrzeni, Ze svoje vyrobky pouze upravuji na zakladé preferenci kone¢nych zékazniki.
Evropské komise proto zvetejnila Ozndmeni Komise o uplatiovani pravnich predpistt EU
v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v pripadech dvoji kvality vyrobka - konkrétni
pfipad potravin, které ma ¢islo 2017/C 327/01. (RameS§ & Mareckova 2018)

Casopis dTest srovnaval vyrobky z Ceské republiky, Rakouska a Némecka.
V nezavislych testech bylo prokazano, Ze vyrobky uréené pro Ceskou republiku obsahuji
veétsSinou méné podstatnych surovin, kterymi jsou predev§im ovoce a maso. Naopak
vyrobky z fetdzct v Ceské republice obsahuji vice nahrazek. Detailni vysledky se nachazi
na strankach dTest.cz. (Rozdilna kvalita potravin v EU 2016)

Vyvstava ovSem otazka, jak tento konkrétni problém fesit. Lidé z ptihrani¢nich
oblasti se toto snazi fesit tim, Ze jezdi asto nakupovat do obchodnich fetézcii v Némecku
nebo v Rakousku. Ovsem takovéto néakupy si nemiize dovolit kazdy spotiebitel v Ceské

republice. Mnoho odbornikid v tomto pfipadé¢ vSak radi nekupovat tyto nekvalitni
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potraviny a radé€ji hledat potraviny kvalitngj$i. Kvalitngj$i potraviny se daji najit
I v soucasnych ¢eskych obchodnich fetézcich nebo u lokalnich prodejci. Pokud totiz
spottebitelé piestanou kupovat méné kvalitni vyrobky, bude muset zékonité¢ vyrobce
zvysit jejich kvalitu. Soucasna nabidka obchodnich fetézcii tedy pouze odrazi aktualni
poptavku spotiebitelt, ktefi zatim stale preferuji nizsi cenu vyrobkii na ukor vyssi kvality
vyrobkd. Rada spotifebitelim je tedy takova, aby ptestali kupovat levnéj$i a méné
kvalitnéjsi potraviny, ¢imz se vytvoii velky tlak na vyrobce, ktefi budou muset zvysit
kvalitu svych vyrobka. Protoze stale plati, Ze co uSetii spotiebitelé na levnéjSich
potravinach, to nasledné mohou ztratit na vydajich zplsobenych zdravotnimi
komplikacemi, které mohou nastat na zéklad¢ konzumace levnych nekvalitnich potravin

a nahrazek.

4.2 Aféra Dieselgate

Aféra Dieselgate je pravdépodobné nejvétsi aférou, kterd se v automobilovém
pramyslu kdy stala. Na porusovani pravidel tykajicich se emisnich norem koncernem
Volkswagen poprvé upozornily pfislusné ufady v Kalifornii. Tyto ufady b&hem své
kontrolni ¢innosti zjistily, Ze koncern Volkswagen instaluje do fidicich jednotek svych
motortl specialni software, ktery ma za kol sniZovat produkované emise béhem testi.
V ramci koncernu Volkswagen se tato aféra vztahovala na pfiblizné 11 milioni motord,
které byly namontovany nejen do vozi znacky Volkswagen, ale také do vozl znacky
Skoda, vozii znacky Audi a vozii znatky Seat. (CZECH NEWS CENTER 2019)

Vyse zminény specialni software dokézal identifikovat, Ze pfisluSny automobil je
praveé testovan v ramci testll na emisni normy a soucasné tento software zvladl zménit
nastaveni motoru do odliSného systému. Béhem tohoto zvlastniho nastaveni motoru byly
odpojeny ¢i omezeny rtzné ¢innosti a funkce motoru, coz mé¢lo za nasledek realné snizeni
emisi, které motor vytvafel béhem normaélniho provozu. Diky tomuto specidlnimu
softwaru byl dieselovy motor schopen v prubéhu laboratornich testi spliiovat velice
ptisné, skoro az nerealné, emisni limity stanovené piisluSnymi normami. (DieselGate
2019)

Aféra Dieselgate odstartovala velké mnozstvi soudii. Pfiblizn¢ 300 000 zalob je
proti koncernu Volkswagen podano jen v Némecku. V USA pak koncern Volkswagen
poskytuje spotiebitelim moznost opravy prisluSného automobilu nebo jeho zpétny
odkup. Vyse odskodného se v USA pohybuje od 5 100 az do 10 000 dolart. Spole¢nost
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Safe Diesel, kterd se aféfe Dieselgate vénuje na Ceském trhu, nabizi zastupovani
spotiebiteli v Ceské republice a soudasné tato spoleénost nabizi poskozenym
spotfebitelim, Ze se bude domdhat soudnim fizenim po koncernu Volkswagen
odskodnéni ve vysi 220 000 K¢. Na strankach spolecnosti Safe Diesel je také mozné
velice rychle dohledat, jakych konkrétnich modelti pfislusnych znacek automobilt se
aféra Dieselgate tyka. (Safe Diesel 2019)

Koncern Volkswagen se k vypuknuté aféte postavil odhodlan€. Pokuty, které mu
byly vymeéieny zaplatil a je pfipraven a ochoten spotiebitelim uhradit odSkodnéni.
Koncern Volkswagen tak pfijal plnou odpoveédnost za aféru Dieselgate. Pokuty a dalsi
tresty, jako naptiklad odnéti svobody, padly i na vrcholné manazery tohoto koncernu.
Naptiklad manaZer Oliver Schmidt byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na sedm
let, coz je horni hranice, kterou mohl dostat za podil na podvodu. OdSkodnéni po
koncernu Volkswagen pozaduji také akcionaii této spolecnosti, jelikoz na zakladé aféry
Dieselgate doslo k propadu hodnoty akcii na burzach. Je v§ak zajimavé, ze tato aféra nijak
zasadné neovlivnila prodeje automobili pochézejicich z koncernu Volkswagen.
(MAFRA 2018)

Dle rozhovoru pravnika Davida Kuboné pro pofad DVTV lze poruSeni prav
spotrebitelii sledovat ve vice rovinach. V prvni fad¢ se jednd o omezeni vyplyvajici
Z dodate¢ného odinstalovani vySe zminéného softwaru nebo jeho fyzické odstranéni.
S tim také souvisi omezeni uzivani daného automobilu po dobu odstrafiovani specialniho
softwaru. Dalsi rovinou mtiZe byt pokles ceny tohoto vozidla na zéklad¢ aféry Dieselgate.
Nekteti spotiebitelé, kteti by v budoucnu chtéli ojety automobil prodat, by mohli byt
nasledné poskozeni prave na zékladé této aféry, jelikoz by mohlo dojit ke snizeni zajmu
o koupi té€chto automobilil. Posledni rovinou by pak mohlo byt poruSeni prav spotiebitele
v ramci obelhdni spottebitelil, ktetfi si vybrali konkrétni automobil pravé na zakladé
1zivych informacich o produkovanych emisich. Koncern Volkswagen podle Davida
Kubon¢ pouzil tento software pro marketingovou kampan, kterou chtél docilit osloveni
spotiebitel dbajicich na Zivotni prostfedi. Tito spotfebitelé pak véfili, ze kupuji
automobil, ktery je postaven na zakladé¢ spolecenské odpoveédnosti koncernu

Volkswagen. (Economia 2015)
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Zajimavosti je, ze aféra Dieselgate se pravdépodobné docka i1 filmového
zpracovani, jelikoz aféru Dieselgate chce zpracovat americky herec a producent Leonardo
DiCaprio.*

Na zavér této podkapitoly Ize jesté zminit, Ze koncern Volkswagen aktudlné Celi
dal§imu podezieni ze strany Evropské komise. Toto podezieni Evropské komise by se
m¢elo tykat poruseni antimonopolnich pravidel Evropské unie. Poruseni antimonopolnich
pravidel Evropské unie mélo spoc¢ivat podle Evropské komise v tajném ujednani, které
mélo byt dohodnuto mezi spolecnostmi Volkswagen, BMW a Daimler. Podle této dohody
se mély vySe zminéné spolecnosti vénujici se vyrobé automobilii domluvit na omezeni
vyvijeni novych nastroji a prostfedkd na c¢isténi emisi v letech 2006 az 2014, které
vyprodukuji benzinové a naftové motory v automobilech. Timto ujednanim mélo dojit
dle prohlaseni Evropské komise ke zkraceni prava spotiebitelii na koupi automobilt, které

by disponovaly nejnovéjsi dosazitelnou technologii. (Borgis 2019)

1 Americky herec a producent Leonardo DiCaprio chce na zékladé knihy Faster, Higher, Farther - The
Volkswagen Scandal, jejimz autorem je spisovatel Jack Ewing, natocit film. Leonardo DiCaprio je zndmy
mimo jiné také tim, ze je dlouhodobé velkym ekologickym aktivistou. Svlij ¢as i své penize tento herec
vénuje do mnoha ekologickych projektt, které maji za cil zlepsit Zivotni prostfedi. Je tedy mozné, Ze bude
v budoucnu zpracovan film, ktery se bude aféte Dieselgate podrobné vénovat. Informaéni hodnota tohoto
planovaného filmového snimku bude zaviset na tom, zda se bude jednat o dokumentarni film, jako byl
naptiklad film 11. hodina produkovany Leonardem DiCapriem, nebo zda bude tento film spise pojat jako
celovecerni film, kterym byl naptiklad Vlk z Wall Street, kde si tento herec zahral hlavni roli. (MAFRA
2019)
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5 Postup statnich organii v konkrétnich piikladech

Tato ¢ast je vénovana analyzovani konkrétnich ptipadu, které se tykaji porusovani
prav spotiebiteld. Dale je také uvedeno, jak by v téchto piikladech porusovani prav
spotiebiteld mohl a mél prislusny statni orgdn postupovat a rozhodovat. Mezi tyto statni
organy patii napiiklad Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce nebo Ministerstvo primyslu a obchodu. Tyto ptiklady vychazeji
z pravomocnych rozhodnuti riiznych soudd, kterymi jsou Nejvyssi spravni soudu Ceské
republiky, Soudni dvir Evropské unie a krajské soudy. Jeden piiklad pochazi také
zrozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska. Piislusné ptiklady jsou

anonymizovany a subjekty soudniho fizeni jsou oznacovany obecnymi pojmy.

5.1 Neodpovidajici stav tachometru u automobilu

Spolecnost, ktera se zabyva prodejem ojetych automobilli, inzerovala
U prodavaného automobilu na informacnich tabulkach, v protokole o zkuSebni jizdé
a Vv protokole o predani vozidla, Ze stav tachometru v pfislusném automobilu byl cca
86 000 km. Informaci o stavu tachometru doplnila pfisluSna spole¢nost o vyslovné
sdéleni, Ze skutecny pocet ujetych kilometri timto vozidlem souhlasi se stavem
tachometru. Pozdéji vSak bylo prokazatelné zjisténo, Ze vozidlo ujelo minimalné
173 000 km. Z tohoto dtivodu kupujici spotiebitel vratil automobil prodejci. Spolecnost
se nasledné snazila vracené vozidlo znovu prodat. Pfes vySe zminéné prokazani neshody
stavu tachometru se skute€nym stavem ujetych kilometri uvadéla spole¢nost v dal§im
inzeratu, ze tento automobil ma pouze 92 000 najetych kilometri. Znovu byla informace
o stavu tachometru doplnéna o sdéleni, Ze v jejich spole¢nosti si mohou byt zakaznici
vzdy jisti, Ze uvadény stav tachometru odpovida redlné ujetym kilometrim. Zaroven
prodavajici spolecnost zafadila zmifiovany automobil do interni skupiny B. Do této
skupiny vSak spadaji automobily, které maji mit najeto od 40 000 do 100 000 kilometrt.

Ptislusné statni organy ve vySe zminéném piikladu dospély k zavéru, ze uvedenou
¢innosti prodavajici spolec¢nosti doslo k poruseni prav spotiebitele tim, Ze tato ¢innost
byla oznacena za nekalou obchodni praktiku. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele totiz zakazuje uZivani nekalych obchodnich praktik, zejména pak uzivani
klamavych a agresivnich obchodnich praktik. Mezi tyto zakdzané obchodni praktiky
muze spadat i nabidka ¢i prodej zboZi, u kterého je uveden nepravdivy udaj. Prodavajici
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spolec¢nost na svou obranu uvadéla, ze se snazila v ramci svych moznosti zkontrolovat
pocet skutecné ujetych kilometri u soukromé eviden¢ni spolecnosti. Na tuto databazi se
vSak nelze zcela a bez vyhrad spolehnout, jelikoz sama vySe zminéna evidenc¢ni
spolecnost uvadi, ze pravdivost zjiSténych tdajii je pouze omezena. Piislusné jednani
prodavajici spolecnosti lze tedy jednoznacné charakterizovat jako nekalou obchodni
praktiku, jelikoz tvrzeni o skoro polovi¢nim poctu skutecné ujetych kilometrii je samo
0 sob¢ rozhodujici skutecnosti, ktera ma bezesporu vyrazny vliv na rozhodovani
spotfebitele, zda si takovy automobil koupi ¢i nikoliv. Bylo tedy rozhodnuto, Ze
odpovédnosti za podobnou nekalou obchodni praktiku, ktera spocivd v nespravném
uvedeni poctu ujetych kilometrti, se nelze zbavit ani ptislusSnou kontrolou v databazi
uvadeéné soukromé evidenéni spolecnosti. Na zdkladé vSech vySe zminénych skutecnosti
byl prodévajici spole¢nosti ulozen Ceskou obchodni inspekei trest ve formé pokuty ve
vysi 100 000 K¢.

Pokud se spotiebitel domniva, ze byl zkracen na svych spotiebitelskych pravech
Vv piipad¢ neodpovidajiciho stavu tachometru u automobilu, mize se tento spotiebitel
obratit na pfisluiny krajsky inspektorat Ceské obchodni inspekce, ktery celou véc

projedna.

5.2 Odpovédnost za prodavané zbozi

Spolecnost, ktera ve své nabidce prodavanych automobilii nabizela k prodeji
konkrétni automobil, uvadéla v pfisluSném inzeratu, Ze stav tachometru odpovida
skutecnosti. Informaci o stavu tachometru, ktery ukazoval hodnotu pfiblizné
193 000 najetych kilometrii, potvrzovala prodavajici spole¢nost i béhem osobniho
jednani. Soucasné také tato spolecnost deklarovala, Ze automobil nebyl nikdy v minulosti
nijak havarovany. Z historie oprav automobilu vSak bylo nasledn¢ zjiSténo, Ze bylo
vozidlo opravovano naposledy rok pied nabidkou prodeje tohoto automobilu. Na zakladé
fotodokumentace a nasledného znaleckého posudku bylo zjisténo, ze uvedeny automobil
byl havarovany. Navic v dobé vySe zminéné opravy mél mit tento automobil dle
zjisténych informaci najeto ptiblizn€ 341 000 km.

Prodévajici spolecnost se vSak h4jila tim, Ze neni vlastnikem vozidla a nemtze
tedy nést odpoveédnost za vSechny tyto vyse zjisténé skutecnosti. Je vSak nutno uvést, ze
ve smyslu zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele se rozumi prodavajicim
podnikatelem ten, ktery spotiebiteli nabizi a prodava vyrobky nebo poskytuje ptislusné
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sluzby. Dale je také zdkonem upraveno, ze vyrobce, prodavajici a dalsi obdobné subjekty
se dopusti protipravniho jednani, kdyz jedna v ramci nekalych obchodnich praktik. Jak
jiz bylo uvedeno vyse u piipadu Neodpovidajici stav tachometru u automobilu, za nekalé
obchodni praktiky lze povazovat zejména klamavé ¢i agresivni obchodni praktiky,
pficemz za klamavou obchodni praktiku oznacujeme i uvedeni nepravdivého udaje
0 prodavaném vyrobku ¢i nabizené sluzb¢. Déle je podstatné zminit, ze odpovédnost za
uvedené nekalé obchodni jednani nese prodavajici spole¢nost, bez ohledu na osobu
vlastnika automobilu, protoze dle smyslu pfislusného zakona je zcela nepodstatnou
skuteCnosti, kdo je faktickym vlastnikem prodavaného vozidla, které je nabizeno
spotiebitelim. Tento konkrétni pfipad byl vyfesen tak, zZe prodavajici spole¢nost byla
potrestana trestem ve formé pokuty ve vysi 240 000 K&, kterou spoleénosti ulozila Ceska
obchodni inspekce.

V piipad€, ze ma spotiebitel podezieni na poruseni jeho prav, mtize kontaktovat
piislusny krajsky inspektorat Ceské obchodni inspekce, ktery piislusné podezieni

proSetii.

5.3 Nespravna mira napoje

Kupujici spotiebitel si u prodavajici osoby objednal v restaura¢nim zatizeni jednu
porci alkoholického napoje, ktery mél v ptislusném napojovém a vinném listku uvedeno,
ze jedna porce obsahuje 0,04 litru tohoto alkoholického napoje. Spotiebitel vSak nebyl
spokojen s mnozstvim alkoholického napoje, ktery mu byl prodavajici osobou donesen.
Proto poZzadal prodédvajici osobu o mozZnost provést kontrolu objemu alkoholického
napoje za pouziti ptislusSného meéfidla od prodavajici osoby. Tato moZnost vSak
spotiebiteli nebyla prodavajici osobou umoznéna s konstatovanim, ze takové meétidlo
prodéavajici osoba nemd. Spotiebiteli bylo nabidnuto pfeméfit objem alkoholického
napoje ve sklenici o objemu 0,05 litru. Dale prodavajici osoba spotiebiteli uvedla, Ze je
v piipadé, kdy je spotiebitel nespokojen s danou mirou, véci tohoto spotiebitele, aby si
piislusné métidlo sam obstaral.

V souladu s platnou pravni upravou, kterou v tomto piipadé reprezentuje
predevs§im zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je vSak jednou ze zakladnich
povinnosti prodavajiciho prodavat vyrobky ve spravné mife, hmotnosti ¢i objemu, a je
proto povinen tuto deklarovanou miru n¢jakym zptisobem zméfit a prokézat. Soucasné je
obecné znamou skutecnosti, Ze ma spotiebitel pravo si piekontrolovat, zda podané
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mnoZzstvi alkoholického napoje odpovida deklarovanému objemu této lihoviny na
napojovém listku. Je proto na prodavajici osob¢, aby méla vhodné méfidlo vzdy
k dispozici a mohla tak spotiebiteli umoznit vyuzit toto méfidlo. Z povinnosti prodavajici
0soby prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife ¢i mnozstvi vyplyva, Ze ma soucasné
povinnost byt fakticky schopen tyto deklarované miry zméfit. Pokud tedy prodévajici
osoba deklaruje na svém népojovém a vinném listku nabidku alkoholickych napoji
v objemu 0,04 litru, musi byt schopen pfisluSnym méfidlem uvedené mnozstvi zméfit
a prokazat. Nelze tedy objektivné pozadovat po kupujicim spotiebiteli, aby si nosil
vlastni miry ¢i vahy k pripadné reklamaci. Bylo tedy v ramci tohoto pfipadu
konstatovano, ze v ramci prava spotiebitele na ptislusnou kontrolu mnozstvi, hmotnosti
¢1 miry kupovaného vyrobku je zahrnuto i pravo spottebitele provést kontrolu uvadéné
miry za pouziti méfidla prodavajici osoby. Ceskd obchodni inspekce tedy v tomto
konkrétnim ptipadé rozhodla tak, Ze zminéna prodavajici osoba musela uhradit pokutu ve
vysi 2 000 K¢.

Na nespravnou miru ndpoje muize spotiebitel, ktery je timto jedndnim poskozen
na svych pravech, upozornit p¥islusny krajsky inspektorat Ceské obchodni inspekce.
Krajsky inspektorat nasledné rozhodne, zda doslo k poruseni prava spotiebitele nebo

nikoliv.

5.4 Nabidka zajezdu

Cestovni agentura nabizela spotiebitelim zijezd na gastronomickou akci
aV pozvance uvadéla, Ze cena tohoto zdjezdu cini 49 K¢. Cena zdjezdu méla byt
zaplacena u fidice v autobuse. Zaroven bylo na pozvance uvedeno, Ze na gastronomické
akci bude vylosovéana tombola, kterd se losuje pifimo béhem této akce kazdy den. Dvé
spotiebitelky v dichodovém véku se rozhodly, ze tuto pozvanku piijmou a Ze se
gastronomické akce zacastni. Tyto spotiebitelky tedy zaplatily u fidi¢e autobusu cestovni
agentury zijezd jednou bankovkou v hodnoté 100 K¢&. Ridi¢ vsak uvedl, Ze neméa na
vraceni Castku 2 K¢, a proto jim nemiize vratit tuto ¢astku zpét. Soucasné jim fidi¢
nevystavil ani zadny doklad o uhradé ceny z4jezdu. Nasledne vSak béhem této poradané
gastronomické akce sdélil obchodni zastupce cestovni agentury, ze deklarovana tombola
nebude na pddiu béhem této gastronomické akce losovana. Déle tento obchodni zastupce

vSak dodal, ze kdo by mél ptesto zajem o zbozi, které mélo byt soucasti tomboly, miize
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si po zakoupeni zbozi v minimalni vysi 15 000 K¢ vybrat n&jaké zbozi z plivodné
planované tomboly.

Z nabizené pozvanky tedy nezpochybnitelné vyplyvalo, Ze v cené tohoto zajezdu
je 1 losovani tomboly. Tato nabidka tomboly uvedend na pozvance mohla zcela jisté byt
zpusobila ovlivnit chovani spotiebitele pii ndkupu tohoto zdjezdu. Moznost ziskat
ur¢ité vyrobky zdarma v rdmci losovani tomboly totiz mlize velmi zavazné ovlivnit
rozhodovani spotiebitele o tom, zda se dan€¢ho zajezdu zucastni ¢i nikoliv. Zcela jiné
uvazovani by totiz mohlo u spotiebitel byt v piipad¢, ze by pro tcast v tombole museli
nejprve zakoupit zbozi v minimalni hodnoté 15 000 K¢. Kdyby jim tato informace byla
predana jesté pted zakoupenim zdjezdu, mohli by se rozhodnout, ze se této gastronomické
akce nechtéji ticastnit. Dle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele se vSak ve vyse
zminéném piipadé jedna o nekalou obchodni praktiku, jelikoz jednéni cestovni agentury
bylo zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele pti obchodnim rozhodovani,
které by mohlo mit opaény vysledek v ptipadé, ze by znal vSechny informace
a podrobnosti o tomto zajezdu. Jesté horsi dopady to mize mit v ptipadé spotiebitelli
v diichodovém veku, kteti jsou vétSinou velice divétivi a jiz nemusi byt schopni rozeznat
nekalé obchodni praktiky prodavajicich. Za klamavou obchodni praktiku se povaZzuje
uzivani nepravdivych tudaji o zboZi ¢i sluzbé. Co se tyka nevracené ¢astky od fidice
autobusu za cenu zajezdu, tak je tieba fici, Zze poskytovat nabizené sluzby lze pouze za
ceny sjednané, které musi byt fadné vyuctovany spotiebiteli. Fakt, Ze prestoze bylo
V nabidce zajezdu zminéno 1 losovéani tomboly, tak k takovému losovani vSak nedoslo, je
sam o sob¢ nepravdivym udajem. Vzhledem k tomu, Ze tomboly se mohl Gcastnit pouze
spotiebitel, ktery si zakoupil na této akci zbozi v minimalni vysi 15 000 K¢, doslo zcela
nepochybné k poSkozeni prav spotiebitelli. Cestovni agentura tedy byla v rdmci dal§iho
fizeni za své nekalé obchodni praktiky potrestina Ceskou obchodni inspekci pokutou ve
vysi 10 000 K¢.

V ptipadé, ze doslo k poruseni prav spotiebitele vySe zminénymi nekalymi
obchodnimi praktikami, miZe takovy spotiebitel pfedat tuto véc prisluSnému krajskému

inspektoratu Ceské obchodni inspekce, ktery provede Setieni této véci.

5.5 Nespravné oznaceni ceny a zem¢ plivodu vyrobku

Velky obchodni fetézec v jedné ze svych prodejen nabizel prodej zeleniny,
pfidemz na vyvésce regalového §titku bylo oznageno jako zemé pavodu Spanélsko, aviak
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na puvodnich obalech a na kartonech s touto zeleninou bylo uvedeno jako zemé ptivodu
Recko. Obdobné nabizel velky obchodni fetézec dalsi dva druhy ovoce, kdy na vyvésce
regalového §titku byla oznadena jako zemé ptivodu Ceska republika, ale na originalnich
balenich a piepravkach bylo jako zemé puvodu uvedeno Nizozemsko. Zaroven tento
velky obchodni fetézec nabizel ve své prodejné rybu, kterd méla na vyvésce regalového
Stitku vyznacenou cenu 18,90 K¢ za 100 gramd, avSak na vlastnim obalu tohoto zbozi
byla uvedena cena 18,50 za 100 grami. Podobné si tento velky obchodni fetézec pocinal
i Ujednoho druhu uzeniny, kde na vyvésce regalového Stitku byla deklarovana cena
149 K¢, ale na vlastnim obalu této potraviny byla cena 99 K¢.

Velky obchodni fetézec timto jednanim porusil zdkon ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabdkovych vyrobcich a zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Je
ptisné zakazano pii prodeji vyrobki uzivani nekalych obchodnich praktik, zejména tedy
klamavych a agresivnich obchodnich praktik. Jako klamavou obchodni praktiku lze
oznacit takové jednani prodéavajiciho, pti kterém je uveden nepravdivy udaj. Zaroven
lze povazovat za nekalou obchodni praktiku takové jednani, které miiZe podstatné
ovlivnit rozhodovani spotrebitele pri jeho rozhodovani v ramci obchodniho jednéani
s prodavajici osobou. Je jisté potfeba uvést, ze pokud se jedna o ptipad rozdilnych ¢i
nesourodych informaci ohledné ceny vyrobku ¢i zbozi, jako tomu bylo v uvedeném
ptikladu uzeniny nebo ryby, kdy byla cena uvedena v jiné¢ vysi na vyvésce regalového
Stitku pfislusného zboZi a v jiné vysi na obalu tohoto zboZi, je toto jednani zcela
nepochybné nekalou obchodni praktikou. Cena zboZi totiZ patii urcit¢ mezi zakladni
kritéria, podle kterych spotiebitel ¢ini sva obchodni rozhodnuti, spoc¢ivajici v tom, zda
dané zbozi od prodéavajiciho koupi ¢i nikoliv. Velmi podobna situace je také v piipadé
nespravného uvedeni zemé plivodu zboZi. Nabizené druhy ovoce a zeleniny byly
oznaceny nespravnou zemi pluvodu. Zemé pivodu je také duleZzitym faktorem
v rozhodovani spotiebitele o koupi piislusného zbozi, jelikoz mize v ptipadé zemé
puvodu piihlizet k hospodaiské situaci dané zemé, politické situaci nebo jednodusSe
preferuje domaci vyrobky pied zahrani¢nimi. Spotiebitel mize byt také nespokojen na
zakladé svych predchozich zkuSenosti s vyrobky, které pochazeji z néjaké konkrétni
zem¢, a proto tyto vyrobky nechce nadéle kupovat. Z téchto vSech vySe zminénych
divodu rozhodla Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce o trestu pro tento velky

obchodni fetézec, ktery byl ve formé pokuty ve vysi 600 000 K¢&.
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Pokud je spotiebitel oklaman na zaklad¢ nespravného oznaceni ceny nebo zemé
puvodu vyrobku, mize se takovy spotiebitel obratit na piislusny krajsky inspektorat
Statni zeméedeélské a potravinaiské inspekce, ktery po prosetfeni celého piipadu zjedna

napravu.

5.6 Vyprodani zasob v ramci slevove akce

Z dosavadnich prikladi mlze vyplyvat, ze prodavajici osoby se dopoustéji
neustale n&jakych nekalych obchodnich praktik. Proto je zde uveden i pfipad, kdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu dosel k zavéru, Ze se prodavajici osoba v rdmci tohoto
pfipadu nedopustila zaddnych nekalych obchodnich praktik. Tento piipad je urcité
zajimavy predevs§im praveé tim, jak v ném bylo nakonec po vSech provedenych fizenich
rozhodnuto.

Velky obchodni fetézec si ptipravil velkou reklamni akci, kterd méla spocivat
V tom, Ze v jednom z adventnich tydnl od 25.11. do 1.12. nabizel tfi druhy zbozi za
zvyhodnénou cenu v ramci tohoto vybraného tydne. Jednalo se o syr v cen¢ 34,90 K¢,
ovoce v cené 99,90 K¢ a jeden druh cukrovinky v cené 16,90 K¢. Bohuzel se vsak stalo,
ze v ptipadé syrt a cukrovinek doslo k vyprodani jejich zasob jiz po Ctyfech dnech
a Vv piipadé ovoce doslo k vyprodani pfes 50 procent skladovych zdsob tohoto zboZi.
Prodéavajici obchodni fetézec byl nasledné obvinovan z nekalé obchodni praktiky, kterd
méla spocivat v takzvané vabivé reklamé, kdyZ tento velky obchodni fetézec nezajistil
dostatecné mnozstvi nabizen¢ho zboZi za deklarovanou cenu v ramci zamySleného
slevového obdobi.

Béhem nastalého fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze tento prodavajici fetézec postupuje
obdobnym zpiisobem jako v tomto ptipadé jiz n€kolik let, kdy provadi u urcitého zbozi
rizné piipravované slevové akce, zndmé také jako akéni tydny. Pti odhadu poptavky po
daném zbozi vychdzi velky obchodni fetézec ze svych piedchozich historickych
zkuSenosti, znalosti a statistik, které se tykaji Gdaji o prodeji daného nebo velmi
podobného zboZi za uvedené obdobi. Bylo tedy konstatovano, ze jinym logickym
zpusobem v zasad¢ nejde zajistit predpokladané mnozstvi ptisluSného zbozi. Lze tedy
prodavajicimu obchodnimu fetézci piiznat, Ze jeho odhad, ktery byl proveden na zakladé
predchozich poznatki, historického odbytu a vyvoje odbytu podobnych vyrobki, nelze
rozhodné povaZovat za nekalou obchodni praktiku ve vztahu k vabivé reklamé. Nelze
také opominout, ze v ramci trzniho hospodafstvi musi prodévajici osoby reagovat na

39



silnou konkurenci, ktera je nuti k co nejefektivnéjSimu postupu, coz znamend i prodej
maximalniho mozného mnozstvi svého zbozi, a to takovym zplsobem, aby v budoucnu
neprodané zbozi nemuselo byt zlikvidovano naptiklad na zakladé vyprSeni spotfebnich
lhtt. Jako vabivou reklamu by mohlo byt oznaeno pouze nabizeni zbozi, o kterém
prodavajici osoba zjevné vi, ze nebude schopna uspokojit ptipadnou poptavku po tomto
zbozi. Na druhou stranu nelze spravedlivé pozadovat po prodévajici osob¢, aby ve vSech
svych prodejnach a po celou dobu prodeje mél toto zbozi za vSech okolnosti k dostani,
ato i v situacich, kdy pfiméfenym a rozumnym zpiisobem pii piipravé své reklamy
studoval poptavku po zbozi s ptislusnou profesiondlni péci, znalostmi i tfeba s ohledem
na svou piedchozi zkuSenost s prodejem tohoto zbozi. Zaroven jednani prodéavajici osoby
je potieba vzdy posuzovat nejen jednotlive, ale také v souvislostech. O poctivém piistupu
prodavajici osoby svéd¢i 1 fakt, ze jedno ze tii inzerovanych zbozi bylo vyprodano pouze
v rozsahu 53 procent zasob. Tuto skute¢nost podtrhuje i fakt, ze v reklamnich letacich
prodévajici osoby bylo uvedeno, ze nabidka nabizeného zbozi plati po dobu slevové akce
v ramci adventniho tydne nebo do vyprodani zasob tohoto zbozi. Z téchto vSech diivodl
se lze domnivat, Ze nabizené zboZi v ramci marketingové reklamni akce nemélo
slouzit k vabivé reklamé, protoze je velice dulezité zjistit, zda mohla prodavajici osoba
fadné predpokladat, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude pfimétené. Je tedy velice
dilezité respektovat fakt, zda pii zjistovani vSech skute¢nosti tykajicich se této reklamni
akce postupovala prodavajici osoba s uréitym rozumnym a logickym podnikatelskym
zamérem a zda jednala s nalezitou profesionalni péci tak, jak prodavajici osobé uklada
zékon. VySe zminény velky obchodni fetézec tedy nebyl v tomto konkrétnim piipade
prislusnymi statnimi organy nijak potrestan, jelikoz se dle jejich nazoru nedopustil Zadné
nekalé obchodni praktiky.

Spravnim organem prvniho stupné, ktery by byl ptislusny k projednani podezieni
na vabivou reklamu, by v tomto pfipadé¢ mohl byt naptiklad Magistrat hlavniho mésta

Prahy.

5.7 Doruovani zasilky

Spolecnost zabyvajici se zasilatelskou sluzbou doruc¢ovala postovni zasilku, ktera
byla uréena do vlastnich rukou adresata. V téchto piipadech jsou zasilky oznaceny

dodejkou a nalezitym barevnym pruhem. Pfesto vSak ve dvou ptipadech nebyly ptislusné
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zasilky doruceny uréenému adresatovi, ale za uvedeného adresata ob¢ zasilky pievzala
matka adresata.

V daném piipadé¢ je potieba uvést, Ze dorucovatel jako zaméestnanec spolecnosti
zabyvajici se zasilatelskou sluzbou si musel byt velmi dobfe védom toho, jakou sluzbu
praveé poskytuje, a kdo mé byt faktickym piijemcem uvedené zasilky. Podle zékona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel zasilatelské
sluzby zavazuje prislusnému odesilateli, ze doda jim urcenou postovni zasilku sjednanym
zpusobem piijemci postovni zasilky do mista uvedeného v zamyslené adrese. Odesilatel
se naproti tomu zavazuje provozovateli zasilatelské sluzby uhradit dohodnutou cenu za
tuto domluvenou sluzbu. Je tedy zcela ziejmé, Ze vydani poStovni zasilky, ktera je uréena
vyhradné do vlastnich rukou konkrétniho adresata, neopravnéné tieti osobé nemiize
sledovat tcel poskytované postovni sluzby, jelikoz cilem této sluzby je dodani ptislusné
zasilky pouze do vlastnich rukou opravnéného piijemce zasilky. V tomto pripad¢ se tedy
nejednalo o doruceni zasilky sjednanym zptisobem, ale o svévolné vydani zasilky osobé
odlisné od opravnéného prijemce. Nelze ani ptehlédnout fakt, Ze obdobnym zplisobem
jsou dorucovany zejména ufedni zdsilky a korespondence. V disledku nespravného
doruceni téchto zasilek miize teoreticky dojit k pomérné zdsadnim negativnim dasledkiim
u opravnéného adresata, jelikoz takovato zésilka se miize vazné dotykat jeho osobnich,
majetkovych ¢i jinych prav a povinnosti. Z téchto vSech uvedenych skutecnosti
jednoznacné vyplyva, Ze v tomto piipad¢ doslo k poruseni prav adresata, jelikoz vydani
zasilky, ktera je urcena pouze do vlastnich rukou adresata, jiné neopravnéné tieti osobé
porusuje ucCel dohodnuté postovni sluzby a zaroven brani jeho spravnému naplnéni.
Spolecnost zabyvajici se zasilatelskou sluzbou byla z téchto diivodl potrestana tak, ze ji
byla uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 000 K¢ za prvni ptipad nespravného
doruceni zasilky a 7 000 K¢ za druhy ptipad nespravného doruceni zasilky. Obé vyse
zminéné pokuty udélil spolednosti, ktera se zabyva zasilatelskou sluzbou, Cesky
telekomunikacni Urad.

Nékteré osoby by v tomto ptipad€ mohly namitat, Ze se nic Spatného nestalo, kdyz
za uréené¢ho adresata ptijala zasilku matka tohoto adresata. Nelze vSak zapominat na fakt,
ze ptijetim zasilky mohou vznikat ¢i zanikat nékteré¢ dualezité lhuty, tykajici se naptiklad
néjakého soudniho fizeni. DalSim divodem, pro¢ je ptedani zésilky do nepovolanych
rukou problém, je obava, ze nepovolana osoba, coz byla v tomto pfipadé matka, mize

zjistit obsah zasilky. V této vySe zminéné situaci se mohlo totiz napiiklad jednat
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0 rozhodnuti vysoké Skoly o pfijeti ¢i nepfijeti adresata ke studiu nebo rozhodnuti vysoké
Skoly o ukonceni studia adresata. Z téchto diivodu je tedy zcela nepfijatelné, aby zasilky
urcené do vlastnich rukou piebiraly nepovolané osoby.

V piipadé ptfedani zasilky do rukou neopravnéné osoby se muze opravnény
adresat obratit se svou stiznosti na Cesky telekomunikaéni uiad, ktery miize za toto

jednani udélit pislusné spolecnosti pokutu.

5.8 Castecné poskozené zbozi

Prostiednictvim svého e-shopu prodavajici osoba prodala kupujicimu spotiebiteli
¢inskou elektrickou airsoftovou zbraii. M¢lo se jednat o repliku zndmé pistole model
Colt M1911. Prodavajici osoba vSak neinformovala o snizené jakosti zbozi, kdy toto
zbozi mélo nefunkéni dlanovou pojistku. Soucasné prodéavajici osoba zaslala kupujicimu
spotiebiteli zaruéni list, navod k pouziti a doklad o koupi zbozi. Kupujici spotiebitel
nasledné po prohlidce zbrané zjistil, Ze tato airsoftova zbran je ¢aste¢né nefunkéni a také
¢aste¢n¢ posSkrabana. Dale tato zbran jevila znamky toho, ze se nejedna o zbran novou,
ale jiz zcela jist¢ pouzivanou.

Po provedeném fizeni bylo zjisténo, ze prodavajici osoba v nabidce svého e-shopu
na webovych strankach vyslovné uvadeéla, Ze ptislusnd dlanova pojistka je funkeni jako
u realné predlohy této airsoftové zbrané a ze u prodavajici osoby je zarufend garance
dvou let na vyrobni vady tohoto zbozi. Prodavajici osoba chtéla docilit dojmu, Ze je zbozi
nové a nema zadnou vadu. V Zadném zaslaném dokladu, tedy ani v zaru¢nim listu,
dokladu o koupi nebo navodu k pouZiti, nebyla Z4dna informace o tom, Ze by tato
airsoftova zbrait méla mit né¢jakou vadu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze prodavajici
osoba porusila zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a dopustila se nekalé
obchodni praktiky tim, Ze se chovala zptisobem, ktery byl v rozporu s pozadavky
odborné a profesionalni péce podnikatele v obdobnych piipadech, jelikoZ mohlo toto
jednani zasadné ovlivnit rozhodovani kupujiciho spotiebitele. Lze totiz piedpokladat, Ze
by se kupujici spotiebitel rozhodoval jinak, kdyby obdrzel informaci od prodavajici
osoby, 7e tato airsoftova zbrait ma nefunkéni dlaniovou pojistku, ¢imzZ je tato zbran
zasadné poSkozend a je tedy timto omezena jeji funkénost. Navic uzivani airsoftové
zbran¢ s nefunk¢ni dlanovou pojistkou by mohlo byt pro spotiebitele nebezpecné.
Kupujici spotiebitel se také domnival, ze kupuje novou airsoftovou zbran, a proto byl
ochoten zaplatit plnou cenu za tuto zbran, pfic¢emz stav zbrané nepochybné neodpovidal
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stavu nové zbran¢. Kdyby vsak byl kupujici spottebitel informovan o tom, Ze je airsoftova
zbran poskozend, nemusel by byt ochotny zaplatit plnou cenu zbrané. Uvedeny postup
prodavajici osoby byl tedy nekalou obchodni praktikou, protoze béhem obchodniho
jednani uvadéla prodavajici osoba nepravdivé udaje. Je ziejmé, Zze si kupujici
spotiebitel v piipade, ze by mél k dispozici vSechny pravdivé udaje o airsoftové zbrani,
tedy ze jeji uzivani je s nefunkéni dlailovou pojistkou nebezpecné a v rozporu
S bezpecnostnimi predpisy, by nepochybné takovou zbran prislusSny spotiebitel od
prodavajici osoby nekupoval. V zavéru fizeni byla tedy vyse zminéna prodavajici osoba
potrestana Ministerstvem prumyslu a obchodu pokutou ve vysi 30 000 K¢.

Kontrolnim organem prvniho stupné, na ktery se miize spotiebitel v obdobném
ptipadé obratit, je Cesky ufad pro zkouSeni zbrani a stieliva, ktery je opravnén piipadny

problém projednat.

5.9 Soutéz v ramci teleshoppingu

Jedna regionalni televize v rdmci svého bézného vysilani vysilala potad zabyvajici
se teleshoppingem. Béhem tohoto potfadu byla provozovana soutéz, ktera spocivala na
principu interaktivity volajicich divaki. Volajici divaci volali do potadu o teleshoppingu
se zvySenou sazbou, ktera ¢inila 90 K¢ za minutu hovoru. Béhem tohoto hovoru méli
volajici divaci za tkol spocitat finan¢ni obnos zachyceny v podobé minci na menSim
obrazku, ktery se nachdzel v dolnim rohu televizni obrazovky. Volajici divak mohl oviem
tento tkol splnit pouze tehdy, kdyz béhem hovoru secetl pouze mince, které
nevykazovaly zddné chyby. Neplatné mince tedy nemély byt zapocitany do celkového
finan¢niho obnosu v rdmci této soutéze.

Podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se podnikatel jako zadavatel
reklamy dopusti spravniho deliktu, pokud zada reklamu, kterda mize byt oznacena jako
nekala obchodni praktika. Podle jiZ zminéné platné pravni upravy, kterou zajist'uje zdkon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je za nekalou obchodni praktiku povazovana
obchodni praktika, ktera je v rozporu s pozadavky na odbornou a profesionalni péci.
Zaroven tato nekald obchodni praktika podstatné naruSuje nebo je zpusobild podstatné
narusit ekonomické chovani a rozhodovani spotiebitele, kterému je dana reklama urcena,
nebo ktery je plisobeni takové reklamy vystaven. Pokud je né&jakd obchodni praktika
zaméiena na urcitou skupinu spotiebitelil, posuzuje se jeji vliv podle primérného ¢lena
této skupiny spotiebiteli. V tomto konkrétnim piipad€ bylo pro posouzeni dané véci
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rozhodujici, ze nalézt spravnou odpoveéd’ na otazku presné vyse finan¢niho obnosu, ktery
mél byt vyobrazen na malém obrazku v dolnim rohu televizni obrazovky, bylo pro
pramérného divéka tohoto pofadu nemozné. Udajné chybné a neplatné mince totiz
obsahovaly velice nepatrné, drobné, az zcela nezietelné odchylky, které ptislusni divaci
nemohli rozeznat. Z toho tedy vyplyva, Ze v ramci této soutéze dochazelo ke klamani
primérného diviaka, ktery se mohl v rdmci svého presvédceni domnivat, zZe vzhledem
k necitelnosti nebo nezietelnosti nepravych minci zna spravnou odpoveéd, a proto se také
chtél zcastnit této soutéze. Pii objektivnim posouzeni bylo vSak ziejmé, ze primérny
divak nemohl v této soutézi v zadném piipade nikdy uspét. Lze tedy konstatovat, ze za
nekalou obchodni praktiku ve smyslu zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele je
také mozné povazovat vysilani teleshoppingového potadu, jehoz soucdsti je néjaka
divéacka soutéz, ve které vSak divak neni objektivné schopen dosdhnout svého vitézstvi.
Vyse zminéna regionalni televize byla tedy za tuto nekalou obchodni praktiku po
provedeném fizeni potrestdna Radou pro rozhlasové a televizni vysilani pokutou, ktera
¢inila 200 000 K¢.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je organem, ktery je piisluSny
K posuzovani vhodného obsahu televiznich programd, a proto je tento organ opravnén

zkoumat i regulérnost soutéze v ramci teleshoppingu.

5.10 Odmitnuti reklamace obkladii koupelny

Tento ptiklad patfi mezi ty méné Casté ptipady, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch
prodavajici osoby. Po vSech zjisténych skutecnostech totiz v ptisluSném fizeni statni
organ dosel k zavéru, Ze prodavajici osoba se nedopustila Zadného trestného ¢inu nebo
prestupku, a proto tato prodavajici osoba nemohla byt nijak potrestdna za poruseni
spotiebitelskych prav.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze spotiebitel, jako fyzickd osoba, se obratil na
koupelnové studio, ve kterém si sam vybral druh a barvu obkladl. Po provedeni vybéru
vSech materidll si spottebitel nechal zpracovat nadvrh své koupelny. V dalsim obdobi si
vSak realizaci svych pozadavki tento spotiebitel objednal nikoliv u uvedeného
koupelnového studia, ale u stavebni spolecnosti. Z tohoto divodu byl tedy ptislusny
stavebni material, tedy dlazba a obklady, nasledn€ odebran stavebni spole¢nosti od vyse
zminéného koupelnového studia. Kdyz se vSak objevily v obkladech vady a poSkozeni,
obratil se spotiebitel na koupelnové studio, po kterém pozadoval sepsani potvrzeni
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0 pfijeti reklamace a o vyftizeni dané véci. Potvrzeni o pfijeti reklamace vSak koupelnové
studio odmitlo sepsat.

Lze obecné fici, ze prodavajici osoba porusuje zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele a soucasné¢ se dopousti spravniho deliktu, pokud odmitne piijmout
reklamaci nebo nevyda spotiebiteli pisemné potvrzeni o prijeti reklamace
s ptislusnymi udaji. K této povinnosti je vSak zavazana pouze prodavajici osoba, tedy
subjekt, kterd spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. V tomto konkrétnim
piipadé vsak bylo zjisténo, Ze mezi spotiebitelem a koupelnovym studiem nedoslo ke
vzniku zadného obchodnépravnimu vztahu, ani k uzavieni néjakého smluvniho plnéni.
Ztoho tedy jednoznacné vyplyva, ze koupelnové studio nemusi vyfizovat zadné
reklamace daného spotiebitele, protoze ve vztahu k tomuto spotiebiteli nevystupuje jako
prodavajici osoba. PfisluSny spotiebitel proto musi svou reklamaci sméfovat viici
stavebni spolecnosti, kterd tuto zakazku zhotovila. Stavebni spole¢nost tedy v ramci
poskytovani sluzby, spocivajici ve zhotoveni piislusné zakazky, vystupuje jako
prodavajici osoba ve vztahu k danému spotiebiteli. Pokud by tedy reklamované vady
spocivaly pouze v konkrétnim vyrobku, ktery dodalo koupelnové studio, mohla by
stavebni spolecnost reklamovat toto zbozi u koupelnového studia, protoze koupelnové
studio je ve vztahu ke stavebni spole¢nosti prodavajici osobou. Pro lepsi pochopeni
moznych vztahi 1ze fici, Ze tento vztah tedy nelze charakterizovat jako trojuhelnik, ale
spiSe jako pfimku. Na jednom konci této piimky se nachazi koupelnové studio, které
vystupuje jako prodéavajici osoba viigi stavebni spole¢nosti. Dal§im bodem na pfimce je
stavebni spolecnost, ktera vystupuje jako kupujici osoba vii¢i koupelnovému studiu
a zaroven vystupuje jako prodavajici osoba vii¢i konecnému spottebiteli. Na konci této
pfimky je konecny spotiebitel, ktery vystupuje jako spotiebitel vii¢i stavebni spolecnosti,
avsak nemd zadny vztah ke koupelnovému studiu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
vzhledem k tomu, ze koupelnové studio nema se spotiebitelem uzavienou zadnou kupni
smlouvu, ze které by vychazela néjaka povinnost koupelnovému studiu vici spotiebiteli,
nemtize byt koupelnové studio ve smyslu zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
oznaceno za prodavajici osobu, kterd ma povinnost viii spotiebiteli.

V ptipadé, Ze je podnikatel odmita pfijmout reklamaci spotiebitele, mize se takto
poskozeny spotiebitel obratit se stiznosti na piislusny krajsky inspektorat Ceské obchodni

inspekce, ktery se bude dale timto podnétem zabyvat.
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5.11 Spor o jméno cokolady

Spor o jméno ¢okolady byl projednavan v Rakousku a tento piiklad je zde uveden
pro urcité porovnani s ¢eskymi postupy a ¢eskou tipravou, jelikoz ochrana spotiebitele je
zahrnuta i v pravu Evropské unie.

Spole¢nost, ktera byla jednou ze stran sporu, pusobi v hlavnim mésté jedné
spolkové zemé& Rakouské republiky, kde ve svych obchodech prodava cokoladové
a cukratské kulaté cukrovinky se jménem znamého hudebniho skladatele. Tyto
cukrovinky jsou pak zabalené ve stiibrném obalu s modrym potiskem s uvedenou
ochrannou znadmkou Navic je zde vyznafeno logo, na kterém je vyobrazena busta
skladatele z jeho pravého profilu. Druha strana sporu ma registrovanou slovni ochrannou
znamku odlisnou od ochranné znamky prvni strany sporu. Tato spole¢nost prodava
Vv blizkosti prodejny prvni strany sporu obdobné kulaté ¢okoladové cukrovinky, které také
nesou jméno znamého hudebniho skladatele. Tyto cukrovinky byly pivodné zabaleny
vV hnédém obalu, avs$ak nebyly zakazniky kupovany. Z tohoto diivodu se druha spole¢nost
rozhodla, Ze tyto cukrovinky zac¢ne balit do obalu stfibrné barvy s modrym potiskem. Tyto
cukrovinky nadale nesly stejné jméno znamého hudebniho skladatele a na obalu byla
vyobrazena také busta tohoto hudebniho skladatele, ovSem z jeho levého profilu.
Uvedeny druh cukrovinek byl druhou spolecnosti vyrabén mimo Gzemi hlavniho mésta
vyse zminéné spolkové zemé& Rakouské republiky.

Lze tedy konstatovat, ze klamavé oznacenti je takové oznaceni uvadénych vyrobkt
na trhu, které miZe vyvolat u spotiebitele nebezpeci zamény tohoto zboZi s jinym zboZim.
Dale je také toto oznaceni zptsobilé pfimét spotiebitele k obchodnimu rozhodnuti, které
by jinak neucinil, tedy ke koupi tohoto klamavé oznaceného zbozi. V tomto konkrétnim
ptipadé je tedy povazovano za kliCové posouzeni, jaky je stupeit oznaceni dané
cukrovinky, na kolik je oznaceni této cukrovinky pro urcity okruh spotiebitelii
charakteristické a jakym zplsobem toto oznaceni individualizuje pfisluSnou cukrovinku.
V podstaté kazdy spotiebitel v daném misté, ktery chce nakupovat zejména kvalitni
cukrovinky, zna vedle primysloveé a masove produkovanych cukrovinek v hnédém baleni
od druhého vyrobce i exkluzivni formu této cukrovinky se jménem zndmého hudebniho
skladatele, ktera je balena v modrosttibrném obalu od prvniho vyrobce. V daném piipadé
je tedy velice dulezité, ze primérny spotiebitel pii posuzovani nebezpeci zdmeény uvedené
cukrovinky vnima celkovy vzhled tohoto produktu, at’ jiz vzhledem ke tvaru cukrovinky

nebo barvé obalu této cukrovinky. Vzhledem k tomu, ze nelze pfi zbéZzném pohledu
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prumérného spotiebitele na cukrovinku od druhého vyrobce v obvyklém nikupnim
spéchu dostatecné odlisit tento vyrobek od vyrobku, ktery je produkovan prvnim
vyrobcem, Ize oznadit postup druhého vyrobce za nekalou obchodni praktiku, jelikoz by
tento vyrobek mohl vyvolat nebezpeci zamény s vyrobkem prvniho vyrobce, pfi¢emz

takové jednani je zakazéano.

5.12 Smlouva o spottebitelském tvéru

Tento piiklad je inspirovan rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie.
Evropské prdvo ma nezpochybnitelny vliv na ochranu spotiebitele. Piiklad je zde
pfedevsim kvili tomu, aby si kazdy uvédomil, Ze ochrana spottebitele neni zavisla pouze
na prislusnych statnich organech, ale ze se ochranou spotiebitele zabyvaji i nadnarodni
organy v ramci Evropské unie. Od primarniho a sekundarniho prava Evropské unie se
totiz odviji 1 platnd uprava Ceskych pravnich ptedpist, které jsou ureny k ochrané
spottebitele.

V daném ptipadé se jedna o odpovédnost vétitele ovérit si pred uzavienim
smlouvy celkovou uvéruschopnost dluznika. Organy Evropské unie motivuji ¢lenské
staty k tomu, aby do své jurisdikce za uc¢elem ochrany spotiebitele piejaly také povinnost
véritele ovérit si pred uzavienim tvérové smlouvy tvéruschopnost dluznika na
zakladé maximalniho mozného mnozstvi informaci. Tyto informace o sobé sam
poskytuje dluznik a mélo by byt povinnosti véfitele si tyto informace proveftit v prislusné
databazi dluznikl. Pokud by vSak véftitel nepostupoval podle tohoto pokynu a nedodrzel
by tak své povinnosti, ztratil by narok na troky v plném rozsahu ¢i stanovené soudem.
Dluznik by byl tedy povinen splatit pouze jistinu podle dohodnutého splatkového
kalendéte a ptipadné by mél povinnost uhradit zakonné Groky, na které neztratil véfitel
narok. V tomto ptipad¢ si tedy nékteré clenské zemé tuto normu vykladaji tak, ze véfitel
ztraci v ptipad¢ poruSeni povinnosti fadné si provétit dluznika narok na smluvni uroky.
Cilem takovychto rozhodnuti je snaha organii Evropské unie o ochranu spotiebitelll pred
riziky nadmérného zadluzeni a pied jeho platebni neschopnosti. Ochrana zajmu
spotiebitela je totiz dilezitd napti¢ celou Evropskou unii, jelikoz je tim zajiStén dobte

fungujici vnitini trh unijnich spottebitelskych uvéra.
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6 Rozhovor s vedoucim pobocky Sdruzeni obrany
spotiebitele

Vedoucim plzeniské pobocCky neziskové organizace Sdruzeni obrany spotiebitele
je pan Ondfej Zelenka. Ondiej Zelenka je studentem patého ro¢niku Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Pracovat v organizaci Sdruzeni obrany spotiebitele zacal
Ondriej Zelenka pted tfemi lety. Pied dvéma lety se stal vedoucim plzenské pobocky této
spotfebitelské organizace. Plzenska pobocka neziskové organizace Sdruzeni obrany
spotiebitele sidli na adrese Sady Pétatficatnikti 33, 301 00 Plzen. Ondrej Zelenka
odpovédél na nekolik otazek, které se tykaly konkrétné plzeiiské pobocky organizace
Sdruzeni obrany spotiebitele a zaroven odpoveédél na par obecnych otdzek tykajicich se
ochrany spotiebitele. Rozhovor s vedoucim plzeniské pobocky Ondfejem Zelenkou
probihal v sidle vySe zminéné pobocky organizace SdruZeni obrany spotiebitele ve
ctvrtek 4. dubna 2019 v dopolednich hodinach. Kompletni rozhovor je pfilozen
Vv Ptiloze A této bakalaiské prace.

Z dostupného rozhovoru vyplyva fakt, ze pifesny pocet dotazli za rok 2018, které
smétovaly na plzeiiskou pobocku, nelze pfesné urcit. Dle slov Ondreje Zelenky se jedna
o desitky e-mailovych zprav a desitky telefonickych dotazi v pfislusném roce. Nejvice
vSak spotiebitel¢ vyhledavaji sidlo plzeniské pobocky a zadaji o osobni radu ¢i pomoc.
Osobni poradna je k dispozici v Gtery v odpolednich hodinach od pul druhé do pul étvrté
a ve Ctvrtek v dopolednich hodinach od deviti do jedenacti hodin. O osobni poradenstvi
je stale vEtsi zajem, a proto se Casto stava, Ze musi Ondfej Zelenka zlstat na pobocce
i déle, nebo naopak prichazet na pobocku dfive, aby stihl pomoci kazdému, kdo o jeho
pomoc pozada. V rdmci celého tydne se pak na plzenské pobocce zastavi pro osobni radu
pfiblizné Sest lidi, pfi¢emz néktefi chodi i opakované. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
s ¢innosti této pobocky jsou spotiebitele v Plzni spokojeni.

Pocet dotazii, které smétuji na plzeiiskou pobocku této neziskové organizace se
dle slov Ondfeje Zelenky zvySuje n€kolikanasobné skoro kazdy mésic. Nejvice dotazli
pry eviduje v zimnich mésicich. To je zplsobeno pfedevSim tim, ze jsou spotiebitelé
pfemlouvani riznymi dodavateli energii k tomu, aby energie odebirali pravé od téchto
dodavatelti. Casto se viak stava, ze po podpisu piisluiné smlouvy se objevi komplikace,

se kterymi si tito spotiebitelé nevi rady, a proto se prave v téchto mésicich ¢asto obraceji
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na plzenskou pobocku organizace Sdruzeni obrany spotiebitele, kde se t¢émto spotiebitelti
dostane bezplatné pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze se pocet zajemcii o osobni poradenstvi v Plzni zvySuje, musi
S osobnim poradenstvim pomahat dalS$i spolupracovnici. Ondfej Zelenka si své
spolupracovniky vybira vétsSinou z fad studentti Pravnické fakulty. Tito studenti musi byt
komunikativni a musi umét naslouchat. Zaroven musi byt schopni ptipadnym zajemcim
o osobni poradenstvi pomoci s jejich problémy. V soucasnosti ma Ondfej Zelenka
jednoho studenta jako spolupracovnika, ktery mu nyni pomahé s osobnim poradenstvim
na pobocce.

Vedouci plzeniské pobocky Ondiej Zelenka ma vSak obavy, Ze v nejblizsich letech
bude pocet dotazl stale stoupat. Jako ditvod uvadi, ze prodavajici podnikatelé jsou stale
vice vynalézavéjsi a zkuSengjsi s obchdzenim prave platnych zakonii. Tuto pfedpoveéd
potvrzuje i to, zZe se praveé chystd novy zakon, ktery by umoznil a usnadnil pouzivani
institutu hromadné zaloby, kterd by méla posilit postaveni mensich spotiebiteltt vici
velkym nadnarodnim korporacim. Dal§im dikazem pro toto tvrzeni je 1 fakt, ze
0 nejriznéjSim porusovani prav spotiebitelll je vetejnost informovana prostfednictvim
médii a ochrana spotiebitele je aktualnim a probiranym tématem na narodni i mezinarodni
urovni.

Mezi nejcastéj$i dotazy plzenskych spotiebitelli patfi jednoznacné jiz vyse
zminéné dotazy na dodavatele energii. Dal§imi ¢astymi dotazy jsou dotazy tykajici se
spotiebitelskych uvérl, odstupovani od riznych smluv, vypovédi plnych moci a uzavirani
smluv na ptedvadécich akcich. Uzavirani smluv na piedvadécich akcich je jiz dlouhodobé
spojovano s takzvanymi Smejdy, coZ jsou prodavajici osoby, které se Gasto snazi na
predvadécich akcich ruznych vyrobki vydélat na nepozornosti a dobré vuli 0sob
dichodového v€ku. Bohuzel, i s témito piipady se musel setkat Ondfej Zelenka v ramci
sv¢ praxe na plzenské pobocce.

Dnes se stale zvétSuje procento dotazii, které se zaméiuji na dodavatele energii,
coz diive nebylo tak Castym tématem. Spotiebitelé se Casto obraceji s dotazy, které se
tykaji predcasného ukonceni smlouvy s dosavadnim dodavatelem energii a s tim
souvisejicimi poplatky za toto pfedCasné ukonceni. Spotiebitelé se také Castéji setkavaji
1 s vyhruzkami raznych spolecnosti, které spotiebitelim vyhrozuji zahajenim exekucniho
fizeni. S touto praktikou vyhrozovani se setkal i autor této bakalaiské prace, kdy jemu

znamé osobé bylo vyhrozovano osobni navstévou exekutora pro domnély dluh, ktery vSak
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byl dédvno zaplacen ihned po prvni upomince. VyhroZovani ustalo po nepiijemném
telefonatu a velice dirazné e-mailové zpraveé ze strany advokata této osoby. Proto neni
zarazejicim faktem, ze by takové vyhrozovani ze strany nékterych spole¢nosti mohlo
predevsim starsi osoby Vv dichodovém véku vystrasit a nasledn¢ donutit zaplatit danou
¢astku znovu.

Ondiej Zelenka doporucuje v ptipadé, kdy ma spotiebitel néjaké podezieni na
poruseni svych spotiebitelskych prav, se obratit neprodlen¢ na jakoukoliv poradnu, ktera
se zabyva ochranou spotiebitelt. Piipadny poradce pak miize doporucit spotiebiteli, jak
ma v jeho konkrétnim ptipadé¢ co nejlépe a nejefektivnéji postupovat. Poradce miize
odeslat spotiebitele i na prislusnou instituci, kterd se feSenim tohoto problému zabyva.
Druhou moZnosti je pak navstivit advokatni kancelaf, kde muze jiz konkrétnimi kroky
advokat pomoci.

Plzenska pobocka neziskové organizace Sdruzeni obrany spotiebitele se dle
vyjadteni jejiho vedouciho nezabyva bezplatnym zastupovanim spotiebiteld v fizeni pred
ptislusnymi soudy, ani nijak nespolupracuje s dal§imi organizacemi a institucemi, které
se také zabyvaji ochranou spotiebitele.

Ondiej Zelenka na zavér tohoto rozhovoru dal doporuceni vSem spotiebiteliim,
aby se vénovali svym pravim a vzdelavali se v oblasti svych spotiebitelskych prav. Dle
jeho slov totiz pravo nalezi bdélym, coz znamena, ze by se spotiebitel nemél nechat oSidit
prodavajici osobou, mél by si za svym pravem a rozhodnutim vZzdy stat, a pokud by se
i tak dostal do problému, tak by mél tento nastaly problém co nejrychleji fesit pomoci

pravnich poraden nebo advokati.
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[/ Doporuceni pro podnikatele a spottebitele

Z konkrétnich piiklada, které jsou analyzovany v této praci, lze formulovat
doporuceni pro podnikatele a spotiebitele.

Podnikatelé by méli znat své povinnosti, které jsou jim ptislusnymi zakony Ceské
republiky ukladany. Mezi zakladni pravni piedpisy, které se zabyvaji spotiebitelskymi
pravy, patii zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele a zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik. Tyto dva zédkony upravuji spotiebitelskd prava v obecné roving, je
proto dulezité¢, aby pfislusSny podnikatel sledoval i1 dal§i zakony, které se tykaji
konkrétniho odvétvi, kde podnikatel ptisobi. Takovymi zdkony mohou byt naptiklad
zdkon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl, zakon ¢&. 22/1997 Sb.,
0 technickych pozadavcich na vyrobky nebo zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich.

Z vy$e uvedenych zakonu vyplyva, ze je podnikateli zakazano jednani v ramci
nekalé soutéze a pouzivani nekalych obchodnich praktik, mezi které patii klamavé
obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky. Podnikatelé by se tedy méli vyvarovat
predevsim klamavé, vabivé nebo srovnavaci reklamy, klamavému oznaceni zbozi,
nespravné uvedené cené nebo urazlivému chovéni. Jak vyplyva z ptikladi, které jsou
analyzovany v kapitole Postup statnich organt v konkrétnich pifipadech, za vSechna tato
zminénd jednani totiz hrozi podnikateli trest od piislusnych statni organil, mezi které patii
napiiklad Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinafska inspekce nebo
Statni veterinarni sprava.

Doporuceni pro spotiebitele je pomérné snadné. Spotiebitelé nemusi znat kazdy
paragraf kazdého zdkona, ktery se tykéd spotiebitelskych prav. Je vSak dilezité, aby
spotiebitelé méli alespoit obecny piehled o svych pravech a mohli tato spotiebitelska
prava vyuzivat. Proto by se méli spotiebitelé¢ z vlastni viile a pro svijj vlastni prospéch
vzdelavat v oblasti svych prav, dotazovat se prodavajicich osob na dileZzité informace
a snazit se tyto informace si ovéfit. Velice podstatnou radou, kterou se nékteti spotiebitelé
nefidi, je pozorné Cist veSkeré smlouvy, které podepisuji. VEtSinou to neni Zzadné piijemné
nebo zadbavné Cteni, ale kazdy spotiebitel by mél presné védet co podepisuje a k Cemu se
zavazuje. Podpisem smlouvy se totiZ mlze spotiebitel piipadné dostat do potiZzi, jelikoz
Ceska pravni uprava pracuje se zdsadou pacta sunt servanda, coz Vv ptekladu znamena, ze

smlouvy se maji dodrZovat.

51



Spotiebitelé se mohou v piipadé potfeby obratit na statni organy, kterymi jsou
napiiklad Ceska obchodni inspekce, Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce nebo
Statni veterinarni sprava. Dale mohou spotiebitelé zazddat o pomoc obcanské organizace,
mezi které patii napiiklad Sdruzeni obrany spottebitelii nebo organizace dTest. Tyto
organizace také poradaji rizné besedy a Skoleni pro spotiebitele, aby se spotiebitelé mohli
vzdélavat v oblasti spottebitelskych prav. Spotfebitelé mohou také sledovat potad
A DOST! na internetové televizi Stream.cz, kde Jan Tuna informuje spotiebitele
0 riznych vyrobcich a o kvalitach téchto vyrobka. Na této internetové televizi je ke
shlédnuti také potfad Jidlo s.r.o, ktery je zaméfen na zjiStovani kvality potravin.
Spotiebitelskymi pravy se také zabyva ¢asopis dTest.

Bezplatné osobni poradenstvi pro spotiebitele je zajiSténo napiiklad krajskymi
pobockami SdruZeni obrany spotiebitele nebo jednotlivymi pobockami Asociace
obcanskych poraden. Bezplatnou telefonickou linku, kterd je uréena pro okamzitou
pomoc spotiebitelim, provozuje napiiklad organizace dTest nebo Sdruzeni obrany
spottebitele.

Proto je dalezité, aby byli spotiebitel¢ informovani v oblasti svych prav, obezietni
a bdéli pii jakémkoliv pravnim jednani a za sva spotiebitelska prava za vSech okolnosti

bojovali.
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Zaver

Tato bakalaiskd prace méla za cil s vyuzitim informaci ziskanych z teorie
analyzovat konkrétni ptiklady porusovani prav spotiebiteld, které jsou zpracovany
v praktické¢ casti, a na zékladé zjisténych poznatkli formulovat doporuceni pro
podnikatele a pro spotiebitele.

Vprvni ¢asti  byly definovany zakladni pojmy, které souviseji
s institutem ochrany spotfebitele, a zaroven byly v této ¢asti vymezeny nekteré instituce,
které se v ramci své Cinnosti zabyvaji ochranou spotiebitele. Dulezité také bylo ukazat,
jaka platna pravni Giprava se problematiky ochrany spotiebitele v Ceské republice tyka.
V druhé ¢asti této bakalarské prace byly popsany dva velice zndmé ptipady, kdy doslo
k poSkozeni prav spotiebitelt. Dale byly analyzovany konkrétni ptipady poruSovani
spotiebitelskych prav a nasledné doSlo k vyhodnoceni spravnych postupt raznych
statnich organti. Posledni ¢ast této bakalatfské prace je vénovana rozhovoru, ktery probéhl
s vedoucim plzeiiské pobocky organizace Sdruzeni Obrany Spotiebitelti panem Ondiejem
Zelenkou.

Témét kazdy obdan Ceské republiky byl v postaveni spotiebitele. Proto je téma
ochrany spotiebitele aktualni a bude aktudlni i v budoucnosti. Mnoho spotiebitelil se
setkalo s nekalymi obchodnimi praktikami prodéavajicich osob, které chtély vyuZit mensi
informovanosti a zkusenosti spotiebitelil ke svému prospéchu. Toto nekalé jednani mohlo
spocivat naptiklad v chovani prodavajici osoby pfti reklamaci, diskriminaci nebo v prodeji
zavadného zbozi.

Tato prace je proto v€énovana teorii, kde byly vymezeny dlileZité instituce a pojmy,
a zaroven praxi. V praktické ¢asti je proto vymezeno mnoho riiznych piipadi, kdy doslo
k poruSovani prav spotiebitelii. Jsou zde také ale zminény piipady, ve kterych bylo
rozhodnuto, Ze k Zadnému poruSovani prav spotiebitelti nedoslo. V této bakalai'ské praci
je 1 rozhovor s vedoucim plzeniské pobocky neziskové organizace SdruZeni obrany
spotiebiteldl panem Ondfejem Zelenkou, na kterého se mohou obracet plzensti
spotiebitelé s Zadosti o pomoc.

Vse vysSe zminéné je v praci umisténo a nalezit¢ zpracovano pro obecny pichled
spotiebiteldl v oblasti jejich spotiebitelskych prav, protoze je velice dilezité, aby se
spotiebitelé nenechali kratit na svych pravech. Prava spotiebitell totiz slouzi k ochrané

slabsi strany, jelikoZ spotiebitel je dle platné pravni upravy ve slabsim postaveni vici
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prodavajicimu podnikateli, ktery by mél byt v oblasti prodeje svého zbozi profesionalem
s vétsimi znalostmi a zkuSenostmi, nez s kterymi mize disponovat ptisluSny spotiebitel.
Aby tento vztah byl vyrovnany, vydava zakonodarce platné pravni predpisy, které
poskytuji prava spotiebitelim a povinnosti podnikateltim.

Doporuceni pro spotiebitele a podnikatele je formulovéano v posledni kapitole této

prace.

54



Seznam pouzité literatury a dalSich zdroju

Literatura

Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. & kol. (ZQ 16). Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.

Melzner, F., Tégl, P. & kol. (2014). Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I1I. §
419-654. Praha: Leges.

Pokorna, J., Vecerkova, E., Levicka, T. & Dudova, J. (2017). Ochm;za spotrebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.

Raban, P. & kol. (2014). Obcanské prdavo hmotné: zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm

Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. & kol. (2014). Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s.

Tintéra, T. (2013). Zdavazky a jejich zajisteni v novém obcanském zakoniku. Praha: Leges.
Tomancakova, B. (2011). Ochrana spotrebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde
Ty¢, V. (2010). Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges.

Veceta, J. (2013). Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Leges.

Internetové zdroje

Balek, J. (2015). Ochrana spotiebitele ve svétle harmonizaéné-pravnich kroki Evropskeé
unie. epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-spotrebitele-ve-
svetle-harmonizacne-pravnich-kroku-evropske-unie-97116.html

Borgis (2019) Novinky.cz. Cit. 8.4.2019, Dostupné
z: https://www.novinky.cz/ekonomika/501787-eu-podezira-bmw-daimler-a-vw-z-tajne-
dohody-kvuli-cisteni-emisi.html

CDK (2018). Euroskop.cz.  Vecné o Evrope. Cit. 5.4.2019, Dostupné
z: https://www.euroskop.cz/8969/sekce/ochrana-spotrebitele/

CZECH NEWS CENTER (2019). Autorevue.cz. Cit. 8.4.2019, Dostupné
z: https://www.autorevue.cz/dieselgate

CzechTrade (2016a). Businessinfo. Oficidlni portdl pro podnikdani a export. Cit. 7.4.2019,
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pravo-ochrany-spotrebitele-ppbi-
51116.html#!&chapter=2

CzechTrade (2016b). Businessinfo. Oficialni portal pro podnikani a export. Cit. 7.4.2019,
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pravo-ochrany-spotrebitele-ppbi-
51116.html#!&chapter=6

Ceska narodni banka (2019). Ceskd ndrodni banka. Cit. 10.4.2019, Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/spotrebitel/ochrana_spotrebitele/agresivni_praktiky.html

Ceska obchodni inspekce (2017). Ceskd obchodni inspekce. Cit. 6.4.2019, Dostupné
z: https://lwww.coi.cz/fag/nekale-obchodni-praktiky/

55



Ceska obchodni inspekce (2019). Ceskd obchodni inspekce. Cit. 1.3.2019, Dostupné
z: https://www.coi.cz/o-coi/pusobnost-uradu/

DieselGate (2019) Diesel-gate.cz. Cit. 8.4.2019, Dostupné z: https://www.diesel-
gate.cz/prubeh-skandalu

dTest (2019a) spotrebitele.dtest.cz Cit. 15.4.2019, Dostupné
z: https://spotrebitele.dtest.cz/stitek-14/statni-veterinarni-sprava/

dTest (2019Db). dTest. Cit. 19.3.2019, Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-5202/kdo-
jsme
Economia (2015) Aktualné.cz. Video. Cit. 8.4.2019, Dostupné

z: https://video.aktualne.cz/dvtv/dieselgate-sance-na-odskodneni-je-vysoka-skodovka-
se-mnou-ne/r~3bd20c508f0b11e5b6cc00259060412¢e/

EUR-Lex (2018). Access to European Union law. Cit. 5.4.2019, Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI14530

European Commission (2019). European Commission. Cit. 7.4.2019, Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/jourova_en

Evropska komise (2018). European Commission. Cit. 4.4.2019, Dostupné
z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3041_cs.htm

Evropska  komise (2019). Evropska  komise. Cit. 7.4.2019, Dostupné
z: https://ec.europa.eu/info/departments_cs

Evropska rada. Rada Evropské unie (2018). Evropska rada. Rada Evropské unie. Cit.
7.4.2019, Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/

Evropsky parlament (2019). Evropsky parlament. Vybory. Cit. 29.3.2019, Dostupné
z: http://lwww.europarl.europa.eu/committees/cs/imco/home.html#

Chvalinova, B. (2019). Vyklad pojmu klamava obchodni praktika. eAdvokacie, Cit.
10.4.2019, Dostupné z: https://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/vyklad-pojmu-klamava-
obchodni-praktika

MAFRA (2018) Auto.idnes.cz. Cit. 8.4.2019, Dostupné
z: https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/dieselgate-diess-winterkorn-muller-afera-
emise.A180914 084432 automoto_fdv

MAFRA (2019) Lidovky.cz. Cit. 8.4.2019, Dostupné
z: https://lwww.lidovky.cz/kultura/leonardo-dicaprio-chysta-novy-film-bude-o-
ekologickem-skandalu-dieselgate.A190314 145905 In_kultura_form

Media Network (2018). Dnesni doba vyzaduje pfijeti zakona o hromadnych zalobach,
shodli se pravnici. Ceskd justice. Nejpiehlednéjsi privvodce ceskou justici. Cit. 4.4.2019,
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/11/dnesni-doba-vyzaduje-prijeti-zakona-
hromadnych-zalobach-shodli-se-pravnici/

Ministerstvo prumyslu a obchodu (2015). Ministerstvo primyslu a obchodu. Cit.
7.4.2019, Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/informace-pro-
spotrebitele/priority-spotrebitelske-politiky-2015---2020---155395/

Ministerstvo pramyslu a obchodu (2016). Ministerstvo primyslu a obchodu. Cit.
29.3.2019, Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/o-
ministerstvu/pusobnost-ministerstva/pusobnost-ministerstva--1926/

56



Ministerstvo primyslu a obchodu (2019a). Ministerstvo primyslu a obchodu. Cit.
6.4.2019, Dostupné zZ: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-
spotrebitel/novy-jednotny-ramec-pro-prava-spotrebitelu-z-vadneho-plneni---245079/

Ministerstvo prumyslu a obchodu (2019b). Ministerstvo primyslu a obchodu. Cit.
30.3.2019, Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (2011). Ministerstvo zahranicnich véci
Ceské republiky. Cit. 5.4.2019, Dostupné
z: https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/pravo_evropske unie/ind
ex_1.html

Ministerstvo zemé&dé@lstvi (2019a). Stdtni zemédélska a potravinarska inspekce. Cit.
19.3.2019, Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/szpi/

Ministerstvo zemédélstvi (2019b). Statni veterindrni sprava. Cit. 18.3.2019, Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/svs/eagri/

Rada, 1. (2015). Zvlastni subjekty pravnich vztaht — podnikatel, odbornik, spottebitel,
slabsi smluvni strana. epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zvlastni-
subjekty-pravnich-vztahu-podnikatel-odbornik-spotrebitel-slabsi-smluvni-strana-
96776.html

Réames, I & Mareckova, D. (2018) Oznadmeni Evropské komise boji s dvoji kvalitou
potravin. EU Pravni novinky, 2018, 1, s. 14. Cit. 2.4.2019, Dostupné: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrhbpwk5Ilgnzptcx3tl4yti

Rozdilna kvalita potravin v EU. (2016). dTest, 2016, 7, Cit. 7.4.2017, Dostupné
z: https://www.dtest.cz/clanek-5156/rozdilna-kvalita-potravin-v-eu

Safe Diesel (2019) Safe Diesel. Ochrana spotiebitelii. Cit. 8.4.2019, Dostupné
z: https://www.safediesel.cz/#dieselgate

Sdruzeni obrany spotiebitelt — Asociace (2019a). SOS Asociace. Sdruzeni Obrany
Spotrebitelu.  Cit.  3.3.2019, Dostupné z:  https://www.asociace-s0s.cz/pro-
spotrebitele/kontakty/osobni-poradenstvi/

Sdruzeni obrany spotiebiteld — Asociace (2019b). SOS Asociace. Sdruzeni Obrany
Spotrebiteli. Cit. 3.3.2019, Dostupné z: https://www.asociace-sos.cz/pro-spotrebitele/o-
nas/

Seznam.cz (2017). stream.cz. Cit. 9.4.2019, Dostupné
z: https://www.stream.cz/adost/10019199-dvoji-kvalita-potravin-a-nasi-politici

Statni veterindrni sprava (2019). Stdtni veterindrni sprava. Cit. 20.3.2019, Dostupné
z: https://www.svscr.cz/povinne-zverejnovane-informace-podle-zakona-c-1061999-
sb/duvod-a-zpusob-zalozeni/

Statni zemedélska a potravinaiskd inspekce (2018). Statni zemeédélska a potravinarska
inspekce. Cit. 18.3.2019, Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/clanek/kontrolni-cinnost-
Sszpi.aspx

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (2019a). Urad pro ochranu hospoddiské soutéze.
Cit. 4.4.2019, Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (2019b). Urad pro ochranu hospoddiské soutéze.
Cit. 4.4.2019, Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/vedeni-uradu.html

57



Zima, P. (2018). Hromadné zaloby. Pravni rozhledy, 2018, 5, s. 153. Cit. 4.4.2019,
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gvpxgxzrguzq&grouplndex=3&rowInd
ex=0

Préavni pfedpisy EU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 254/2014 o viceletém programu pro
spottebitele na obdobi 2014-2020.

Natizeni 2006/2004 o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spottebitelim.
Smérnice 2001/37/ES tykajici se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych vyrobkd.
Smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobkd.

Pravni predpisy Ceské republiky

Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil.

Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekci.
Zakon ¢. 166/1999 Sb., Veterinarni zakon.

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.

Zakon &. 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

Zakon €. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ttradech.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei.

Zakon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze.

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

Soudni judikatura

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. 30 A 57/2016
rozsudek Méstského soudu v Praze ze 19. €ervna 2018, sp. zn. 8 A 57/2015
rozsudek Méstského soudu v Praze ze 20. prosince 2018, sp. zn. 10 A 27/2016

58



rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 9 A 78/2016
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 9 A 330/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2011, sp. zn. 28 Cdo 2552/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 9 As 93/2016
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 4 As 60/2018
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21 ¢ervna 2018, sp. zn. 2 As 269/2016
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 6 As 117/2017
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 4 As 123/2018
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2016, sp. zn. 9 As 261/2015

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 ze
dne 22. listopadu 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti
OMAI Srl.

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-565/12 ze dne 27. biezna 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihu Kalhanovi

usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21 listopadu, sp. zn. 4 Ob 152/17g

59



Seznam ptiloh

Piiloha A — Rozhovor s vedoucim poboc¢ky SdruZzeni obrany spotiebitele Ondiejem

Zelenkou

60



Prilohy

Piiloha A — Rozhovor s vedoucim poboc¢ky SdruZzeni obrany spotiebitele Ondiejem

Zelenkou

Kolik dotazi evidujete na Plzeiiské pobocce za lonisky rok?

Ptresné Cislo za rok bohuzel nelze urcit. Eviduji desitky emailti do roka, desitky
telefonickych dotazii, ovSem nejvice klienti navstévuji poradnu osobné. Poradna ma
otevieno dva dny v tydnu, dvé hodiny. Mnohdy zlstdvam v kancelati déle, nebot’
0 porady je ¢im dal tim vétsi zdjem. Za tyden pfijde primérné Sest lidi na osobni
konzultaci, mnozi v§ak opakované. Stava se také, Ze se s klienty schdzim ve svém volném

¢ase mimo prostory kancelare.

Je pocet dotazii mensi, nezZ v minulych letech?
Pocet dotazii se n€kolikandsobné zvysSuje. Dalo by se fici, az kazdy mésic. Nejhorsi
obdobi eviduji v zimnich mésicich, kdy se na mé& obraci lidé, ktefi byli pfemluveni ke

zméng dodavatele energii.

Dokazete odhadnout, zda bude pocet dotazi v nejbliZSich letech stoupat ¢i klesat?
Téméf s jistotou mohu pfedpoveédét, Ze pocet dotazi stale poroste. Prodejci jsou kazdym

dnem vynalézavé;jsi.

Jaké konkrétni dotazy FeSite nejcastéji?
Nejcastéji se tykaji dotazy zmény dodavatele energii, spotiebitelskych uvérd,
odstupovani od rtznych smluv, vypovédi plnych moci a v neposledni fad¢ sankce

a uzavirani smluv na predvadécich akcich.

Pracujete na této pobocce sam?

Jelikoz ma tato kancelar ¢im dal vice klienti, neni mozné, abych byl na poradné sam.
Proto si k sobé vybiram spolupracovniky, ktefi maji zkuSenosti a také umi komunikovat
S lidmi. Je nutné, aby dokézali €lovéku porozumét a zaroven mu poradit. V soucasné dobé

mam na poradné jednoho spolupracujiciho studenta Pravnické fakulty ZCU.



Sledujete zménu v rozloZeni dotazii? Prevazuji dnes nékteré druhy dotazi, které v
minulosti nebyly tak casté?

Ano, jak jsem jiz zminil, nejvice nyni eviduji dotazy a zadosti o pomoc tykajicich se
zmény dodavatele energii. S tim spojené zplnomocnéni k uzavirani aukénich smluv, dale
spojené poplatky za ptfedcasné ukonéeni smlouvy s dosavadnim dodavatelem a vyhruzky

spole¢nosti exekucnim fizenim. Toto v minulych letech nebylo tak casté.

Jak nejlépe postupovat, pokud mam podezi‘eni na poruseni mych prav spoti-ebitele?
Zalezi, zda mate pravnické vzdélani ¢i nikoli. Pravo ndlezi bdélym, a to v dnesni dobé
plati dvojnasob. V piipad¢, ze pravnické vzdélani nemate, doporucuji nejprve vyhledat
néjakou poradnu zabyvajici se konkrétnim problémem. Poradce pak doporuci konkrétni
postup a velice ¢asto dale odkaze na ptisluSnou instituci, v jejiz plisobnosti je feSeni onoho
problému. Mozna varianta je také navstéva advokata. Pokud mate pravnické vzdélani,

feSeni pravniho problému je o mnoho snazsi.

Vénuje se vaSe organizace i bezplatnému zastupovani spotrebitelii pred soudy?

Omlouvam se za strohou odpovéd’, ale ne.

Spolupracujete i s dalSimi organizacemi na ochranu spotrebitele?

Obavam se, ze mou odpovédi bude pouze ne.

Co byste doporucil spotiebiteliim do budoucnosti?

svym pravem a predevsim, pokud se spotiebitel dostane do problému, ten problém fesit.
Mnoho lidi si fekne, Ze ta pokuta, kterou dostali, neni tak vysoka, tak ji prosté zaplati.
AvSak stava se, Ze siln€jSi strana, prodejce - podnikatel, sankci pozaduje zcela
neopravnéné. Klienti ji vSak uhradi, aby méli klid. Na zavér tedy musim zopakovat,

PRAVO NALEZI BDELYM.
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Tato bakalafska prace je zaméfena na ochranu spotiebitele v Ceské republice.
Cilem této bakalatské prace je s vyuzitim informaci ziskanych zteorie analyzovat
konkrétni ptiklady poruSovani prav spotiebitel, které jsou zpracovany v praktické casti,
a na zaklad¢ zjisténych poznatkli formulovat doporuceni pro podnikatele a pro
spotiebitele. V teoretické Casti této prace je piedstavena pravni Giprava spotiebitelskych
prav. Déle jsou zde definovany zakladni pojmy, které souviseji se spotiebitelskym
pravem. Nasledné jsou v praci charakterizovany instituce zabyvajici se ochranou
spotiebitele. V praktické ¢asti jsou uvedeny informace o velkych aférach poruSovani prav
spotiebiteld. Jedna se o aféru Dieselgate a o problém s dvoji kvalitou potravin. Nasledné
Jsou v této praci analyzovany a vyhodnoceny konkrétni priklady, které jsou zaméfeny na
ochranu spottebitele. V zavéru prakticke ¢asti této prace je rozhovor s vedoucim plzeniské
pobocky neziskové organizace SdruZeni obrany spotiebitele zabyvajici se ochranou
spotiebitele. V této praci je ndsledné také formulovano doporuceni pro podnikatele

a spotiebitele.
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This bachelor thesis is focused on consumer protection in the Czech Republic.
The aim of this bachelor thesis is to use information obtained from theory to analyze
specific examples of violations of consumer rights in the practical part and to formulate
recommendations for entrepreneurs and consumers based on the findings. The theoretical
part of this thesis introduces the legal regulation of consumer rights. Furthermore, it also
defines the basic terms related to consumer law. Subsequently, this thesis describes the
institutions dealing with consumer protection. The practical part contains information
about big affairs of violations of consumer rights. This is, in particular, the Dieselgate
affair and a double food quality problem. Subsequently, this thesis analyzes and assesses
some specific examples of consumer protection. At the end of the practical part of this
thesis, there is an interview with the head of the Pilsen branch of the non-profit
organization Consumer Defense Consortium dealing with consumer protection.
Subsequently, this thesis also brings some recommendations for entrepreneurs and

consumers.



