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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalatrskou praci klasifikaénim stupném: velmi dobfe

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Student se v praci zamé&iuje na problematiku ochrany spotiebitele v Ceské republice. Pro zpracovéni
vyuziva Vv podstaté vyhradné sekundarnich zdroji, ke kterym vSak patii i soudni judikatura, a jednoho
hloubkového rozhovoru. Téma jist¢ skytalo moznost pro posouzeni "znalosti" ¢eskych spotiebitelti ve
zkoumané oblasti s vyuzitim primarnich dat.

Uvod prace je do jisté miry zarove jejim zavérem, autor zde uvadi piehled obsahti jednotlivych kapitol
Vv také mife detailu, kterd metodicky do uvodu jiz nendleZzi.

V roving teoretické autor ochranu spotiebitele rozebira komplexné s ohledem na stavajici i budouci
legislativni stav, v€etné nutného pohledu na pravo EU. Vyuziti zahrani¢nich zdrojl je spiSe sporé.

V kapitole 4 a 5 popisuje autor formou "piipadovych studii" piiklady porusovani prav spotiebiteld,
véetné prislusnych soudnich rozhodnuti. Autor piedevsim v kapitole 5 neodkazuje na jednotlivé
judikatury, pouze a nastésti je uvadi v seznamu zdroji. Jednotlivé ptiklady jsou vSak vhodné a
srozumitelné zpracované.

V kapitole 6 jsou shrnuty vystupy nestrukturovaného rozhovoru se zastupcem jedné z organizaci
ochrany spotiebiteli. Tato kapitola dopliiuje ostatni kapitoly prace, avSak neni s nimi Vv zasadé
provazana, autor napiiklad nevoli ptiklady na zakladé tohoto rozhovoru (pokud ano, tak to neni patrné).
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Prezentovana doporuceni pro podnikatele i spotiebitele jsou obecného charakteru, tedy prakticky
nepouzitelna (ani spotiebiteli, ani podnikateli, ani institucemi v oblasti ochrany spotiebitele - na druhou
stranu je mozné vyuzit znacné Casti textu prace - zvIlasté kap. 5 - k edukaci spottebitelti a i podnikateltt).
S ohledem na vyse uvedené povazuji praci na pomezi klasifika¢nich stupnti velmi dobie a dobfe.

OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®
Zduvodnéte vybér jednotlivych piiklada a piipadu v kap. 4 a 5?

Domnivate se, Ze bude mit zavedeni do institutu hromadné (zastupné) zaloby do ¢eského pravniho
systému, podobné dopady na odskodnovani "postizenych" jako naptiklad v USA.

Domnivate se, Ze je na "prumérného spotiebitele" nazirano v praxi jednotlivych ¢lenskych zemi EU a
v praxi ¢eskych soudt jednotné?

Pro¢ jste prezentoval jednotlivé piiklady v kap. 5 anonymizovang, kdyz jsou dostupné judikatury
vefejné?

Na zakladé informaci ziskanych v realizovaném rozhovoru: Kde spatiujete nejvétsi mezery ve
znalostech spotiebitelti? Jakymi "komunikaénimi" nastroji je mozné je zlepsit?

V Plzni, dne 13. kvétna 2019 Podpis hodnotitele



