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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupndm:®

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifika&niho stupné:?

Cilem prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji nakupni rozhodovaci proces zakaznika pii nakupu knih.
Dale jsou stanovené dva dil¢i cile: (1) zhodnotit ziskané vysledky a tvrzeni, (2) zvolit vhodna
doporuceni pro knihkupectvi. Cil byl splnén jen ¢aste¢né (viz pfipominky nize).

Prace ma rozsahlejsi teoretickou ¢ast (s. 7-30), ktera je vSak z vEétsi ¢asti zbyte¢na, protoze empiricka
cast se vztahuje jen k malé casti teoretického zakladu. Neni jasné, pro¢ autorka v teoretické Casti
popisuje typy spotiebiteld, kulturni, spolecenské a psychologické faktory, role v nakupnim procesu
a druhy nakupniho chovani, kdyZz nic ztoho neni zminéno v empirické ¢asti prace, ani to nebylo
predmétem provedeného dotaznikového Setieni.

Empiricka cast prace obsahuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo "zjistit, jaké
faktory nejvice ovliviiuji respondenty pii vybéru knih, jaky Zanr preferuji, kde knihy nakupuji, jaky
format knih maji nejradéji". Dotaznik je uvedeny v ptiloze. Vzhledem ke stanovenému cili prace
a obsahu teoretické ¢asti postradam v dotazniku otazky zjistujici, zda respondenti vyhledavaji pied
nakupem knih informace o konkrétni knize nebo nakupuji impulzivné, kde informace o knihach
vyhledavaji, pro¢ preferuji nakup v kamenném obchodu nebo na internetu, pro¢ preferuji knihkupectvi
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vybrané v otazce ¢. 12, jaké je socioeckonomické postaveni respondentti (autorka v teoretické ¢asti
prace zduraznuje vyznam spoleenskych tfid pii rozhodovani zakazniki o nakupu knih), jaka je
prumérna vyse ptijmu respondentt nebo primérna vyse piijmi na ¢lena domacnosti, atd. Vsechny
otazky mohly byt poloZzené jako uzaviené otazky. Autorka v dotaznikovém Setfenim nic ztoho
nezjistovala, takZze vypovidaci schopnost vysledkti je mala a autorka jen spekuluje o duvodech
preference konkrétnich knihkupectvi (s. 37) a divodech nakupovani 1-5 knih ro¢né (s. 38). Dale na
S. 46 jsou ni¢im nedoloZené domnénky autorky, Ze k reklamé a propagaci knih jsou vynakladany
minimalni finan¢ni prostfedky ve srovnani s propagaci jinych produktt.

V praci je vice nepiesnosti (napi. definovani spotiebitele na s. 7), dale neni uvedeno, pro¢ se autorka
na s. 10 domniva, ze hedonisticti zakaznici "jsou témi, ktefi se nejcastéji vénuji cetbé knih". Tvrzeni na
s. 12 a priklad u role Rozhodovatel na s. 19 jsou v rozporu. Autorka na s. 12 uvadi, ze knihy si budou
partneti nakupovat kazdy sam podle svych zajmu, ale na s. 19 uvadi nevhodny piiklad rozhodovatele
pfi nakupu knih: "otec rozhodne o tom, ze matka muize jit s dcerou koupit knizku". Matka tedy nemtize
o nakupu knihy pro dceru rozhodnout sama?

Tabulka ¢. 4 "Rozdéleni faktorti podle veékovych kategorii” ma chybny nazev (jde o rozdéleni podle
pohlavi). Z tabulky nelze ur¢it rozdily ve vyznamnosti faktord.

Zaveér je dost strucny. Autorka na konci zavéru uvadi, ze "...byl zpracovan navrh, ktery by mohl
prispét k tomu, aby respondenti vice Cetli". Domnivam se, Ze navrhy jsou sméfované k tomu, aby
knihkupectvi na socidlnich sitich a Youtube vice propagovala nejvice preferované zanry. Prace netesi
problém zvySeni preference Cteni pred jinymi aktivitami (naptf. pfed travenim c¢asu na socialnich
sitich).

Abstrakt v anglictiné obsahuje chyby (jde o doslovny pieklad z CeStiny), autorka nepouzila ke
zpracovani prace zadny zahrani¢ni (cizojazy¢ny) zdroj.

Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*
1) V kapitole 4.5 doporucujete knihkupectvim zaméfit reklamu na nejvice preferované zanry. Co
doporucujete knihkupectvim u méné preferovanych zanri? Domnivate se, ze na né reklama byt

zamérena nemusi?

2) Ke s. 49: Mize knihkupectvi na svych webovych strankach zvetejnit vybrané kapitoly knihy?
Nedochazi pfitom k porusovani prav autora a nakladatelstvi?

3) Na s. 47 uvadite, Ze smlouva knihkupectvi s youtuberem by méla obsahovat, v jaké hodnoté bude

produkt poskytovan, a Ze pifi poruSeni smlouvy se standardné plati trzni hodnota produktu. Vysvétlete,
o jakém produktu zde pisete.

V Plzni, dne 24. 5. 2019 Podpis hodnotitele



