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Nechci tvrdit, Ze se bez ndbozenstvi nemuzeme obejit, spis se ptam, za jakou cenu. Uz
Nietzsche - a po ném mnozi - fikaval, Ze kazdy ma bud Boha, nebo modlu. Nasledujici vy-
klad chce ukazovat svody, rizika a nebezpeci modlosluzebnictvi, pseudonabozenské palety
forem ztraty celkového smyslu. Zanr tohoto textu bych tedy zatadil do oblasti mordlni teorie,
snad jde dokonce o jakési obnoveni moralni theologie, jak jsem o tom hovofil na nectinském
seminafi v roce 2014.

Kdyz jsem sepisoval text pro vydani oné prednasky, provedl mi editor drobnou zlomy-
slnost. Pouzil jsem obrat ,,miti smysl®, jehoz archaicky nddech zfejmé pocitacovy editor zma-
tl, a tak mi opravil v prvnim slové ,,i“ na ,,y“. Editor vyjadfoval moderni zbloudéni, které ro-
zumi smyslu pfedmétné, ve smyslu: ,,vS§echno ma pro nékoho néjaky smysl“. Ja jsem vsak mél
na mysli smysl jako takovy, nepfedmétny, intencionalni smysl, smysl jako horizont, smysl
jako ramec smysluplnosti, archaicky feceno ,,smysl stvofeni®, chcete-li. Proto jsem infinitiv
slovesa ,,miti“ napsal archaicky s ,,i“ na konci, a editor je v modernim stylu zpfedmétnil, po-
chopil to tak, ze smysl je néco, co je tfeba myti, aby se, feknéme, obnovila jeho ¢istota. Zasmal
jsem se a chybu opravil, ale uz jsem to nezkontroloval, a tak se hruba pravopisna chyba obje-
vila i ve finalni verzi. Ani korektortim zfejmé umyvani smyslu nepfipadalo divné. To pokla-
dam za signifikantni.

Nechci se zaplétat do tradi¢niho problému fenomenologie smyslu ¢i fesit dialektiku
smyslu a vyznamu, kde prvni vymér chdpeme jako noeticky a druhy jako noematicky v Hu-
sserlové smyslu. Snad by stacilo pro jednoduchost chapat smysl jako pojem, ktery predpokla-
da horizont celkovosti, horizont svéta, zatimco vyznam se tyka véci ve svété. Néco muze mit
smysl jenom ve smysluplném kosmu. Proto stvofeny svét mtize mit smysl, zatimco svét, ktery
vznikl nadhodou, smysl mit nemuize, i kdyz mazeme v tradici Titana usilovat o to, abychom
mu jej dodali. Patocka s oblibou fikaval, Ze rozdil mezi filosofickym a nefilosofickym ptistu-
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pem ke svétu vyjadfuje dobre distinkce: ,,vSe je jedno®, oproti ,,vée je mi jedno®. A se smyslem
se to ma obdobné.

Moralni theologie je na konci osmndctého stoleti pokusem zachranit smysluplnost, jak
jsme loni ukazovali na vykladech Kantova konceptu.! Tento pokus se nezdafil, idedl neome-
zeného lidského poznani jej jen do¢asné nahradil. Ale dnes uz vime, Ze vesmir je mozna ne-
konec¢ny, ale pokud se nas tyka, je i fyzikalné ¢i astronomicky konec¢ny. Paradox E. P. Hubb-
lealze docela dobte formulovat i moralné theologicky: smysl miize mit pouze vesmir konec-
ny, tedy ten, ktery se nas tyka.

Rad ukazuji jazyk a nabozenstvi jako blizké antropologické konstanty, lépe fec¢eno snad
konstanty humanity, tedy néco, ¢im se ¢lovék ve smyslu Homo sapiens stava lidskym, skrze co
se svét stava smysluplnym, srozumitelnym, domovem. Dtive jsem se snazil v jistém smyslu
nadrazovat jazyk jako komponentu nenahraditelnou, zatimco nabozenstvilze nahradit my-
tem, ideologii, modlosluzbou. Dnes bych rad tuto hierarchii zkusmo zrusil: i jazyk 1ze nahra-
dit. Jazyk miize do jisté miry nahradit signalizace, fec téla s vyuzitim zvukovych i jinych sig-
nalt. Kdyz posiluji jazykovou komunikaci, je vée v poradku, kdyby ji mély nahradit, rychle
bychom prekro¢ili prah animality v opa¢ném sméru. Ani jazyk ani naboZenstvi nejsou feno-
mény prirodni, ale duchovni, proto je o né potteba pecovat, jinak eroduji.

Upadek jazykovych schopnosti je v poslednich desetiletich propastny a alarmujici,
upadek nabozenskosti trva v evropské civilizaci jiz nékolik stoleti a paradoxné zacind jiz v ére
baroka a kupodivu takové zdéseni nevzbuzuje, obcas byva dokonce oznac¢ovan za pravodni
zjev pokroku. Upadkem jazyka vznikd etnolekt, nékdy se mluvi také o pidzinizaci jazyka,
a dnes jiz vétsina lidstva jinak jazyk neuziva. Obdobné¢ upadkem nabozenstvi vznika modlar-
stvi, které je dnes prevazujici formou pseudonabozenského prozitku. Modla nahrazuje Boha,
je jeho zvracenou podobou, ve smyslu starozakonniho ,,neucinis sobé podobenstvi Zadného,
aby ses tomu klanél.*

Nerad bych se poustél do nebezpecnych spekulaci, ale snad mitizeme fici, Ze lidska
predstava Boha je spojena s lidskou kone¢nosti, nehotovosti a nedokonalosti. Je diisledkem
uvédomeéni silidského statusu. K predstavé Ja, k jeho bytnosti patii kone¢nost a nedokonalost
a jako takova jiz od Descartovych ¢ast vyzaduje predstavu bytosti dokonalé.

Pro kiestanstvi je Bith osoba, persona, jiz od ¢ast Boéthiovych, ktery osobu definuje ja-
ko substanci racionalni povahy, at ma ptirozenost lidskou, andélskou ¢i bozskou. Osoba po-
ukazuje k tomu, co bude, osoba poukazuje i v odpovédi Mojzi$ovi na Sinaji k budoucnosti.

Pro pripominku lonskych vykladt uvadim nésledujici poznamku, kterd lapiddrné problém shrnu-
je. Tato pozndmka ov§em loni nezaznéla. Heinrich Heine se jiz v 19. stoleti pokousel s basnickou
a ponékud neznabozskou nadsazkou ukazat, ze Kant napsal Kritiku cistého rozumu jen kvili své-
mu starému sluhovi Lampemu. ,,Po tragédii pfichazi fraska. Immanuel Kant azZ dosud hral nesmi-
fitelného filosofa, utocil na nebe, usmrtil celé osazenstvo, vladce svéta plave nedokazan ve vlastni
krvi... a tu se Immanuel Kant smiluje a ukaZe, Ze neni pouze velky filosof, ale i dobry ¢lovék,
i pouvazuje a naptl dobromyslné a napil ironicky fekne: ,Stary Lampe musi mit néjakého boha,
jinak ten chudéak nebude $tasten — ¢lovék vsak ma na svété byt $tasten - to ¥ikd prakticky rozum -
pro mé za mé - tak at ten prakticky rozum zajisti bozi existenci. Na zakladé¢ tohoto argumentu
rozli$uje Kant mezi teoretickym rozumem a praktickym rozumem a tim jako kouzelnou htilkou
vzkiisil deismus, ktery byl usmrcen teoretickym rozumem® (srv. Friedell 2006, 477).
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Kdo jsem? Uvidig! I tak Ize ¢ist misto Starého zakona, ke kterému odkazuji v poznamce o bo-
zim jménu (pozn. ¢. 3).

Biih neupira zadné bytosti to, co potfebuje k tomu, aby dosahla toho, co je pro ni dob-
ré. ,Biih je ldska“ (1] 4,16) a laska je zavazek, poukazuje k budoucnosti. Laska spociva pravé
v tom, Ze ponechame otevieny prostor, kde ten druhy mize Fici ¢i jesté spi§ uskutecnit to,
¢im je, nebo, presnéji, ¢im bude (srv. Brague 2011, 36).

Biih zidt a kfestant usiluje o nase dobro, tedy o nase posvéceni. ,, Budte svati, jako jd
jsem svaty“ (Lv 17). ,KdyZ Boha pochopime jaky skutecné je, tedy jako tviirce vseho dobra,
nemiizeme jej nemilovat. Naopak nemiizeme milovat a dokonce mdame prvoradou povinnost
nendvidét onen modldisky obraz Boha, ktery z néj déld krutou, vypocitavou a i sadistickou
bytost“(srv. Brague 2011, 46). Tak néjak mtizeme predbézné charakterizovat zboznost rozvi-
nuté povahy, ktera prislusi teprve éte tzv. osového véku (800 az 200 pf. n.1.) a kterou ve
smyslu Arnolda J. Toynbee nazyvam devocionalni zboZznosti. Jejim smyslem je uctivat Boha
pro jeho svatost jako darce toho, co je dobré. Pro starsi typy zboznosti je charakteristické
sepéti obéti a daru, do ut des. Davam ti, abych dostal. Rad ponékud zkratkovité fikam, ze nasi
davni predkové méli ke svym bohim podobny vztah, jako my mame k automatim. Je-li pfi-
slu$ny btih uctivan nalezitym zptisobem, ddvam mu, abych dostal, a nefunguje, jak ma, vérici
je opravnén opustit jej ¢i dokonce rozbit a pro pristé — bude-li ovsem néjaké - se poohléd-
nout u konkurence. V tomto smyslu se nabozenstvi vynofuje ze starsich mytii a mtize byt
také ve své vlastni, devocionéalni podobé nahrazeno modlosluzebnictvim.

Jako existuji mrtvé a vymirajici jazyky, existuji i mrtva nabozZenstvi, modelové tfeba
staré egyptské nabozenstvi patrné jiz nemuze v dnesni spolecnosti jako ndbozenstvi fungovat.
Souvisi to pravdépodobné s thanatokratickym charakterem nékdejsi egyptské civilizace, jez
spatfuje vladu nad veskerenstvem smyslu ve smrti. Dosud Ziva nabozenstvi vznikla v osové
dobé, nebo jsou jesté mladsi. Osova, devocionalni nabozenstvi jsou spjata s ritualem, ktery
tvorijakousi gramatiku nabozenstvi a obsahuje motivy: kendsis, sebeomezent, objev individu-
alniho poznani a individuality jako takové, spojeny napt. s programem péce o dusi, kde utr-
peni patfi k positivnim dimensim Zivota, protoZe je cenou za uceni. Dale sem patii empatie,
zéjem o druhého a vSechny a myslenka jednoty a jedinosti. V$echna devociondlni nabozen-
stvi maji misijni charakter a v riizné mife dfive nebo pozdéji usiluji o osloveni vsech lidskych
bytosti. V tomto smyslu také viechna tato ndbozenstvi prochdzeji pokusenim smifit nabozen-
ské prozfeni s fenoménem fiSe, a stat se tak naboZzenstvim svétovladnym.

Po svém navratu z Ameriky, je to uz par let, mél Martin C. Putna na mém seminari
Modré pondéli prednasku o tomto svém studijnim pobytu. Zahajil ji anekdotou, kterou si
z Ameriky pfivezl: Na dolarové bankovce je napis: In God we trust. Americti vtipalkové pisi
na rubovou stranu: In which?

Ja jsem na nectinském seminafi ro¢niku 2015 zahajoval stejné téma pripominkou titu-
lu posledniho interview Martina Heideggera, které bylo publikovano az posmrtné v roce 1976
v ¢asopise Der Spiegel. Upozornoval jsem na to, Ze velky filosof minulého stoleti se dopustil
prohfesku proti némeckému pravopisu, slovo Bith se v ném¢iné uziva pouze se ¢lenem urci-
tym, protoze jde o jméno, Heidegger vsak rika: ,ein Gott®, coz prekladame jako ,néjaky Bith*

91



a v ¢estiné piseme velké ,,B“, protoze rozumime Heideggerove vété: ,,Uz jediné néjaky Btih by
nas mohl zachranit,” tak, ze by nas mohl zachranit, pokud existuje. Heidegger, obavam se, byl
presvédcen, Ze jiz neexistuje, protoze zemfel, patrné byl zabit. Heidegger ma tedy spise po-
chybnost nez nadéji pro jeho existenci, ale neupira mu jméno, jinak bychom jej psali s malym
»b“. To vSak z némeckého textu poznat nemuzeme, protoze Gott je v némciné substantivum,
a proto se piSe s velkym ,,G“ v obou pripadech. Vykladu zde pomaha neobvyklé uziti neurci-
tého ¢lenu.

Obé vlastné ismévné historky poukazuji ke stejnému problému. Kterého Boha mame
na mysli? Je jich mozna vice, ale nejde o oznaceni druhu, ale o jméno. V ¢estiné tak mame
Bohy minimalné dva, ten druhy se kiestnim jménem jmenuje Karel a bezpecné jej pozname
podle toho, Ze jeho jméno si zachovava némeckou podobu i v ¢esting, i kdyz jesté v predchozi
generaci se jmenoval Kott a to druhové znamend néco zcela nebozského, i kdyz tfeba ve
starém Egypté...

Proto v knize, ktera se v této prednasce bude zminovat, citovat a parafrazovat casto
a opakované, pouzil francouzsky filosof Rémy Brague neobvyklou formulaci jiz v nazvu: Du
Dieu des chrétiens et d’un ou deux autres (Brague 2008). Ceska piekladatelka spravné genitiv-
ni vazbu ,,Dieu des chrétiens“ jesté zesilila predlozkou: O Bohu u kfestanii a o jednom nebo
dvou dalsich. Obvykle totiz mluvime o kfestanském Bohu, ale to je, jak v této knize Brague
presvédcive dokazuje, zavadéjici. Budi to totiz dojem, Ze ,kiestansky Bih“ je také kfestan, coz
neni pravda, minimalisticky fe¢eno to viibec neni samoziejmé.

Brague se zaméfuje na nékolik Bozich vlastnosti, které v nasem vykladu chapeme mo-
rélné theologicky a rozumime jim tak, Ze dnes jiZ jsou spole¢né vice méné pro kiestany i pro
zidy: ,je jeden, je otec, ale neni muzského pohlavi; odpousti, ale pfitom znd nase svobodné roz-
hodnuti“ (Brague 2011, 6).

Bragueova kniha je sice pomérné utld, cca 150 stanek, ale pomiize nam zorientovat se
v problému hned v nékolika ohledech. Ten prvnia v jistém ohledu zakladni je nutnost opustit
nékteré téze ekumenismu, hnuti, které ma obrovské zasluhy na tom, Ze oblast nabozenstvi
prestala byt prostfedim konfrontace a nenavistného boje a soustfedila pozornost na to, co
maji vétici spole¢ného; v prvni instanci, co maji spole¢ného jednotlivé kfestanské denomina-
ce, v druhé, co maji spole¢cného monoteistickd nabozenstvi, ve tieti pak veskera nabozenstvi
a v posledni, ¢tvrté, co maji spolecného vsichni lidé dobré viile, tedy i ateisté. Extrémni for-
mulaci ekumenické vstricnosti bych vidél v nedavném prohlaseni papeze Frantiska ., ktery
priznal narok na spasu nejen kiestaniim a véficim ostatnich ndbozenstvi, ale i mravné Zijicim
ateistim. Tim vyrazné prekro¢il i horizont ekumenicky orientovaného druhého vatikanského
koncilu, ktery se odfekl monopolu katolické cirkve na spasu.

V zadném ohledu nechci ekumenismus zpochybnovat nebo dokonce zatracovat, chci
ale v Bragueovych stopach poukazat na nékteré pojmy, prosazované ekumenismem, které
musime pro teoretickou diskusi filosoficky vyjasnit. Proto se prvni kapitola Bragueovy knihy
jmenuje Uz Zddné tfi trojice (Brague 2011, 9-29).2

2V této partii nebudu odkazovat detailnéji, pokud neni vyslovné v textu uveden zdroj, pochdzi po-
uzity materidl z této kapitoly.
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Naseho problému se nejvice tyka trojice monoteistickych nabozenstvi, jejichz svorni-
kem je predstava spole¢ného predka Abrahama, praotce viech tfi monoteistickych nabozen-
stvi. Brague vyslovné ukazuje, Ze zavadéjici je uz samotny pojem monoteismu, ktery neni
puvodni predstavou nabozenskou, ale do problematiky pronikl z filosofie az v sedmnactém
stoleti. Ptivodni pouziti je z jazykové oblasti anglické a pouziva se v diskusi o platonské theo-
logii, jde vlastné o filosofické téma prvni filosofie. Polyteistické rodiné Olympanti je zde nad-
fazen Osud (Moira), ktery ma na starosti i stfidani generaci.

Pravd otazka by pak neméla znit: kolik je boht, se spravnou odpovédi: jeden, ale: jak je
Biih jedno, jak je sjednocen sam se sebou? Pokud je jedine¢ny, mnozina ,,bohové“ obsahuje
pouze jeden prvek. A¢ to nas autor neuvadi, rozumim tomu tak, Ze napft. staré prameny tory
»E*a,]“ se odliduji rliznym zptisobem pristupu k tomuto jevu. Zatimco elohisté pouzivaji
pro bozi jméno pluralu elohim, ,bohové®, jahvisté uzivaji singular.” Neni myslim jiz sporu
o tom, Ze star$i vrstvy Starého zdkona nejsou striktné monoteistické. Rozhodné je nelze ¢ist
tak, ze by jejich autofi ¢i redaktofi méli pochybnosti o existenci jinych boht vedle JHVH.
Nesporné existuji a jsou zatracené mocni. Od JHVH se li$i tim, Ze zatimco ON mluvi pravdu,
ostatni bohové 1zou. Pravda ma v hebrejstiné zietelné budouci charakter, pravda je to, co
bude, co se stane. A prorok v starozakonnim smyslu je ten, kdo opakuje to, co fika Hospodin.
Proto musi prorok povinné pfi proroctvi stanovit, do kdy se stane to, co prorokuje. Jen do té
doby pak plati ono prislove¢né: ,Nekamenujte pro‘roky!*

Striktné vzato je monoteistickym nabozenstvim jenom islam. Ptjdu dale nez Rémy
Brague a zpochybnim prevladajici presvédceni, Ze biih islamu Allah se lisi od JHVH pouze
jménem. Pro mne je to jiny bith! V jeho jménu chybi ona budouci charakteristika Boha zida
a kiestand, Allah neni ten, ktery bude, kym bude. Neni otcem a neni, obavam se, bohem las-
ky. V jeho jménu zazniva jméno sumerského boha Ela, ktery patii do sumerského pantheonu

Brague ve stopach Franze Rosenzweiga a Martina Bubera pfeklada bozi jméno JHVH nikoli pré-
zentem — ,,jsem, ktery jsem* - ale futurem - ,,budu ten, ktery budu“. Z gramatického hlediska je
bozi jméno muzského rodu. Podle Bubera a Rosenzweiga, prvnich zidovskych prekladatelii Staré-
ho zékona do némciny, je tfeba vychazet z toho, Ze hebrejské ehje neni présens ale futurum
(Ex 3,14). Biih Izraele je chot svého lidu, nema manzelku tfeba jako Zeus Héru, smlouva, kterou
uzavfel se svym lidem, navozuje vztah, ktery byva pfirovnavan ke svazku manzelskému. Je tedy
v jedné osobé svému lidu i manzelem i otcem. V kiestanstvi uz ziistava kiestantum pouze otcem,
protoze manzelstvi uzavird s cirkvi. Je signifikantni, Ze v isldmu neni ani manzelem ani otcem.
V judaistické tradici je bozi jméno extrémné vzato jedinym p¥imym autorskym zdsahem Hospo-
dinovym a nejde tedy, jak se vétsina star$ich komentait domniva, o odpovéd ,,do toho nic neni“
na MojziSovu v archaickém svété nepatti¢nou otazku: ,,Jaké je tvé jméno?“ Nepatti¢na je proto, Ze
ten kdo zna jméno, ziskava nad jmenovanym moc, a to je ve vztahu k Bohu nanejvy$ a nepatti¢né
troufalé.

V Rosenzweigové vykladu je futurum na misté i proto, Ze ptijima zavazek vuci kazdému ¢lovéku:
budu s tebou v hodiné tvé smrti, nenechdm té o samoté. Proto v doty¢ném prekladu bible pouzi-
vaji Buber a Rosenzweig némecké zajmeno ,,ER Cesky: ON, psano s obéma velkymi pismeny.
(Srv. také Casper 1998.)

Zde muj editor zase stavkuje. Nelibi se mu: ,,Nekamenujte proroky!“ a doZaduje se, tady také,
abych napsal ,,pro roky“, zfejmé neni ndbozensky programovan ¢i tenduje k militantnimu ateis-
mu.
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elohim, je tedy s JHVH pribuzny, ale mezi nim a jeho lidem plati jina smlouva. Mezi Allahem
a lidstvem plati smlouva, o niZ referuje stira 7 Rozpozndni.’

Ve smlouvé mezi Alladhem a lidstvem svéd¢i lidstvo samo proti sobé. Jeho odpovéd na
Alldhovu vyzvu je dana diive nez déjiny, jesté pred stvorenim svéta a Adama. Z uvedené cita-
ce vyplyva, ze islam predpoklada, ze ¢lovék je od prirozenosti muslim, v§ichni jsme dfive, nez
jsme byli stvoreni, odsouhlasili Allahovu zvést. Proto neni mozné odstoupit od islamské viry,
slozeny slib poslusnosti nelze vypovédét, a proto je odpadlictvi trestaino smrti. Proto se ani
ten, kdo neni muslim, nemtize vymlouvat. Naprostou poslu$nost a odevzdanost do Allahovy
vile jsme podle koranu slibili v8ichni, bez vyjimek a vyhrad, a pokud nas rodice nevedli ke

Y7

spravné vire, je nejvyssi ¢as tuto osudnou chybu napravit.

Podle koranu je to tak: Zadné ndbozenstvi tu nebylo dfive nez islam, isldm neni ni¢im
dédicem a nikomu nic nedluzi. Kdo neni muslim, provinil se zradou proti vé¢né vérnosti.
Adam sice jesté nebyl muslimem — muslimem v pravém smyslu se muize stat ¢lovék teprve po
dokonceni Zjeveni, jez je zavrSeno skrze Mohameda, v kordnu oznac¢ovaného jako abu nabi-
jim, ,pecet prorokt“.® Do zavrseni zjeveni rozliSuje islam mezi hanif a musrikiin, tedy mezi
spravné véricimi a pridavaci, témi, ktefi ptivodné spravnou viru dopliovali, prekrucovali
a kazili. Adam, Noe i Abraham a dalsi prapredkové jsou hanifové, mezi pridavaci maji vy-
znamné misto Uzajr, jimzZ je patrné minén Ezdras, pokud jde o Stary zdkon, a Pavel z Tarsu,
pokud jde o zakon Novy. Nastésti ztstal plivodni a pravy smysl zvésti zachovan diky Jezisovi
a Mohamedovi.

Jezi§ vystupuje v koranu pod jménem Isa, coz je ponékud divné, ocekavali bychom

vy .

jméno odvozené od hebrejské verze JeziSova jména Josua nebo Jehosua. Brague se domniva,

ze Mohamedovi splynuly dvé starozakonni postavy, Jezi$ a Jakobuv bratr Ezau.

vvr vv7s

Ctenéfi koranu z fad jinak véficich & nevéticich jsou pti éetbé tohoto posvatného textu
prekvapeni, Ze se zde potkavaji s fadou postavi pribéhd, které znaji z biblického prostredi. Ne
vzdy lze vSak podobnost identifikovat a odsouhlasit. Tyto potiZze byly mozna zaznamenany jiz
v dobé Mohamedova pusobeni v mésté Mekka, kde zili také zidé a kfestané, které musela
Mohamedova verze biblickych ptibéhti pobutrovat. Mohamed si ovéem bibli pfecist nemohl,
neprijmeme-li kanonickou isldimskou verzi o zjeveni koranu, fekli bychom naivné, Ze Moha-
medova znalost byla pochybnd a zaloZend na tstnim podéni, nehledé k tomu, Ze Mohamedo-
vo pojeti dé¢jinnych udalosti se pohybuje v ¢asové jinych rozmérech nez v zidovské a krestan-
ské tradici.

Mohamed byl napiiklad presvédcen, Ze Jezidova matka Marie, hebrejsky Miriam, byla

ev 7Y

totozna s Miriam, jez byla MojziSovou sestrou. Uvédomime-li si to, pak snaze pochopime, ze

Jezi§ mu mohl splynout s Ezauem, bratrem Jdkoba, praotce Izraele. Oba starozakonni bratfi
byli synové Izaka, mladsiho bratra Ismaela, syna Hagar, Safiny sluzebnice, a praotce Abra-

hdma. Rekapitulujme cely ptibéh z Mohamedova pohledu: Abraham byl hanif, spravné vérici
praotec vech tfi monoteistickych nabozenstvi. I pro zidovstvi je ostatné z Hospodinova

»A hle, Pdn tviij vzal potomstvo vSechno ze synit Adamovych, jez vzeslo z ledvi jejich, a dal jim svéd-
Cit o nich samych a fekl: ,Coz nejsem Ja Panem vasim?‘ I odpovédéli: ,Ano, dosvédcujeme to!* A to
proto, abyste nefekli v den zmrtvychvstdni, Ze jsme k tomu byli lhostejni“ (7:172, Rozpoznani).

¢ ,A Muhammad neni otcem Zddného muze z vds, ale je poslem BoZim a peceti prorokii. A Biih je
vSevédouci o véci kazdé“ (33:40, Spojenci).
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i Alldhova podnétu prvnim zidem v déjinach. Obrizku maji zZidovstvi a islam spole¢nou. Bith
slibil Abrahdamovi precetné potomstvo, kdyz bude nasledovat jeho vyzvu, Abraham poslechl,
ale je mu sto let a ziistava bezdétny a jeho Zena jiz ztratila schopnost mit déti. Vezme tedy
zalezitosti do svych rukou a vlozi Abrahamovi do loze svoji dévecku Hagar. I narodi se Is-
mael, pak ale zasahne Hospodin a andél oznami Sare, Ze navzdory véku a zastaveni krvetoku
porodi syna. Sara se tomu sméje, ale stane se, jak Bith pravil, narodi se 1zak, coz znamena
SmiSek. Prvorozeny, a to je v téch ¢asem velmi dilezité, je ovSem Ismael, proto Sara zacne
Hagar pronasledovat, ta se sebere a s Ismaelem utece.

To je pro Mohameda dulezité, legitimni syn patriarchy, a to prvorozeny, nema
v dalsich biblickych déjinach vyznamnéjsi misto. Stane se tedy praotcem vsech muslim,
proto je hanif Abraham pokladan v islimu jiz za muslima, nepochybné totiz Ismaela vlastno-
rucné obrezal.

I1zak, ktery neptimo pripravil Ismaela o dédictvi, ma dva syny, mladsi Jakob ptipravi
o dédictvi starsiho, nic nového pod sluncem, a stane se praotcem Zidt. Star$i Ezau v Zidovské
bibli nadale opét nema vyznamnéjsi roli. Mohamed mu ji najde, u¢ini z néj Isu, ,,praotce®
kfestand, bezprostfedniho prorockého predchiidce Mohamedova, Jezide, ktery v kordnské
apokalypse sehraje tlohu Knizete posledniho svéta v boji proti Antikristovi z Apokalypsy
krestanské.

Tolik v letmé zkratce. A ted je tfeba si pfipomenout, ze tento ptibéh, ktery se v koranu
odehraje v jedné rodiné béhem dvou, tfi generaci, jsou v bibli ptibéhy dva, které spolu bez-
prostiedné nesouviseji a déli je casové mnoho stoleti, biblisté by to odhadli na minimalné
tisic let.

Téra a evangelium nejsou tedy, jak tvrdi jejich vyznavaci, podle islamu predobrazy ko-
ranu, ale zfalSované verze pivodniho sdélent, které se kryje s koranem. Pro isldm neni auto-
rem koranu Mohamed, ale Alldh. Mohamed jej sice nenapsal, protoze nebyl gramotny, ale
pod dohledem Dzibréla (patrné biblického archandéla Gabriela) se jej naucil nazpamét,
a protoze mu to moc ne$lo a pochyboval o svém vyvoleni, Dzibral jej z pedagogickych diivo-
du skrtil, aby se vysledek dostavil. I stalo se.

Podle islamské tradice nechal text koranu zapsat tfeti Muhameduv nastupce, chalifa
Uthman, mezi léty 646-656, tedy az po Mohamedové smrti v roce 632. Uthman dal poridit
potfebny pocet kopii rozeslanych do mist pobytu jednotlivych muslimskych armad. Ostatni
verze textu, eventualné verze starsi nechal spalit.

Z uvedenych diivodi nemiize koran obsahovat chyby. Cely koran je dilem Alldha, ne
tak Stary ani Novy zakon. V rabinském Zidovstvi se vede diskuse o tom, jaky je autorsky podil
Boha na textu tdry. Zcela nepochybné je to, Ze tora je sice svata, ale patiilidem. Od té doby,
kdy ji Hospodin lidem svéfil, uz nad ni nema moc, proto je nutna rabinska diskuse, jejiz vy-
slednd dobrozdani maji kone¢nou autoritu. V rabinské tradici najdeme zhruba tfi stanoviska,
pokud jde o Hospodiniiv autorsky podil na téfe. Jedni prosazuji Hospodinovo autorstvi De-
satera, ale dnes uz vime, Ze oba nejstars$i pisemné prameny tory ,,J“ a ,,E“ pfedani Deseti pfi-
kazani na hote Sinaji nezminuji. ,,J“ se k tomuto tématu viibec nevyslovuje, ,E“ nahrazuje
Desatero sbirkou zakont z 9. stoleti pt. n. 1., tzv. Knihou smlouvy, oba se vSak shoduji, ze
Izraelité, ktefi s MojziSem vystoupali na horu, uvidéli Boha Izraele, pod jeho nohama bylo
cosi priizra¢ného jako safir, uzfeli jej, usedli a jedli a pili.

95



Rabin Hilel mél za to, ze Hospodin je autorem zlatého pravidla: miluj svého blizniho
jako sebe sama, ale prevahu zfejmé ziskava presvédceni, Ze nepochybné je pouze Hospodino-
vo autorstvi Boziho jména JHVH, zbytek je dilo lidské v tom smyslu, Ze text byl zapsan lidmi.
V nejstarsich pramenech k tofe se epizoda s predanim Desatera vypaleného do kamene nevy-
skytuje. Zidé véetné Mojzi3e by je ostatné nedovedli pie&ist, gramotnost se v této oblasti vy-
skytuje az po roce 800 pf. n. 1. Opakovana redakce textu je v§ak chdpana jako inspirovana
stejné jako zapis. Celd bible je bozi slovo riznymi zptisoby pronasené rtiznymi osobami.

Také Novy zakon je lidskym dilem, byt samozfejmé shiiry inspirovanym. Jezisovy vy-
roky spadaji pod odpovédnost jednotlivych evangelistii a snahy vyresit rozpory mezi jednot-
livymi evangelijnimi zvéstmi se nastésti nikdy v déjinach neprosadily. Jejich hlasatelé vzdy
skoncili jako heretici, jako prvni patrné Markion jiz ve 2. stoleti, ktery se pokusil ¢tyfi evange-
lia zredukovat na své milované Evangelium Lukasovo.

To je nepochybné diisledek toho, ze posvatné texty zidi i kfestanti nevznikaly jako
kniha a vznikaly dlouho, v pfipadé prvnim minimalné 700 let, v pfipadé druhém necelé stole-
ti, nepocitame-li texty zarazené pri kodifikaci mezi apokryfy.

V tomto smyslu je pouze koran knihou v pravém slova smyslu, podle islamu vznikal asi
dvacet let, je dilem jednoho autora a byl napsan a redak¢né upraven tak, aby mohl slouzit
jako posvatnd kniha nabozenstvi, které se mélo stat a stalo ndabozenstvim vznikajici fise. Ko-
ran byl redakéné upraven tak, Ze jednotliva proroctvi — siry Mohamedovy byly ocislovany
a serazeny podle délky, nejdelsi na pocatku, nejkratsi sura na konci.

Tento napad vypada z dnesniho pohledu absurdné, konec konct uznavany Hrbkiv
preklad koranu do ¢estiny fadi sury nekanonicky, podle doby jejich vzniku. Do chronologic-
ké snahy o fazeni sur se promitd tradi¢ni predstava, ktera ocenuje stari a originalitu neboli
puvodnost. To, co je blize zdroji, prameni je starsi, pivodnéjsi, a v diisledku toho podle této
predstavy i lepsi.

V tomto smyslu je islam modernéjsi ndbozenstvi nez zidovstvi ¢i kfestanstvi. V Novém
zakoné nehraje chronologické hledisko velkou roli a nemad vliv na poradi knih, ve Starém
zdkonu je jako prvni fazena kniha Beresit, fecky Genesis, nazvana podle prvniho slova textu -
»Na pocatku®. Tato kniha nebyla napsana nejdrive, ale zabyva se udalostmi, které byly na
pocatku, proto ji redaktofi bible predradili texttim starsim. V Mohamedovych proroctvich
také tézko hledat logickou nebo déjovou souvislost, navic si autor pomérné zdhy uvédomil, ze
se muze stat, ze jednotliva zvéstovani mohou podavat k jednomu tématu rtiznd stanoviska.
To je v koranu pomérné casty pripad, v bibli se to také casto vyskytuje, ale tam to nevadi,
protoze autorem jednotlivych texti jsou lidé a tak je texty nutné interpretovat.

V koranu je ale autorem Allah, a proto se také Alldh musi postarat o interpreta¢ni kli¢.
To také ucini v safe Krdvy (2:106): ,Kdykoliv zrusime vers néjaky ¢i dame ti na zapomenout,
prineseme jiny, lepsi anebo podobny. Coz nevis, Ze Biih je vsech véci mocen.

Ctenaf nemuslim se pozastavi nad Mohamedovou prozietelnosti a usoudi, Ze se prorok
fikané pojistil proti tomu, aby byl nékdy kritizovan za to, Ze jednou fika to a jindy ono. Pro
muslima vsak tato slova pochazeji od Alldha, a proto je princip nahrazovani al-naskh wa al-
manstich (nahrazujici a nahrazené) dilezitym interpreta¢nim klicem ke koranu. Tento vyklad
neprebirame jako vétsinu redlii v této kapitole od Bragua, zde stejné jako v fadé publikaci
neislamskych autort prekvapivé chybi. Pro nas vyklad je viak dtlezity, v kordnu totiz plati
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opacné pravidlo, nez je bézné v tradici a které jsem ukazoval vyse. Ze dvou vyroku na téze
téma neplati za vérohodnéjsi ten piivodnéjsi, ale ten pozdéjsi. Ten dokonce rusi platnost verse
predchoziho. Abychom mobhli ¢ist koran a neméli v hlavé zmatek, musime mit k ruce chro-
nologicky seznam str, jez se déli na starsi mekkanské a na pozdéjsi medinské, seslané Moha-
medovi az po hidzfe, po utéku z Mekky do Mediny v roce 622. Takovy kanonizovany seznam
existuje a poradi sur tak urcuje platné verse a verse, jejichz platnost je potlacena versi zjeve-
nymi pozdéji.

Proc je to tak dilezité? Vezméme naptiklad vasnivy spor o mirumilovnost ¢i militant-
nost isldmu. Na toto téma se obvykle cituji zejména dva verSe. Prvni doklada mirnost

v v s

a toleranci - stra Krdvy, 2:156: ,Nebudiz Zddného donucovini v nabozenstvil A jiz bylo jasné
rozliseno spravné vedeni od bloudéni! Ten, kdo nevétiv Taghuta a véfi v Boha, ten uchopil se
rukojeti spolehlivé, jez nikdy se neutrhne. A Biih je slysici a vSevédouci.“ Sura Kravy je chrono-

logicky fazena na prvni nebo druhé misto medinského obdobi, ¢islice 2 uvadi, Ze to je druha
nejdelsi sura celého koranu.

Pro militantnost islamu byva nejcastéji citovana sira Prostfeny stiil, 9:5. Tento vers by-
va nazyvan Versem mece a ptislu$na sura byla zjevena az na samém konci Mohamedova zivo-
ta: ,,A aZz uplynou posvitné mésice, pak zabijejte modlosluzebniky, kdekoli je najdete, zajimejte
je, obléhejte je a chystejte proti nim viemozné ndstrahy! Jestlize se vSak kajicné obrdti, budou
dodrzovat modlitbu a davat almuznu, nechte je jit cestou jejich, vZdyt Biih je vsem odpoustéjici,
slitovny.“ Neni sporu o tom, Ze tento vers nahrazuje ver$ 156 ze sury Krdvy. Zminovanymi
»posvatnymi mésici“ se rozumi ¢tyfmésicni lhiita, kterou je tfeba poskytnout nevéricim
k obraceni.

Krestané, Zidé a zoroastristé jsou islimem pokladani za lidi knihy, které neni tfeba za-
bit, ani pokud se neobrati, ale budou platit dan z hlavy, jez ma byt vymahana tak, aby byl
kladen diraz na zahanbeni a ponizeni platcti. Dhirma, jak se tato dan jmenuje arabsky, ma
stanovenu pouze dolni hranici ve vysi 1 dinaru ro¢né na hlavu. (Jde o ekvivalent ceny 4,235
gramii zlata.) Horni hranice platby neni stanovena, miize to vSak byt jakakoli vyssi castka, se
kterou souhlasi obé strany.

Je tfeba poznamenat, Ze isldm sdm sebe za ndbozenstvi knihy nepovazuje, nejde o vyraz
urcité rovnosti v nabozenské vife, ale o stratifikaci spole¢nosti. Vedle muslimi, jez maji nadé-
ji na spasu, mudzahidové maji zarucenu jistotu spasy do $esti tydnt od mucednické smrti,
mohou zit ,,]idé knihy*, ktefi striktné vzato spasy nemohou dosdhnout jinak nez konverzi, ale
prijmou-li podfizené postaveni a budou-li platit dhirmu, budou ponechani pti zivoté. Ostatni
budou zabiti nejpozdéji po prevladnuti miru, ktery nastane okamzité, jakmile bude svét dobyt
isliamem.

V L. ¢asti naseho vykladu jsme se soustiedili na otazku, za jakou cenu se mizeme zbavit
nabozenstvi. Zopakujme si, Ze touto cenou je ztrata horizontu smyslu a postupny rozpad
nabozensky vybudované hierarchické struktury Stvoreni podle vyse citované zasady formulo-
vané Rémy Braguem: ,,Btih neupira zadné bytosti to, co potfebuje k tomu, aby dosahla toho,
co je pro ni dobré.“
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Biih kfestantl je — na rozdil od Alldha - pritelem toho, aby byl ponechan prostor pro
clovéka. Islam je nabozenstvi, které se uchovalo v ptivodnéjsi podobé nez kiestanstvi, a v této
podobé je narok nabozenstvi na ¢lovéka tplny, totalni. Takové nabozenstvi usiluje o prostou-
peni vSech slozek lidského Zivota, usiluje o vladu nad svétem, ovlada a prostupuje pravo, po-
skytuje clovéku pravidla pro jakoukoli byt detailni situaci, jez muze v jeho zivoté nastat. Od
clovéka se pak pozaduje vlastné jediné: naprosté podrizeni a odevzdani se do bozi viile.
I ktestanstvi proslo touto podobou, ale po staletich sekularizace se ocitd v opa¢ném extrému.

Princip subsidiarity - ktery fika: co mtiZe feit niz$i instance, nema resit instance vyssi
— drzel staré spolecnosti pohromadé. Skoro viechny zélezitosti fesila rodina, ktera ovéem
nebyla koncipovana jako rodina jaderna, ale jako rodina S$irsi, vicegeneracni, casto
s jednotnou ekonomikou. Co piesahovalo ramec rodiny, fesily komunity nabozenské, obecni
¢i profesni povahy. Jesté vyssi byla troven stavii a teprve na samém vrcholu, ale s dosti limi-
tovanymi pravomocemi - stat. V procesu sekularizace meziclanky postupné mizi nebo ale-
spon ztraceji na vyznamu i autorité a nahrazuje je jednoducha bipolarni struktura: atomizo-
vana parova rodina, perspektivné s prevahou singles, a proti ni stat, ktery se ma postarat
o vSechno, ale nestara se o nic, nez o vlastni prospéch.

Proces sekularizace probihal, s jistym opozdénim, i v islamskych spole¢nostech, ale
v poslednich desetiletich se zda, jako by se tento proces zastavil a snad i obratil. Toto zdani je
patrné klamné, ale nepostrada jistou pfitazlivost. Piisobi sevienym dojmem a budi v atomizo-
vané zapadni spole¢nosti obavy. Nakolik jsou opravnéné, nechme zatim stranou. Nezapo-
menme v$ak na to, Ze naboZenstvi je z definice vefejnou véci, a¢ si mnozi myslime opak. Bu-
deme-li nadale dtisledné trvat na tom, Ze nabozZenstvi je soukromou véci kazdého ¢lovéka,
nadéje na smysluplny zivot se nam vydatné smrskne.

V II. ¢asti jsme se pokusili ukazat, Ze s ndbozenstvim a s Bohem to neni tak jednodu-
ché, jak si obvykle myslime. Otazka nezni, zda jsem, ¢i nejsem nabozensky zalozen. Nejde
o primdrni spor theismu a ateismu, ateismus, ktery nemaskuje néjakou formu modlarstvi, je
podle mého témér nemozny Zivotni postoj. V minulé nectinské prednasce jsem se pokusil
o jeho charakteristiku na prikladu ,néjakého Spinozy*, jak mu rozumi I. Kant v Kritice soud-
nosti, nize se pokusim k tématu vratit na aktualnéjsim ptikladu.

Pokud jsme porozumeéli shodné - autor i ¢tenafi — mym snahdm v II. ¢asti tohoto tex-
tu, je ndm zfejmé, Ze pokud jsme pevnymi ateisty a chceme jimi ztistat, nezbyva nam nic ji-
ného, nez stanout v prvnich liniich boje, k némuz se mozna schyluje. Této alternativé se bu-
deme vénovat nize pod titulem: militantni ateismus. Pokud nejsme vyhranéni ateisté, ale
vagni ,,nécisté®, ¢i vice méné kultivovani modlari, mame na vybranou, ke kterému Bohu se
uchylime a subsidiaristicky dostojime svému lidskému tkolu. Podle mne na vybér je bud
Allah nebo JHVH, zjednodus$ené fec¢eno.”

Nelekejte se, prosim, nedoporucuji konverzi bud’k islamu, nebo k zidovstvi, a uz viibec
nestra$im obfizkou. Pokladam Boha u kfestant a 7idd za jednu osobu a mam za to, Ze ve
vzdjemnych vztazich uz mame to nejhorsi za sebou a o vérouc¢nych odchylkach uz umime

Zamérné zde nezminuji jind ndboZenstvi, napt. buddhismus. Tak, jak je otdzka poloZena, nepred-
stavuji alternativu. Pro véfici jinych nez v textu vyjmenovanych nabozenstvi nemd, alespon pokud
vim, islam toleranci zatimco kfestanstvi ano.
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diskutovat pratelsky a ekumenicky. Pokud se v této zélezitosti né¢eho obavam, pak je pro
mne désiva predstava, Ze si Evropané véetné kiestanti zopakuji nedavna selhani a nechaji zidy
znovu na holickach. Toho bych se opravdu necht¢l dozit a ,toho Boh da nebude®.

O islamu jsem psal vice, nejen proto, ze je malo znam, a presto, ze o ném zas az tolik
nevim, ale protoze se ukazuje jako aktualni problém a nezaujmout stanovisko téméf neni
mozné.

Vétu ,,Je suis Charlie” je podle mne tfeba chapat tak, ze v okamziku teroristické vrazdy
redaktort a karikaturistt v Parizi jsem Charlie, v jistém smyslu kdykoli a kdekoli je nékdo
vrazdén, pocituji to jako tok na svou osobu. Kdyz titiz karikaturisté namalovali karikaturu
Trojice bozi, homosexualni souloz Otce a Syna, pfi niz ze zadnice prvniho unika Duch svaty
v podobé trojihelniku, jsem Charlie nebyl a nejsem, protoze nejsem perverzni a ptijde mito
nevkusné. Pti karikovani proroka Mohameda je moje sebeidentifikace nékde mezi témito
dvéma extrémnimi ptipady.

V celé zalezitosti mi nejvice vadila farizejska vétsinové reakce, ze je tfeba hdjit evrop-
ské, kiestanské, zapadni ¢i jaké hodnoty. Nase civilizace nepochybné je evropska, ale je-li také
jesté krestanska, je otazkou. Pokud $lo o text evropské ustavy, tento vymeér se tam nedostal,
le¢ v souradném rozmeéliujicim spojeni s zZidovstvim, isliamem, ateismem a socialismem. Jsem
ctitelem svobody slova, jeji pivod je ndbozensky a kiestanstvi se k ni nakonec propracovalo
po dlouhych bojich a s trvajicimi pochybami, pokud jde o svobodu urazet a zesmésnovat. Pro
krestanstvi je svoboda bytostné dulezita, ale dtilezitéjsi je laska a milosrdenstvi. Jak se s timto
narokem srovndava artikulovand nechut pomoci bliznim v nouzi? Z kiestanského hlediska
jsou muslimové — a to nejen bézenci - blizni zcela nesporné, a to bez ohledu na to, Ze islam
nezna pojem blizniho a my pro muslimy bliznimi nejsme. Z hlediska kiestanské viry je toto
nesporné, byt diisledky vypadaji nedozirné a katastroficky. Rozumim tomu, pro¢ se prilivu
uprchlikt branime a désime, ale alespon se pfi tom neohanéjme krestanskymi hodnotami.

Do ¢ela farizejskych vétsinovych reakei se brzy postavila aktivita ,,Islam v ceské repub-
lice nechceme® vedena biologem docentem Konvickou. Jsem tomu rad, ze s kfestanstvim
nema nic spole¢ného. Ideovou bazi tohoto hnuti je tzv. militantni ateismus, bojovny ateis-
mus. Aktéti pravdépodobné nevédi, ze stejny titul si dali do vinku jiz bojovni ateisté porevo-
lu¢niho Sovétského svazu, bojovnici proti nabozenskym predsudkiim zejména v éfe tvrdého
stalinismu. Nechci zabfednout do aktualni politiky, a tak poukazi pouze na ideové zazemi
této platformy, ktera se, a¢ militantné ateisticka formulaci svého kréda, de facto prohlasila za
nabozenstvi. Krédo tohoto nabozenstvi je dostupné na strankach mladého brnénského filoso-
fa a religionisty J. Wernera® a zformuloval je udajné fyzik a militantni ateista Stender, jehoz
stranky jsem na internetu nenasel, ale nejsem v surfovani zkuseny a nedéldm to rad.

Stenderovo krédo je sedmero, a tak by ¢lovék doufal, Ze jde s tichym odkazem na
G. Orwella a Animal Farm o Zert, ale obavam se, ze to mysli vazné. Komentovat patrné nette-
ba, jde o exemplarni vyron viry, ktery ma legitimovat neviru, je to vSéak dobra baze pro mili-
tantné vedené nepiatelstvi v riznych smérech, nastésti hlavnim nepiitelem militantnich ate-
isttl je Buh a z nasi varianty a jejich aktivit to vypada, ze nejvice to schyta Allah. O vysledku

8 Viz www.werner.blog.idnes.cz.
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stfetu mezi militantnim ateismem a militantnim islamem netfeba mit pochybnosti. Jen se
désim, Ze by jeden z téch dvou zvitézil na celé care.

1) Kromeé prirody, ktera zahrnuje i lidské bytosti a nase kulturni vytvory, neexistuje nic.
Neexistuje Biih, duse ani posmrtny Zivot.

2) Priroda je ptivodcem sebe sama, nikoli stvofena Bohem.

3) Vesmir nema zadny ucel a cil, i kdyz lidské Zivoty mohou byt prozity ti¢elné.

4) Protoze Buh neexistuje, vSechna vysvétleni i véechny pric¢iny jsou cisté neutralni
a mohou byt vysvétleny védou.

5) Vsechny rtzné vlastnostilidskych bytosti, véetné lidské existence a chovani, je mozné
vysvétlit ¢isté prirodnimi terminy, coz dnes znamend evolucni, specificky darwinov-
skou terminologii.

6) Virav Boha je pfi¢inou nescetnych zel a méla by byt odmitnuta z moralnich diavodu.

7) Moralka nevyzaduje viru v Boha a lidé se chovaji 1épe bez viry nez s ni.

Islam nema smysl pro humor, v tomto smyslu je protipélem zidovstvi. Kfestanstvi bylo
drive v tomto ohledu dosti blizké islamu, ale dnes uz smétuje prevazné zidovstvim proslapa-
nou cestou. Islim nema pojem blizniho. Co mi na ném jesté opravdu vadi: takija, nabozenské
klamani, aneb kdyz ptacka lapaji, pékné mu zpivaji. Lez aplikovana s bohulibym umyslem je
bohuliba. Nevériciho je mozné oklamat, zejména v jeho zajmu, tj. ve vécech viry, aby snaze
uvéril. Lze jej s pozitivni sankci oklamat i jinak. Zasadné mi ovSem vadi ona dobfe dogmatic-
ky vybudovana nerozbornost a neomylnost v pravde¢, ktera se v pribéhu vékia neméni.

Co je naopak na islamu atraktivni a pro¢ se domnivam, Ze az dojde na lamadni chleba,
bude fan club islamu pocetnéjsi, nez obdobné spolecenstvi kfestanské? Islam je komplexni
nabozenstvi. Pro véfictho ma odpovéd na vSechny otazky a narok na véficiho je stanoven
taxativné a umérené. Viaci Alladhovi ma muslim 5 povinnosti: Sahdda, saldt, zakdt, saum

a hadzdz.

Sahada je islamské krédo, jakysi certifikét viry: ,, Vyzndvdm, Ze neni boha kromé Alldha
a Mohamed je posel Alldhiiv.® Salat, persky a turecky namdz, je modlitba, pfedstavuje kazdo-
denni kultovni povinnost muslima. Je platnd jenom tehdy, jsou-li splnény stanovené pod-
minky: ¢istota téla, Cistota mista a $atu, nalezité odéni, zaujeti spravného modlitebniho smé-
ru, znalost modlitebnich casti, modlit se je tfeba pétkrat denné, a zbozné predsevzeti.

Neni smyslem téchto vykladu zachazet do podrobnosti, ale v islamu jsou vSechny tyto
podrobnosti ditkladné zpracovany a predepsany. Zakat je povinnd almuzna, vlastné nabozen-
ska dan urcena po verejné prospé$né a dobrocinné tucely. Saum je tficetidenni pist v mésici
ramadanu, pust od jidla, piti i pohlavniho styku, ktery plati jen pro denni dobu. Posledni
povinnost — hadzdz, vykonat alespon jednou za zivot pout do Mekky, mize byt ze zdravot-
nich ¢i z finan¢nich divodi prominutelna, bohaty nemocny miize za sebe na pout vyslat
néhradnika, dédic je povinen vykonat pout za ztstavitele, Zeny bez manzela jsou od této po-
vinnosti osvobozeny atd. Dzihad, povinnost bojovat za viru, do posvatné pétice v sunnitském
islamu nepatfi, i kdyz je viele doporucena.

®  Uvadim $ahddu v upraveném znéni. V Hrbkové pfekladu je misto ,,Alldh“ slovo ,,Bith®. Vzhledem
k tomu, co jsem uvedl vyse, poklddam zaménovani obou terminti za zavadéjici. Alléh neni totozny
s JHVH, i kdyZ u obou je legitimni narok na to byt Bohem pro své vétici. Muslimem se clovék sta-
va trojnasobnym prednesenim $ahady v arabském znéni.
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Povinnosti je v isliamu vice, ale pro vétSinu z nich patfi mezi véficimi rozsifena véta,
ktera umoziuje povinnosti se vyhnout: ,,Allah se nekouka,” zejména v nékdejsich sovétskych
republikach s islamskym obyvatelstvem, se Allah nekoukal, kdy?z se pila vodka nebo vino. Je
také mozno pouzit takiju, a presvéd¢it hosta, ze mu nalévam vodu, prestoze jde o vodku.

Povinnosti kiestant specifikovat nebudu, jednak by to bylo obtizné pro rtizna pravidla
rtiznych denominaci, ale pfedevsim proto, ze souhlasim s prekvapivym vykladem Rémy Bra-
gua, kterého v tomto ohledu pokladam za kompetentni autoritu. Bith od nas nic nepozaduje.
Kfestanstvi nezvéstuje zakon, ale milost, milosrdenstvi."

NIy

Historické krestanstvi propracovalo nauku o hfi$ich podobné diikladné a podrobné ja-
ko islam, ale dnes uz z toho podrobného vyctu v nabozenské praxi mnoho nepreziva. Nas
Biih je Stvoritel a jeho stvoreni je dar, a to dar dobry. Biih sice od nés nic nepozaduje, ale to
neznamena, ze od nds nic neocekava. On uz vse fekl, ted je fada na nas. I kiestanské Zjeveni
skoncilo, dfive nez to islamské, slovo se stalo télem. Brague krasné interpretuje text rané no-
vovékého Spanélského mystika Jana od Ktize Vystup na horu Karmel)," ktery ukazuje, ze
Novy zakon nepredstavuje pokrok vii¢i Starému, spise je tfeba chapat Novy zakon jako krok
zpét, protoze ve Starém zakonu mél Buh k ¢lovéku blize, clovék Starého zdkona jesté mohl
vidét. Novy zakon milosti je proto tieba chapat jako prisnéjsi nez Stary zakon. Dar jako by
nam néco odnal. Biih, ktery daroval syna, jiz nema, co by rekl. Pravi Jan od Kfize.

Vsimnéme si: ve Starém zakonu jesté Buh prikladné s Mojzisem mluvi, v Novém zéko-
nu uz slovo Boha Otce nezazni. Z vyznani viry se stalo obvinéni. Zjeveni je ukonceno a dalsi
uz nebude. Zékon uz neni na nebi (Dt 30,12), sestoupil na Zemi. Zadat po Bohu né&jaké dals,
soukromé zjeveni, znamena chtit po ném, aby svého Syna nechal znovu projit vtélenim

NIy

a novym utrpenim. Proto u Jana od Kftize Kristus neni ten, kdo fika, ale je fecen.

vy

Stiedovéky mystik Richard z parizského klastera Saint Victor uvazuje o Bozi Trojici
v souvislosti s blizeneckou laskou, kde jde o dvé osoby, z nichz kazda si pfeje, aby milovanou
osobu milovala néjaka treti osoba. V Bohu a pouze v Bohu jsou byti a laska totéz. V Bohu
laska budi druhého k zivotu, ustanovuje jej, a to tak, Ze kdyz Otec zplodi Syna, oba vydechuji
Ducha. Laska pak je toto ustanoveni druhého jako jiného. Laska nds nevybizi, abychom ji
poznali, ale sdileli. Odménou za bozi lasku nemuize byt nic jiného nez zase laska.

Z nalezitého pochopeni dogmatu o Trojici vyplyva, Ze laska je respekt k jinakosti, kte-
ry je jeji podstatou, a prichazi proto vzdycky az nakonec. ,,Kdyz clovék miluje, musi ptijmout
jinakost toho, koho miluje, at chce ¢i nechce. Nemiize ji vsak vyvolat. Tak se miiZe stdt, Ze milu-
jici je v jednoté i jinakosti pfilis diisledny, a zdaroven neni diisledny dost. Neni dost diisledny
v jednoté, protoZe neni schopen vytvorit ze dvou bytosti jednu, a zachdzi v ni prilis daleko, pro-

0" Doporucuji ke studiu zejména kapitolu 6. Braguovy citované knihy: Biih, ktery po nds nic nechce, a

kapitolu 7.: Biih, ktery odpousti hichy. Pro sou¢asného ¢tenafe budou nepochybné piekvapivé,
protoze ve velké vétsiné pripadll zgruntu prevraceji nase predstavy o kiestanstvi. V textu jsem
uvedl jenom nékolik dulezitych detailt a tézi, jednak z diivodu ¢asovych, jednak proto, ze bych
musel obséhle citovat, aniz bych mohl cokoli dodat. I zde plati, Ze pokud neni uvedeno jinak, pre-
birdme a parafrazujeme vyklad Braguetv.

Kapitola 5.: Bith, ktery uz vsechno ekl (Brague 2011, 83-117). I pro tuto pasaz plati, Ze pokud neni
uvedeno jinak, vychazime z vykladu Braguova.
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toze aby viibec vznikla, musi toho druhého ,sezrat’. Jejich jinakost neni chténd, ale jen trpénd*
(Brague 2011, 66-70).

Déje se tak proto, Ze jsme bytosti hotové a hii$né. Hotovi jsme, protoze jsme slozeni ze
dvou stranek. Jednak jsme osobami, kazdy z nds je jedinecny, ale mdme i svou stranku pfiro-
zenou, kterd sestava z toho, co jsme dostali. A co umozni nase hotovost neboli konecnost, to
htich uvede do praxe. To osobni v nas hresi odmitinim svobodného Zivota a snahou pfi-
vlastnit si, co je v nas prirozeného. Jenom svobodna bytost mtize hresit, protoze da prednost
tomu, co si lze privlastnit.

Shrnuto: Na rozdil od bozi lasky je lidska laska omezena a to nam dovoluje hresit, tedy
zménit se ve sviij opak. Snad bychom mohli k Bragueovu, respektive Kiizovu vykladu dodat,
ze z uvedeného plyne, Ze jen Blih nehfesi, coz ale neznamend, ze v minulosti nehresil. Stary
zakon lze ¢ist i tak, Ze zdiraznime mista, v nichz Hospodin lituje svych ¢int, napt. po potopé,
a dokonce se zavazuje, Ze takto v budoucnu postupovat jiz nehodla.

V diskusi k nectinské prednasce jsem dostal otdzku, jaké perspektivy vyvoje v islamu
vidim. Odpovédél jsem, ze perspektivy islamu jsou limitované tim, Ze jde o uceni, jehoz auto-
rem je Bih a které nemuize obsahovat chyby, takze nadéje na zménu a vyvoj je mala, a uvedl
staletimi si byli mystici islamsti, zidovsti ¢i kfestansti mnohem blizsi, nez jsou si myslitelé a
nabozenska praxe v téchto nabozenstvich dnes, ale to by bylo na jiné vypravéni. Pti prednasce
jsem se k Braguovu vykladu Jana od Kfize z ¢asovych divodi stejné nedostal.

Od té doby jsem se vlastné nahodou seznamil s autorem a knihou, ktefi mi ukazali, ze
i v islamu by mohla propuknout ,biblicka kritika®“. V devatendctém stoleti pivodné protes-
tantska biblicka kritika usilovala o naplnéni Lutherova odkazu: oddélit lidské nalezky od slo-
va boziho, a vyvinula se v sofistikovanou védu, biblistiku, jez se rozviji velmi uspésné. Pro
nabozenskou doktrinu byly objevy biblické kritiky zprvu zdrcujici, nebudu je vypocitavat, ale
vyvolaly vazné podezieni o autenticité Janova evangelia, o autorstvi nékterych epistol. Zkrat-
ka to vypadalo, ze ¢istého boziho slova v Novém zakoné nebude o moc vice nez v zakoné
Starém. Ale kfestanstvi jako takovému to prospélo, bez biblické kritiky by nebylo ekumenis-
mu, z trpné tolerance se zacal rodit zivy dialog.

Zminéna kniha je Die syro-aramdische Lesart des Koran. Vysla v roce 2000, autor se
podepsal jako Christian Lichtenberg. Jde o pseudonym, takze pri hledani na internetu mtizete
uspét i s anglickym prekladem pseudonymu Christoph Luxenberg. Autor, nesporné dobte
vzdélany, pathné némecky pisici profesor nabidl k diskusi zpochybnéni islamské tradice
o ptivodu arabského textu koranu ze 7. stoleti. Argumentem je Lichtenbergovi skute¢nost, Ze
prvni priklady arabsky psané literatury kromeé kordnu se objevuji az o dvé stoleti pozdéji.
K islamské tradici patfii presvédceni, ze koran je prvni literarni dilo v arabstiné, proti tomu
nic, ale pro¢ se dalsi dila objevuji az s takovym opozdénim?

Lichtenberg navrhuje ¢ist arabsky text koranu paralelné s textem koranu v aramejsting,
ktera byla ve starovéku komunikac¢nim jazykem velkého teritoria, v¢etné Babylonie, Syrie
a také Arabie, néco podobného jako fecka koiné v helénském svété. Kdyz tuto paralelni cetbu
uskutecnime, tvrdi nas autor, nékterd nejasnd, nesrozumitelna mista koranského textu se
vyjasni, jind nabydou vyznamu jiného. Pro koran je totiz charakteristické, Ze pomérné zna¢na
cast sdéleni nebyla patrné srozumitelna samotnému Mohamedovi a dodnes je pokladana za
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nesrozumitelnou. Tradice nasla vysvétleni: tato mista v textu jsou nesrozumitelnd, protoze
Allah, ktery jim pochopitelné rozumi, si pral, aby lidem byl jejich smysl az na dalsi utajen.
Lichtenberg se domnivd, Ze jeho sonda naznacuje, Ze podstatné partie koranu jsou star-
$inez 7. stoleti a pochazeji z misijné orientovanych vychodokiestanskych liturgickych textt
cirkve Chaldejské, které byly Mohamedem doplnény aktualnimi motivy z arabského prostre-
di. Kniha vyvolala skandél a podle prvni informace, kterou jsem ziskal, je nedostupna.
S pomoci mimoradné schopné programatorky a studentky historické sociologie Dany
Léwové, jsem vsak ziskal anglickou verzi textu a také nékolik kritickych textt z diskuse, kte-
rou kniha vyvolala. Je to pro mne tézka cetba, protoze neumim ani starou syrstinu, aramej-
$tinu ani arabstinu a uZ se to nenaucim, ale potésilo mne, Ze se néco takového déje a vidim
v tom Cervanky snad budouciho svitani. Jiz dlouho jsem totiz pfesvéd¢enym zastancem men-
$inové teorie o tom, Ze islam je ptivodné spise vychodokiestanska nez zidovska hereze.
Dva konkrétni priklady zménéného vyznamu koranského textu nasledkem paralelni
Lichtenbergovy ¢etby pravem vyvolaly ohlas a vlastné i skandal. Prvni se tyka ¢asto zminova-
nych houri, ¢esky hurisek, tedy téch 76 nedotcenych panen, které v islimském nebi ¢ekaji na
zahynulé mudzahidy. V aramejském textu se ,nebeské panny“ proménily na ,,bilé hrozny*.
V stite 24 Svétlo' se véta, kterd doslovné zni: ,, At biji svymi zavoji proti svym vakam,“ pte-
klada: ,,A necht spusti zavoje na nnadra sva“. Tato véta zni v syroaramejstiné takto: ,, At si up-
nou opasky kolem svych boka®. Ve vychodokiestanskych sborech chodily cudné zeny opasa-
ny zavoji, dodava nas autor. Zavoj kolem bokii panny Marie na starokfestanskych vyobraze-
nich poukazuje také timto smérem. Spor o $atky by se tedy mohl fesit alternativnim opasa-
nim Zen zavojem, coz by mohlo ptisobit stejné cudné ¢i stejné sexy jako satkovani.
Akademicka kritika, pokud jsem mél moznost z nékolika ukazek sledovat, pfistoupila
k Lichtenbergovu experimentu nepfilis vlidné a vétsinou jej odmitla. Vyjimkou je profesor
Gerd-Riidiger Puin ze saarské university. Opatrny Rémy Brague na jednom misté Lich-
tenberga v poznamce cituje, ale do diskuse se nepousti. Na internetu byl k dispozici také roz-
hovor Alfreda Hackenbergera s uvedenym Lichtenbergem, ale stranky Uvod do isldmu pie-
vzali militantni ateisté a materidl tam jiZ nemohu najit. V rozhovoru se novindr pta, zda se
profesor neboji fatwy. Odpovéd zaporna, fatwa mize postihnout jen vériciho muslima. Pro¢
tedy pouzivate pseudonym? Pro jistotu, néktery fanatik by nemusel ¢ekat, az nabozenské
autority fatwu vyhlasi... Z jiného drbu na internetu vyplyvd, Ze jisty profesor university
v Nabulusu, ktery o Lichtenbergovi referoval v prednasce, byl rozhof¢enymi studenty vyho-
zen z okna. Nepodafilo se mi zjistit, kolik pater ma universita v Nabulusu. Ja jsem o této véci
referoval na FHS UK v 6. patfe, ale obeslo se to bez incidentu. Inu jiny kraj, jiny mrav...

cerven 2015

»A fekni véricim Zendm, aby cudné klopily zrak a stieZily svd pohlavi a neddvaly na odiv své ozdoby
kromé téch, jez jsou viditelné. A necht spusti zivoje své na fiadra svd. A necht ukazuji své ozdoby
jediné svym manzeliim nebo otciim nebo tchdniim nebo syniim nebo syntim svych manZelii nebo
brattim nebo syniim svych bratti ¢i sester anebo jejich Zendm anebo tém, jimz viddne jejich pravice,
nebo sluzebnikiim, ktefi nemaji chtice, anebo chlapciim, kteti nemaji pojem o nahoté Zen. A necht
nedupou nohama, aby lidé postiehli ozdoby, které skryvaji. A konejte vsichni pokdni pred Bohem, 6
vérici, snad budete blazeni!“ (24:31, Svétlo).
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