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1. Cil prace
(uved’te do jaké miry byl naplnén):

PredlozZena prace byla zpracovéana na zéklad€ zadani nasi firmy v souvislosti se zménou
vyrobniho programu pro podstatné zvySeni kapacity vyrobni linky. V zadani prace byl
diplomant povéfen analyzou funkénich moznosti dosud pouzZivanych vozi a ndvrhem novych,
s ohledem na v té dobé¢ pfipravovanou zménu vyrobniho programu, véetné zpracovani ¢asti
vyrobni dokumentace. PoZadavky nasi firmy uvedené v zadani diplomant jednozna¢né splnil.

2. Obsahové zpracovani
(Originalita feSeni, naro¢nost, tvur¢i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh atd.):

Dosud pouzivané vozy bylo tfeba nahradit nejen pro jejich opotfebovanost a technickou
nedostate¢nost, ale také pro pomérn€ vyznamnou zménu vyrobniho programu. Proto
hodnotim ptedlozenou praci pfedevsim podle dnes uz fungujicich vozikt jako dostateéné
originalni a naro¢nou, ktera byla vyfesena tviiréim zpisobem. Strukturovani celé prace je
vyrovnané véetné priloh a splituje poZadavky na kvalifika¢ni praci.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(Kvalita a pfimétenost technickych vypoctl, doprovodné technické dokumentace atd.):

Vypocty, analyzy a zaté€Zova proveéteni vSech zasadnich soucésti konstrukce nového
susarenského vozu jsou dostateéné, coz doklada to, ze byl vyroben a je v soucasné dobé
uspéSn€ vyuzivan ve vyrobnim procesu.



4. Formalni nalezitosti
(Jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na literaturu, graficka Giprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh):

Jazykovy projev diplomanta je vyhovujici a odpovida trovni technického dokumentu.
Vyjadfovani autora préce je srozumitelné a ucelné. Odkazii na literaturu nebylo zapottebi a
grafickd Uprava je vyhovujici stejné jako kvalita tabulek, graft a ptiloh. Rozsah kapitol je
vyrovnany a vytvaii dobrou pfehlednost celé prace.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(Rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek
a zpracovani):

Rozsah diplomové prace je ve skutenosti ve srovnani se skuteénym objemem prace
vykonané diplomantem pfi feSeni problému nahrady jiZ nevyhovujicich vozikd mensi, ale
podle mého nazoru rozsahu diplomové prace plné vyhovuje. Pro vysvétleni uvadim, Ze bylo
nutné rozpracovat a vyzkouset n€kolik dalSich variant fesSeni, z kterych byla vybrana
nejvhodnéjsi a ta je zpracovana v piedlozené praci. Popis celého procesu feSeni zadaného
konstrukéniho problému by obsahoval i n€kolik dil¢ich feSeni, ktera nebylo mozné z riiznych
divodu piijmout a jejichZ popis by byl rozsahly i zbyte¢ny. Co vSak povazuji z pohledu
zadavatele za nejdllezitéjsi je to, Ze vybrana varianta v sobé obsahuje pfedpoklady a moZnosti
pro budouci dal$i nutné tipravy vozu vzhledem k potfebam dal$iho rozvoje vyrobniho
programu firmy.

Posuzovanou praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3)

Diplomant zmifiuje v zavéru své prace pouziti kolecek s vy$si nosnosti vzhledem

k maximalnimu zatiZeni hmotnosti 4128 kg. Vzhledem k tomu, Ze nova kolecka vypocital a
vybral pro zajisténi od externiho dodavatele doporucuji, aby v ramci své obhajoby s touto
velmi dileZitou ¢asti konstrukce vozu komisi blize seznamil.
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