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Podet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano xpe ano xne
Podet &islovanych stran 63
Podet priloh 11
Pocet titulli v ¢eském jazyce 21
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 2
Dol’ozeny s?uh!asv ’ ANO NE
s vyzkumnym Seti‘enim
Originalita kvalifikacni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 <)
12 (Vflrenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v ceské i cizojazycné literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou
’ BT o ELEPE Maximalni Bodové
2 Zhoc}nocepl teonfetlcke cas_t__l pocet bodi | hodnoceni
(vyplinte u priace teoreticko- empiricke)
20
2.1 | Odborna troven textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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O . o, rické Ehsti Maximalni Bodové

roven zpracovani empiricke casti % o ,
‘ 1) ) HIL pocet bodii | hodnoceni

(vyvplite u prace teoreticko- empirickd) 40

3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladu, hypotéz

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku

D& (U un [N
B (A

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace
vysledki prace

.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)

(U8

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 3
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

; . R . PR Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovani hlstorlcko-sroynavagl prace podet bodii | hodnoceni
(vyvplnte pouze u prace teoreticke. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, veritikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili préce)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text S
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 @

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni
bodového ohodnoceni, vyplite vzdy): Volba tématu KP dle profesniho zajmu studentky.
V teoretické préci logické razeni kapitol, v textu prace se objevuji pieklepy, formalni chyby
textu, pravopisné chyby, ,slengové* a nespisovné vyrazy (,ventilovan® apod., pfi
konzultacich opakované upozornéni). V praci je bohuzel oblas vyuzivana nevhodna ,,ich®
forma psani textu, autorsky plural je spravné pouzit napf. v Zavéru. V textu nevyuzit primarni
zdroj (napf. Doporucené postupy), coz je vzhledem k charakteru prace na Skodu. Drobné
nedostatky jsou rovnéz v souvislosti s dodrzenim aktualni ISO normy (seznam literaturu).
Nazev kap. 1.9. nepfesny a neodborny. Velice kladné hodnotim zafazeni pasazi o
oSetfovatelské péci a komunikaci. Cil prace a problém je jasné stanoven, v ramci
kvalitativniho Setfeni zpracovany 2 kazuistiky. Charakter diskuse a zavéru neni zcela
v souladu s pozadavky fakulty. Vystupem prace je mapa péce. Prace vSak obsahuje vSechny
nalezitosti tohoto typu kvalifika¢nich praci, a i pres nékteré nedostatky prokéazala autorka
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ur¢itou orientaci v dané problematice. Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci

k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Poporuéujisvyhradou Nedeporuluji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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