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DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim AN NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace ‘
v % (doplni vedouci katedry) N
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 8 8
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
) | Zmoanacent oot i R
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna aroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové
pocet bodi | hodnoceni

r Wr

Uroveii zpracovani empirické ¢asti
(vypliite u préce teoreticko- empirické)

3.1 | VyvdaZenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladii, hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

=
n|&nnnla S
(SIISHTIFNFNFN

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
urten, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné 3eteni)

p . S . AT Maximalni Bodové
Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace

4 (vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) poce;(:)odu hodnoceni
4.1 | Odbornd trovern textu 5
49 Vybér materidlti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 68

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Piedkladana bakaldiska prace je zpracovana na aktualni téma. BohuZel autorka nevyuzila
potencidl tématu price a ta tak plsobi spiSe dojmem seminérni prace. Celkové celd prace
pusobi odbyté.

Prace nespliiuje pozadavky kladené na tento typ praci dle platné metodiky FZS. Je tfeba si dat
pozor na neodborné vyjadiovéni, které se objevuje jak v teoretické, tak v praktické &asti
prace. Velice slabad je i formdlni uprava prace (formatovani, text psany v 1. osobé& jednotného
Cisla atd.). Problémem jsou také gramatické chyby, chybné sklofiovani, chybna interpunkce,
které jesté vice snizuji uroven prace.

Soubor respondentii tvofeny dvéma respondenty povazuji v bakalarské praci za nedostateény.
Z vysledkl takového Setfeni nelze €init Zaddné vystupy. Prace vlastné ani zadny vysledek
nepfinasi. V praci také postrdddm doloZeny souhlas s vyzkumnym Setfenim, coZ sniZuje
validitu prace.
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Velice slabd je i prace s pouzitou literaturou, v textu chybi odkazy na pouzZitou literaturu & se
cela kapitola odkazuje pouze na jeden zdroj! Vé&tsina citaci pouzitych zdroji neodpovida
citatni norm€ ISO 690. Prezentovany edukaéni letik jako vystup prace je nepiehledny,
nedodrzuje edukacni zésady a plisobi odbyté. BakalaFska prace je na hranici obhajitelnosti a
proto ji hodnotim znamkou dobre.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Depeorucuji Doporucuji s vyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 7.5. 2019

Podpis: 777~



