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ANO NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

e,

Maximalni Bodové
I | Formalni zpracovani bakalaFské prace pocet bodi | hodnoceni
35
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 3
[.2 | Clenéni kapitol. podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni < 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu S 4
1.4 | Uprava textu, grafy. tabulky 5 4
[.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému. soucasnym stavem feseni a
nevyresenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace. popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s cita¢ni a
bibliogratickou normou
3 R Maximalni Bodové
P Zhodnocem teoretlcke caslt‘l , potet bodii | hodnoceni
(vyplate u prace teorceticko- empiricke)
20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/. relevantnost 6 6




URAVOTRICKYCH STUD!

. < o Sl B ) Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické &asti

3 , e e e Ay pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické)
40
3.1 | Vyvidzenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek. predpokladii. hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledka. prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
- . , , —
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledka, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpokladi. verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice. konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné setieni)
; o ftE 2 ; p e 1y Maximalni Bodové

4 Uroyen zpracoyam hl_storycko-srroynav'am price poéet bodit | hodnoceni
(vyplinte pouze u préace teoretiche, nahrazuje oddil 2 a 3) 60

4.1 | Odborna tGroven textu 5 -

49 Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost. 20 -

"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenta. dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -

hlavnich vysledki. konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpokladi. verifikace hypotéz, vlastni piinos. pohled autora
k problematice. konfrontace a porovnani vysledka s cilj prace)

4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument( z diskuze, komu je text o -
urcen. doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 &)
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 85

Otizky, pripadny komenta¥ k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni. vyplite vzdy):

Bakalarskd prace studentky svym rozsahem odpovidd spiSe praci diplomové. V textu se
objevuji predevsim formalni nedostatky - chybi autorsky plural, nékteré zkratky nejsou
vysvetleny pii prvnim vyskytu v textu, za nekterymi odstavei v teoretické ¢asti chybi odkazy
na zdroje, ackoliv se patrné nejedna o vlastni myslenky studentky nebo obecné znamé
informace (kap. 2. 3. 4. 5...). vtextu se objevuji gramatické chyby. V praktické ¢ésti
studentka neoznacila v rozhovorech citace pacienti podle ISO normy (chybi kurziva).
Edukacni plany v piiloze by si zaslouzily byt soucasti praktické ¢asti. Diskuse Jje vedena
pouze na 2 a pul strany a velice nepiehledné, postradam struéné a shrnujici porovnani vsech
pacientu, napiiklad pomoci jednoduché tabulky. V praci jsem nenasla doporuceni pro praxi,
Zaver neobsahuje vSechny atributy. které by mel zahrnovat. ¢ast kapitoly patii do Diskuse.
cast obsahuje stejné informace jako Uvod.




FAKULTA

P Z0RAVOTNICKYCH STUDI

Otazky:

I. Kdo edukoval pacienty se stomii?
“Zamérne /sem zvolila zastupce obou pohlavi, abych zdroven

o

Na stran¢ 52 uvadite, Ze:
také mohla porovnat edukaci muzi i zen.

k jakému jste dosla zavéru?

[9%)

prace (viz Podékovani)?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

"V jaké kapitole jste tyto atributy porovnavala a

Jakym zptisobem s Vami spolupracovala Libuse Auterska, DiS. na tvorbé vyzkumné Casti

L Doporucuji

D shradon |

Ned

-

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovel

Misto, datum: Plzen. 10.4.2019

Podpis: %\V& W



