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3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace
vysledkt prace
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3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, 5 4
predpoklad, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
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Urovern zpracovani historicko-srovnavaci prace
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4.1 | Odborna troven textu 5 -
Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost,
4.2 , . 20 -
obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 _
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 )
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 88

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vyplite vzdy):

Bakalatska prace je vénovdna problematice neurochirurgickych pacientli s
hydrocefalem. Toto téma a jeho vyznam je aktualni i vzhledem k moznym rizikiim, ktera
mohou vyvstav v souvislosti s oSetfovatelskou pééi u téchto pacienti. Autorka ve své praci
velmi stru¢né popsala nékteré teoretické aspekty této oblasti, chybi viak vice rozvinuta pravé
stéZejni oblast oSetfovatelské péce. V praktické ¢asti jsou pak uvedeny 2 kazuistiky pacientti
s hydrocefalem. Dle autorky byl na zékladé zjisténych poznatkii z kazuistik vytvoien letacek
s tématikou o8. procesu u pacienta s hydrocefalem. Nutno podotknout, 7e¢ na podkladé 2
specifickych pripadl nelze sestavit optimalni v§eobecné doporuceni. V préci se projevuje také
ur€ity nesoulad mezi cili a stanovenymi vyzkumnymi otdzkami. V textu je bohuzel ¢asto
vyuzivana nevhodna ,jich® forma a nechybi drobné pteklepy a gramatické nedostatky.
Nedostatky byly identifikovany také v souvislosti s nedodrzenim aktualni citaéni ISO normy.
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Kromé jiného autorka napf. vyddva prilohu ¢. 11 za svoji ,,vlastni“, presto Ze jde
zjevné o formulai FN Plzen. Dalsi zdroje pfiloh nejsou uvadény spravné. Charakter diskuse a
zavéru neni zcela odpovidajici pozadavkim fakulty. Prace v§ak obsahuje vSechny formalni
nélezitosti tohoto typu kvalifika¢nich praci, a i pies né&které nedostatky prokéazala autorka
ur¢itou orientaci v dané problematice. Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci jako
zdatilou a doporucuji k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji —Peoperucujt-syyhradon——— Nedoporuduji—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Zniamka
100 - 90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni dne 4. 4. 2019

Podpis: /
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