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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace /
v % (doplni vedouci katedry) M)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
1.2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
I.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyresenymi otazkami. jsou jasné definovany cile prace. popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
i . . Maximalni Bodové
2 Zhodnocem teoreticke Castl , pocet bodi | hodnoceni
(vyplate u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/. relevantnost 6 6
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, y 5 C e, Maximalni Bodové
Uroveii zpracovani empirické &asti

3 (vyplnte u prace teoreticko- empirické) pocet bodii | hodnoceni
40
3.1 | Vyvdzenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 S
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek. predpokladii. hypotéz 5 =
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledka. prakticka aplikace 5 4
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5

hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢ odmitnuti otazek.
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni prinos. pohled autora
K problematice. konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
. . R . , L Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovini hlstorycl(o-sroynav’:lc1 price poéet bodii | hodnoceni
(vyplite pouze u price teoreticke, nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna uroven textu <] -
49 Vybér materidli a zdroji- vhodnost. relevantnost. 20 -
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument(l. dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpokladu. verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice. konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 94

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni. vyplite vzdy):

Bakalarska prace svym rozsahem pripomina spise praci diplomovou. Nedostatky se objevuji
predevsim ve formalnim zpracovani prace. Seznam zkratek neni fazen abecedné, v textu se
vyskytuji drobné pieklepy a gramatické nedostatky (nékteré véty napi. v Uvodu nedavaji svou
skladbou smysl). Za nékterymi odstavei v teoretické ¢asti chybi zdroj, ackoliv se jednd o
odborny text (str.14. 16, 18....), nékteré primé citace nejsou kurzivou (str.32). Text neni
psany védeckym pluralem. Prakticka ¢ast Je velice pékné zpracovéna, jen postradam strucné a
prehledné porovnani obou pacientu, napfiklad pomoci jednoduché tabulky. Kvituji informac¢ni
brozuru pro pacienty. kterou student vytvoril v rdmcei bakalarské prace.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 1

Pocet bodu Znamka
100 -90 I
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 10.4.2019
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