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ANO

NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

40 % shoda s vlastni praci, 60 % originalita

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyv4 se teoretickymi o) 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
, e Maximalni Bodové
2 Zhodnoce_m teor_etlcke casf; , pocet bodi | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odborna troven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroja 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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U . L, rické Eisi Maximalni Bodové

roven zpracovani empiricke casti % o ’
3 P iy pocet bodii | hodnoceni
(vyplate u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz

3.4 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

DN (|||
| DN [ [ @SN

3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 1
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 1
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)

; . oL . ., Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracos_{anl hgstorncko-sro_vnavacﬁn prace potet bodii | hodnoceni
(vyplnte pouze u prace teoreticke. nahrazuje oddil 2 a 3)
' 60
4.1 | Odborna Uroven textu 5
49 Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
S | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 0
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 68

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy): KP na velice aktudlni téma, v textu prace nedodrzena citaéni norma,
kladné hodnotim vybér pouzitych zdroji v BP, i kdyz nékteré zdroje jsou starsi deseti let, coz
studentka nezdivodiiuje, nicméné jejich volbu Ize vzhledem k tématu akceptovat, vyjma
zdroju 5 a 26. Text prace je logicky fazen, je ¢tivy. Kap. 4, 5, 10 jsou cca na &tvrting stranky.
Cil prace je stanoven na str. 36 velice obecn&, konkrétngji je stanoven v Uvodu préce,
nicméné 2 dil¢i cile uvedené studentkou neodpovidaji stanovenému cili, diléi cil 2 a
vyzkumna otdzka 2 nejsou relevantni a dle mé odpovédi a vysledek mize byt ovlivnén
subjektivnim ndzorem respondent. V teoretické asti prace v souvislosti s problematikou
vzdélani nenachdzim informace o legislativnich pozadavcich na pregradudini a postgraduélni
vzd€lani — teoreticky podklad pro tvrzeni. V praktické &asti stanoveny hypotézy a vyzkumné
otazky, hypotéza 1(pojmy) nekoresponduje konkrétné s VO 1 (zminka o legislativé).
Hypotéza 3 nespravné formulovéana, chybi operacionalizace pojmu, pocet respondentii etieni
78. V kapitole Prezentace vysledki nejsou stanovena jasna kritéria hodnoceni H 1 a ani jejich
zdivodnéni — jsou prosté konstatovana. U H2 — dotaz na nazor na ¢asovou dotaci vzdélani

v paliativni péci — subjektivni nazor respondentii bez realného podkladu, odpovédi jsou pouze
osobni zkuSenosti respondentti bez ohledu napt. délku praxe, vzdélani apod. . H4 ziejmé
potvrzena pouze vysledky jedné otazky? (???) Diskuze vedena velmi obecné i vzhledem
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k zjisténému, nejevi se jako prehledna, nenachazim komparaci s vysledky napt. KP (pouze 1).
Na VO [ se domnivam, Ze nebylo Setfenim odpovézeno (otdzka 11? Z odpovédi
ANO/NE/NEVIM to nelze). Zavér prace de facto opakuje jiz zminéné a uvedené, studentka
konstatuje, Ze ... “Také jsme poukdzali na nedostatecnou studijni pripravu oboru paliativai
pece na skolach — coz rozhodné ze Setfeni nevyplyva. Doporuceni pro praxi chybi, vystup
préce je obecny program prezentace problematiky — neobsahuje formalni néleZitosti, neni
urcena Casova dotace a pod. a cilova skupina vzdélavani téz stanovena nejasné.

Otazka: Na zakladé ¢eho jste zvolila ndvrh obsahu kurzu, pro koho ma byt konkrétné uréen?
Je v CR mozné celozivotni vzdélavani formou akreditovanych certifikovanych kurzi ¢i
specializacniho vzdélani? Pokud ano, pro koho je uréeno?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Depoerutuji Doporucuji s vyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: dobre

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 21. 6.2019
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