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Pocéet konzultaci 1. roénik 2. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Pocet &islovanych stran 78
Pocet priloh 7
Pocet tituli v ceském jazyce 42
(min. pocet 20)
Pocet titulu v cizim jazyce 30
(min. pocet 2)
Podet internetovych zdroji 11
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace m
v % (doplni vedouci katedry) & / '
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové préace 5 ]
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 8 5
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 8
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhod ¢ tické &sti Maximalni Bodové
2 ; ,0, noce.m eonv‘e.lc' © cas{ﬁl pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

3 I'JroYeﬁ ZP?““?"‘?‘ i irj?ké Cdsti pocet bodi | hodnoceni

(vyplite u price teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 2

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 d

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladi, hypotéz 5 3

3.4 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 3

38 | osledki nrice

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 1
5 4 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

" | predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

Zaver (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, doporudeni pro 5 1

3.8 praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 . R . S Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovani hlstor;cko-sroynavaCI price potet bodii | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 1
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 16

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Kapitoly diplomové prace jsou logicky ¢lenény. Prace obsahuje predevsim ve svém zavéru
fadu chyb a neptesnosti v textu. Obecné smérnice rozvrzeni prace byly dodrzeny. Autorka
vyuZila pti zpracovani tématu fadu zahrani¢nich odbornych zdroji.

V empirické ¢asti prace jsou stanoveny cile. Neni vSak stanovena hlavni vyzkumna otazka,
ani vyzkumné otazky u nékterych dil¢ich cili empirické &sti prace. Prosim doplnit u
obhajoby.

Analyza a interpretace dat je vypracovana velmi peclivé. Autorka by viak neméla v zavéru
vytvorit zakotvenou teorii (to je pfili§ vysoky cil, k tomu nebyl vyzkum dostate¢né kvalitni,
jde spiSe o deskriptivni studii), nybrz vyhodnotit kvalitativni data vzhledem k ciliim a
vyhodnotit jednotlivé vyzkumné otazky. Prosim doplnit u obhajoby.

V diskusi jsou rozebrany hlavni vysledky prace pouze povrchné. Shrnuti vysledkii zde neni
zadné. Z vysledkl vyzkumu nevychazi ani navrzené vystupy do praxe. Resp.neni popsano,
Jak spolu vysledky kvalitativniho $etfeni a informaé¢ni/myslenkova mapa ani denni zaznam
hodnoceni bolesti souvisi. Kromé toho autorka zaméfiuje pojem ,,myslenkovd mapa“ a
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»informacni mapa péce®, coz je eduka¢ni pomuicka, kterou autorka pro pacienty vytvofila.

Prosim predloZit upravenou myslenkovou mapu pécée u obhajoby.
Otazky k obhajobé:

Diplomovou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji DPoporuéujisvhradou Nedoporuéuii

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): dobi‘e

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 17.6. 2019

Podpis: Mgr. Katerina Ratislavova, Ph. D. y%/é%/




