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Oponent prace
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Poéet-Cislovanych stran- 107 - -
Pocet priloh 5

Pocet tituli v ¢eském jazyce 46

(min. pocet 20)

Pocet tituld v cizim jazyce 15

(min. pocet 2)

Pocet internetovych zdroji 11

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO Sl
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace )
v % (doplni vedouci katedry) //M / :
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
35 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 3 3
1.2 | Clengni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykové trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zaby vé se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
. Wi Maximalni Bodové
2 Zhoglnocel}l feoreticke el o pocet bodii | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické)
20 20
2.1 | Odborna Groven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové
pocet bodi | hodnoceni

r V7

3 Uroven zpracovani empirické ¢asti
(vyplitte u prace teoreticko- empirické)

- = 240 36
3.1 | VyvéZefost teoretické a empirické¢asti - |6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému.acileprdce [ 5§ [ 5 -

3.3"| Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladi, hypotéz . B - 5

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 =

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5

' vysledkd préce ‘

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfenf)

. & e : S S Maximalni Bodové
1 UroYen zpracovani hlst_or§ck0-sroynavgc1 Rrace potet bodii | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uiroveri textu 3
49 Vybér materiali a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢ odmitnuti otéazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk® s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setien)
S | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 o

Otazky, pFipadny komentar k diplomové praci (V pripadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné

Volba tématu prace je aktualni, zrovna tak, jako obsah jednotlivych kapitol teoretické
Casti prace.

Empiricka ¢éast prace se zakladd na kvalitativnim zpracovéni dat, ziskanych pomoci
rozhovoru (viz Pfiloha €. 3). Hlavni cil vyzkumu: Zjistit a popsat zkusenosti a prozitky
pacientii hospitalizovanych v hospicovém zafizeni, a z ného odvozené dil¢i cile si autorka
stanovuje adekvéatné. Mendi vyhradu mém pouze ke stanoveni dil¢iho cile & 1. Zjistit
zkuSenosti a zdZitky pacientii pred pFijetim do hospicového zarizeni. Tento dil¢i cil, dle mého
nazoru, mapuje ponékud odlisnou problematiku, nez formuluje autorka v hlavnim cili a zcela
snim nekoresponduje. Pocet respondenti ve vyzkumném vzorku byl adekvatni (8
respondentt).

Ziskana data autorka vhodn¢ analyzuje pomoci otevieného kodovani a vytvaii
kategorie a subkategorie, pfi jejichZ tvorb& prokazuje znalost analyzované problematiky.
Kategorie se autorce daif opatfit velmi vystiznymi pojmy a precizné interpretovat. Vysledky
analyzy dat autorka uspofadala do pfehlednych schémat a ptipojila podrobny komentaf. Az
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potud povazuji analyzu a interpretaci dat za zdafilou. Autorka se v8ak pokusila vytvorit
zakotvenou teorii, jejimiz dal$imi postupy Ctenafe prace provazi velmi schematicky a

- zjednoduSeng -(str. 84-86). Tvorba teorle obsahllje vsechny, tradlcne vodborne llterature
uvadeEné postupy (axialni Koc

- ——analyticky pfib&h), -avSak- bsah techto kapltol povazuy za splse povrchnep zpracovan\/m_

: Postradam preciznéjsi kontextuahzac1 dat.

' V ramci kapitoly diskuze autorka predklada a pfinasi odkazy na srovnani vysledki
vyzkumu pouze s nékolika malo citovanymi autory, ktefi na toto téma realizovali relevantni
vyzkumy.

V zavéru autorka zpracovala ptehledny denni zaznam bolesti pro praktické vyuziti.
Jako velmi pfinosnd pro praxi se-mi jevi také myslenkova mapa bolesti, kterd miiZe pro
klienty hospice slouzit jako skvélé voditko pro prvni okamziky po piijeti k pobytu v hospici.

Pravidla publika¢ni etiky byla autorkou respektovana. Na jednotlivé informa¢ni zdroje
v textu prace existuji odkazy. V seznamu zdroji jsou uvedeny ¢asopisecké zdroje, ne u vech
vSak autorka uvadi ISSN.

K formalni strdnce prace nemam ptipominky. V praci se vyskytuji drobné preklepy a

nepiesnosti, které vSak nesniZzuji odborny piinos prace.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Bopaesinibostheadon B

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 86 b/ Navrhovana znamka 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka | B
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 améné nevyhovél

Misto, datum: Praha, 20. 6. 2019
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Podpis: Mgr. Milena Vankova, Ph. D.



