FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDN

Posudek oponenta diplomové prace

Studijni program

Osetrovatelstvi

Studijni obor Osetrovatelska péce v chirurgickych oborech
Akademicky rok 2018/19

Autor price

Be. Jitka Urbankova

Nazev prace

Poti‘eby pacienta po orchiektomii

Oponent prace

PhDr. Petra Bejvanc¢icka

Podet &islovanych stran 63

Poéet piiloh 8

Pocet tituli v ¢eském jazyce 45

(min. pocet 20)

Pocet titult v cizim jazyce 3

(min. pocet 2)

Polet internetovych zdrojii S

© viakumngm Setfenim S50 NE
y y U autorky

(nehodici se skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

) [ ahd 9 oty )

Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
35 18

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 4

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace '

1.3 | Jazykové uroven textu 5 2

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fesSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)

1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie

B e . Maximalni Bodové

| etmeites ket
B 20 10

2.1 | Odborna uroven textu 10 4

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 2

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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, . - e e e Maximalni Bodové
3 UroYen 7 ,r_‘“c‘”?'.‘? CIET: 1cke Last) pocet bodi | hodnoceni
(vvplitte u prace teoreticko- empirické)
40 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 D
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 )
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5

vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,

predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili price)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $eteni)

. . et . ., Maximalni i
4 Urovern zpracovani historicko-srovnavaci prace ¥ o Bodové
. , ) R o vy i pocet bodu ,
(vyplnte pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3) 60 hodnoceni
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné $etieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 68

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Formalni pripominky:

Védecky plurdl by mél byt v muzském rod¢ (slovesa s -i)

Casté chyby v interpunkci, nékteré véty proto nedévaji smysl

Samostatna pismena na konci fadky, ob¢asné preklepy

Nekteré parafraze bez Cisla stranek

Césti textu jinou barvou, ¢asti textu bez formatovani

Celkové by textu prospéla jazykova korektura.

Obsahové pripominky:

Klicova slova v Al jina nez v CJ

Bylo by vhodn¢jsi jiné déleni kapitol nez pouze na 2 velké

Uvod neobsahuje pozadované

Teoreticka ¢ast ne zcela koresponduje s ¢asti praktickou svym obsahem i Grovni zpracovani
Str. 14- odstavec zacinajici Onemocnéni varlat... asi patii na uvod kapitoly 1.1.1
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Str. 18- 2x popisovany stejné postupy

Str. 28- pouze necelé 2 fadky na strénce, jinak prazdna a dalsi podkapitola 1.3 navazuje aZ na
str. 29

V kapitole o oSetfovatelské péci jsou pouze vieobecné pokyny, specifika péce o tyto pacienty
neobsahuje

Podkapitolu 1.8 Kvalita Zivota a potfeby pacienta tvoifi pouze necela jedna strana, potiebam je
vénovana az podkapitola 1.10

Str. 48- Podkapitole 1.12 Edukace je vénovana pouze neceld jedna strana

Zpracovani praktické ¢asti je zajimavé a na turovni DP.

Diskuze je vedena na 5 stranach a obsahuje srovnani s jinymi autory.

Vice nez polovina literarnich zdroju je stara 10 a vice let.

Vystupem DP je informacni letdk pro pacienty, ktery hodnotim jako vhodny, bohuzel
obsahuje pravopisné chyby.

Otazky:

V textu uvadite, Ze jste Cerpala informace o literarnich zdrojich z 5 svétovych databéazi. Pro¢
jste ve své praci vyuzila pouze 3 zahrani¢ni zdroje?

Na str. 19 je citovan prof. Hora o incidenci tumort varlat z roku 2008 (publikace z r. 2013).
Nejsou tato data zastarala? Jaky je aktualni stav?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Deperuéuji Doporucuji s vyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znimku): dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzeri, 20. 8. 2019

Podpis: N‘/)‘;)



