FAKULTA
ZORAYDTRICKYCH STUDI
SAPADULESKE
HEWERZITY

¥PLTNL

Posudek vedouciho diplomové prace

OSctirovatelstvi
Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
2018/19 i
Be. Jitka Urbankova
Potieby pacienta po orchiektomii N
Mgr. Katefina Ratislaw_wé, Ph. D. -
1. ro¢nik 2. roénik
ano ano
61
8
44
5
ANO NE
100%

I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace

5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikacni 5 3

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvi se teoretickymi 7 6

vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSenia

nevyfedenymi otazkami. jsou jasné definovany cile prace, popis

problému)
1.6 | Piehled minulé€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 6

tématice v ¢eské i cizojazyCné literatuie

Odborna Lll‘OVCIfl .teuxtu | | 10 0

21
22 th)dnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 | 3
23 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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31 Vzvi’\fenost teorctické a empirické Casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5

h|th|en|

n

4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
1.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
5

0

|

| Anal{za a interpretace vysledkt, prakticka aplikace
yysledkl prace )
Diskuze (vvzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledkii. konstatuje piijeti & odmitnuti otazek,
=" | predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice. konfrontace a porovnini vysledki s cili price)
Zaver (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, doporuceni
pro praxi a dal3i vyzkumné etfeni)
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4.1 | Odborna tiroven textu

49 Vybér materialli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledkii s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urten, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)

T

Otazky, pFipadny komentar k diplomové prici (V pfipadé, ze doslo ke snizeni bodoveého
ohoadnoceni vyplite vzdy):

Prace obsahuje fadu gramatickych chyb a preklept. V Gvodu chybi popis teoretické ¢asti
prace. Barva pisma neni jednotnd.

Kapitoly jsou ¢asto chybné a nelogicky &islovany (napf. kapitola Onemocnéni varlat je
zarazena pod kapitolu 1.1 Anatomii muzskych pohlavnich organt, kapitola Nadory varlat téz.
ale kapitola Klinicka symptomatologic nadoru varlat stoji samostatné jako 1.2: kapitola o
potiebach pacienta je zarazena dvakrat 1.8 a 1.10).

Nékteré zdroje nejsou uvedeny v seznamu zdroji (Saab et al., 2016; Cappuccio et al., 201:
Ayers, Wisser, 2015).

Ocenuji letaky pro pacienty po orchicktomii, které poskytuji zdkladni informace a odpovédi
na jejich casté dotazy.
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Otézky k obhajobé:

e Ovlivnilo zpracovani diplomové price néjak Vas pristup k pacientum
v urologické ambulanci? PFipravujete néjaké zmény, které vychizejiz vyzkumu?
e Uvedte rizikové faktory pro zhorSeny psychicky stav a obtizné vyrovnavani se s
nemoci u pacientu po orchiektomii?

Diplomovou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

B Doporucuji Doporuduji s vihradou | Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znimku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

 Poclet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 -68 3
| 67 ameéne nevyhovél
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