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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se krtnéte):
Originalita kvalifikaéni price 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tiroveti textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souCasnym stavem fFeSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni rederse ke sledovand 8 5
tématice v Ceské i cizojazy&né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 | Zhodnaceni eorsine i e I
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna tiroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost gerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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; = = s Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empnr,gke casti podet bodit | hodnoceni
(vypliite u price teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické &asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile price 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekviétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 5
vysledkii prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
3.8 | Zavé&r (obsahuje shrnuti viech argumentt: z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dali vyzkumné $etieni)
Uroveii zpracovani historicko-srovndvaci price St inalal Bodovs
. (vypliite pmll)ze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a%) p oce; ‘;) odi | hodnoceni
4.1 | Odborna troveti textu 5 --
Vybér materialii a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20 -
4.2 " .
obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledkd s cili préce)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuceni pro praxi a dalii vyzkumné Setfeni)
5 | Prines kvalifikaéni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 96

Otazky, pripadny komentaF k bakalaiské praci (V ptipadsg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

PfedloZena prace splituje poZadavky bakalaiské prace. Préci lze celkove hodnotit jako velice
zdafilou s moznosti dalsiho potencionalniho vyzkumu pfi terapii chronické bolesti
pohybového aparatu. Prace se neobejde bez drobnych stylistickych chyb a v ramci citaéni
normy bych u studie na str. 67 pouzila: Dalan et al. (2012) uvadi,....

Dale bych vydzvihla kvalitni kineziologicky rozbor jednotlivych probandid doplnénou
piehlednymi obrazky. Autorka si v souvislostech a naprosto piehledné nastavila hypotézy, na
které jasné reagovala v diskuzi. U hypotézy &. 3, ktera se nepotvrdila, by se ur¢ité dalo
polemizovat i z pohledu svalového fetézeni.

Skoda jen, Ze autorka nepouZila vice literdrnich zdroji predevsim v kapitole LS syndrom i
v oblasti svalového fetézeni. Nekodilo by pouZit zahraniéni zdroje, které popisuji reflexni
terapii, pfece jen Eeskych publikaci neni mnoho.
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Pro¢ nepovazujete reflexni terapii plosky nohy za vielék, ktery by dokazal vyfesit veskeré
problémy ¢loveka, ale povazujete ho za pouze piijemny zpisob terapie?? (viz. Pfedmluva)

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhevané hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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