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Podet &islovanych stran 78
Pocet priloh 20
Pocet tituli v ¢eském jazyce 15
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 18
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju 0
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) ’
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaliarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souéasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie, prace s citaéni
a bibliografickou normou
Zhod . ciole dasni Maximalni Bodové
2 orHogeRtatellosc tas. pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odbornd tiroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojti 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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Maximalni Bodové
pocet bodii | hodnoceni

r M or

3 Uroven zpracovani empirické ¢asti
vypliite u prace teoreticko- empirické)
yp P p

40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 3 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3

vysledkt préice
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkt s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporueni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti‘eni)

Maximalni Bodové

Uroveri zpracovani historicko-srovnavaci prace J 5 -
4 P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materialii a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfenf)
5 | P¥inos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro < 4
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodd 100 87

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Jedna se o praci bez pieklepti a gramatickych chyb. Rozsah prace i jeji formalni zpracovani
odpovida pozadavkim.

Je evidentni, Ze autorka se danému tématu vénovala a kvalitné si nacetla zahrani¢ni i domaci
literaturu a to ocefiuji. V teoretické &asti autorka demonstrovala, Ze porozuméla dané
problematice a je si védoma dilezitosti své prace. Nicméné v ur€itych pasazich viz kap. 2
omezeni fce HKK obsahova navaznost informaci neni jasn.

Autorka v prib&hu své prace nedodrzovala korektni citatni normu a v nékterych piipadech
neuvedla datum s. 27. Otfried Foester...s.35 Tauba, a s.37 Tauba a Wolf... , nebo neni zdroj
uveden v seznamu literatury s.27 Munk 1877 a v neposledni fad¢€ byl piipad, Ze autorka
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neuvedla vibec zdroje st.90 z mnoha studii vyplyvd.... Studie prokazuji... studie nejsou
odcitovany. Je to tedy jen domnénka...

Prakticka Cast je proloZena piehlednymi tabulkami a celkové jde o graficky zdatilou préaci.
Ocetiyji, Ze autorka si vytvotila vlastni pomicky. Cenni se i piehledna fotodokumentace.
Autorka si nastavila kritéria, podle kterych si poté vybrala adekvatni probandy. Byla si
védoma Casové limitace, a proto ve své praci predstavuje pouze 2 probandy.

Autorka Cerpala z Cetnych zdroju, kterymi se nechala inspirovat pro vytvofeni terapeutické
jednotky, ktera byla sestavena se zohlednénim na samotného probanda.

Cil prace a hypotézy byly jasné stanoveny a autorka se od nich ve své praci neodklonila.

Priibéh sbéru dat pii prvotnim vysetieni je diskutabilni. I pfesto, Ze popisuje vysetieni
probandu preciznég, nedrZi se pfedchozich informaci uvedenych v teoretické ¢asti. Tyto
informace se konfrontuji s postupem v praktické ¢asti, s..37 4.2.1. zde autorka uvadi piesné
podminky pro pfijeti klienta do CI terapie a ze vstupniho vySetieni toto neni jasné. U prvniho
probanda nejsou uvedeny rozsahy pohybtl. Také neni zcela adekvatni vyuZzivat pojmy s.81
orientaéni vySetieni a videozaznamy pro statisticky vyzkum.

Dale kognitivni vySetfeni a dodrzeni pfedem nastavenych kritérii neni zcela jasné, viz otazka
nize.

Cenni se, Ze autorka v zavéru navrhla mozZnosti vyuziti vysledkl z prace a poukazala na
nutnost dalii studie. Skoda, Ze jsou v praktické ¢asti nedostatky v metodologickém postupu,
které mohly ovlivnit zavérecné vysledky.

Otazky:

Vysetieni kognitivnich funkei u prvniho probanda- s.58. Tady autorka uvedla MMSE 30/30 a
MoCA 21/30. Mohla byste objasnit Vase rozhodnuti pro vyuziti testu MoCA? A také dle
jakych kritérii jste si nastavila, Ze kognitivni fce u probanda jsou bez vyrazného deficitu?

Jaky byl ditvod pro vySetieni kloubniho rozsahu jen u jednoho probanda?

Bakalidiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deopeoruéuji-svyhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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