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ANO NEE
100 %
e | Maximélni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace | pocet bodi | hodnoceni
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni 5 3
prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSer$e ke sledované 8 8
tématice v Ceské 1 cizojazy¢né literatute, price s citacni a
b1bhog1aﬁckou normou
2 f‘Zhodnocem teoretlcké ééstl . gﬁﬁn&gﬁ hfg:g::m
~:,(v<,p ntc u ptdcu tcorcuc[\n empmdw) 20 o
2.1 Odboma aroven teKtu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahovi souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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[ Maximilni | Bodové
| pocet bodii | hodnoceni

Uroven zpracovanl emplrlcke cast
(”}g m{ n mc'w iwrcm‘i\ . mnms tckc)

3.1 Vyva.zenost temetmke a emp1rlcke casu 6 2
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpoklad, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 0
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2

htavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladd, verifikace hypotéz, viastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrauti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, dopomcem pro prcm a dalgi vyzkumne setrem)

~ U hist ok Maximalni | Bodové

roven zpracovanl istoric 0-srovnavac1 prace oy 5 e
4 ocet bodu | hodnoceni
{vyplidte pouge U prace Luutb ické, ‘mm azuie Odd i2a »} po¢ s :

60
4.1 | Odborna Groveil textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hiavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladd, verifikace hypotéz, vlastnf piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5

uren, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)

3 Prmos kvallflkacnl race, navrhy a opatrenl ro raxi S 4

6 Celkovy pocet znskanych bodu

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Bakalarska prace pojednava o vyznamu pohybu u seniori. V Uvodu je predstaveni
Sirokého vyuziti jogy a jeji prospésnosti z hlediska primarni i sekundarni prevence. Neni zde
uvedeni hlavniho cile préace.

rowor

Prace je délena do dvou hlavnich ¢asti a doplnéna ptilohami. Teoreticka ¢ast obsahuje
3 hlavni kapitoly, autorka vystihuje problematiku, kterd se vaze k tématu bakalaiské prace.
Text je dobfe citovdn, formalni nedostatek je v uvedeni odkazii na obrazky do ptiloh (viz
Obrazek..). Piiloha je brana jako dopliujici a uvedené pozice mély byt soucasti teoretické
¢asti nebo praktické ¢asti, jako piiklad cvikd, které byly vyuzivany v pravidelném cviceni. Ta
je proto pomérné kratkd. Vzhledem k zaméieni cvieni na seniorsky vék, kdy autorka
hodnotila seniory ve v&ku 65 — 85 let povazuje nekteré cviky za nevhodné a jisté i za obtizne
proveditelné (napf. Obrazek 9, 12, 13).
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Na zacatku c¢asti praktické je stanoven cil a 4 hypotézy. Autorka se zaméfila na
posouzeni vhodnosti prvkl jogy ve cvifeni pro seniory a sledovani vlivu t&chto cvikii na
hodnoty Senior Fitness Testu, BMI, rozsahy pohybu kofenovych kloubt a patete. Hypotézy
jsou polozeny ve stejném smyslu, vzdy s predpokladem pozitivniho vlivu pravidelného
dlouhodobého cviceni s prvky jogy na sledovanou oblast. Obecné platné je, Ze jakdkoliv
pravidelna pohybova aktivita, ptedeviim pro seniorsky vék, je prospé$na a ma pozitivni vliv.
Hypotézy jsou timto dost jednoduché a i vysledky predem jasné. Nasleduje kapitola 5
Metodika prace, kde je Charakteristika sledovaného souboru, ktery autorka déli na soubor A
jedinci cvicici jogu a soubor B jedinci necvicici jogu. Soubor v seniorské vékové kategorii je
bez zdravotniho omezeni a bez operaci. To povazuji za idealni stav, ale jisté nemohl byt vybér
nahodny. Z popisu neni zcela jasné, zda soubor B — jégu necvi¢i, maji jinou pohybovou
aktivitu nebo nedélaji nic. Neni uvedeno, kde probihalo cviceni, jak dlouho a zda se autorka
ne lekcich aktivné podilela. Zakladni anamnestické udaje souborti A i B s délenim na Zeny a
muze jsou prezentovany v tabulkach. Chybu nalézdm v Tabulce 6 — u souboru B
v procentudlnim uvedeni. Tabulka 7 uvadi sledované primérné hodnoty skupin, podet
probandd, jak je v textu pod tabulkou, zde neni vy¢islen. Zcela postradam metodiku vzhledem
k jednotlivym hypotézam, neni jasné, co bude hodnoceno v goniometrii a v testech
pohyblivosti patefe.

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach s vyjadfenim autorky k uvedenym hodnotam.
Nepfiesnost je v uvedeni rozsaht ramenniho kloubu do vnitini rotace, dale je posuzovdna
addukce (Tabulka 16) a u rozsahd kycelniho kloubu (Tabulka 17) byla ziejmé posuzovéna
flexe s extendovanym kolenem, coZ nevypovidd o skute¢ném rozsahu v ky&elnim kloubu.
V kapitole Diskuze autorka shrnuje vie dohromady a konstatuje potvrzeni vSech hypotéz.
Rozvaha a zamySleni nad vysledky testovani je ¢aste¢né podana v kapitole predchozi,
v diskuzi se v8ak autorka vice nerozepisuje. Diskuze je timto velmi kratk4 a neni obohacena
jinymi vysledky a citacemi. Bakaldfska prace je doplnéna piilohami, jsou zde uvedeny
vybrané cviky — pozice, neni ale objasnéno, zda toto seniofi cvi¢ili. V Zavéru autorka shrnuje
obsah bakalaiské prace a komentuje potvrzeni viech hypotéz. Chybi vice hodnoticich
argument z diskuze.

Kladné hodnotim pomérné ¢asové naroiné vySetieni u 46 respondentii véetné
vyhodnoceni.

Otazky:

1. Kde a jak byl vybran soubor B? Bylo cilené &i nahodné, Ze celkovy pocet i pomér
zeny/muzi je shodny jako u souboru A?

2. Vysvétlete fyziologické rozsahy uvedené v Tabulce 4 na str. 33, podle kterych porovnavite
své méfeni. Hlavné addukce a vnitini rotace ramenniho kloubu a flexe ky¢elniho kloubu. Jak
byly toto rozsahy méteny? Uvadite zdroj Kapandji 2008, to v seznamu literatury neni.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Deporudujisvyhradou S
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobfe

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 !
89 - 79 2
78 -68 3
67 améné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 14. 5. 2019
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