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Pocet mternetovych zdro;u

29 (vétSinou veetné internetovych adres)

Cisté informativni internetovy zdroj nebyl pouzit.

Dolozeny souhlae

s vyzkumnym : setrenlm ‘ - ANO NE
(nehodici se skrtnéte): _
O(l;/lgmahta kvallﬁkacm prace /00 o
o (doplni vedouci katedry)
. . Maximalni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddil& dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem Fedeni a
nevyteSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
probiému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citatni a
b1b110g1 ahckou normou
2 i Zhodnocem teoretlcké é"lstl gﬁgﬁ;ﬁgﬁ h(l);c;)r?(?:eeni ;
o (V\, Dlntx, U pmcc 'wumko empie M\c) e 2‘0 G ;
2.1 Odboma uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




FAKULTA
%ﬁ ZEEAVF}TMCKVLH STUDH

o L Maximdlni | Bodové
3 Uroven Zpracovanl empmcke cdsti | potet hodi | hodrocent
Svvnli wdu Roretickos mnpn;f . e T
| , . 40 ,
3.1 Vyvazenost teoretlcke a empirické casu 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shruti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuéem’ pro praxi a dal§|’ vyzkumné §etFeni)
~ ' Maximalni | Bodové
4 Uroveii Lpracovam historicko- srovnavaa prace ~ | pocet bodii | hodnoceni
(vyplite powze u prace teoretické, nmumg;v addit2 a )
- 60
4.1 | Odborna uroven textu 5 -
49 Vybér materiald a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost B
4.3 | Analyza a interpretace dokument(, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk, konstatuje pijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastui pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 Prmos kvallflkacm prace, navrhy a opatrenl pro prax1 S 5
6 | Celkovy pocet znskanych bodu - 160 , 98

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 1.4: Mam jen drobnou vyhradu k jednotnému odsazovani kapitol a napft. obr. 2 po uploade
obrazku do Word dokumentu ziejmé neni ve spravném pomeéru vysky a sitky.

Ad 4.5: Pfi ovéfovani hypotéz by ziejmé pomohl vétsi vzorek probandi, ¢imz by se

pravdépodobné zvysila ptesnost
To je patrné u odstavee 13.1. — hypotéza 1, (BASDAI)

u blizicitho se poméru 50/50 (tyka se tedy bodu 3.5).
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Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji et Sy

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 98/1

Pocet bodit Znamka
1
2
3
67 a mén¢ Nevyhov¢l
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