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Otazky, pripadny komentar k bakalatrské praci(V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

PredloZena prace spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalaiské prace.

Autor prace si vymyslel vlastni velmi prikopové téma bakalaiské prace o vlivu tapingu béhem
distorze hlezna. Pfedevsim bychom m¢éli vyzdvihnout naro¢nost piipravy celé praktické ¢asti
samoziejmé i s méienim na Footscanu.

V praci se objevuji drobné nedostatky spojené piedevsim s vhodnosti ¢erpanych zdrojii a
piehledem minulé a soucasné literatury, ktera je pfedeviim vidét v teoretické Casti kap.
Kinesiotaping. Autor zpracoval kvalitn€ sekci o postuie a vztahu COP a COG béhem chiize.
V celé praci se objevuji kvalitni obrazky piedevsim v praktické ¢asti uceluji vySetieni.

V diskuzni sekci autor poukazuje na zvy$enou aferenci na postizené DK, ktera by spise
podporovala patologické zatiZzeni béhem chiize, zaroven je toto tvrzeni podpofeno zahrani¢nimi
studiemi. Autor kriticky zhodnotil vysledky své prace a logicky se nad nimi zamyslel. Bohuzel
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v praktické ¢asti grafickd podoba ani mozné stanoveni vyzkumnych otazek neodpovida
subjektivné nasbiranym datim. Je to $koda, protoze prace ma z diskuzniho i védeckého
podkladu velkou budoucnost.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuyji NS TP Ned T

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 10.5. 2019
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