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(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet &islovanych stran 75
Pocet pFiloh 6
Pocet tituli v ceském jazyce 34
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce 7
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 8
Dolrozeny S(’)uhlasv ' ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifikacni prace
o . . 95%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 (Vll’enéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
P ——— e
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroja 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. = - L Maximalni Bodové
3 UroYen A S b cke s pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4

vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)
3.8 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuéeni pro 5 5
praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)

=

. - L : S o Maximalni Bodové
4 UroYen ZpEacuran hl‘stpl";cko-.sroynav,aa prace potet bodii | hodnoceni
(vyplitte pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiali a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkt, konstatuje pijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | ZAaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti‘enf)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 -+
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 920

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

PredloZena prace je Clenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje
kapitoly zaméfené na amputaci, ortotickou protetiku a rehabilitaci. Jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Autorka pracovala se zdroji odpovidajici tématu prace a vtextu na né
odkazuje dle normy.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a tkoly prace. Autorka si stanovila celkem tii
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo kazuistické Setfeni dvou pacientii po
amputaci dolni koncetiny. Jeden z pacientli absolvoval piedprotetickou péci, druhy nikoli.
Samotné vySetfeni pacienti bylo doplnéno polostrukturovanym rozhovorem. Vysledky
sledovani byly shrnuty do tabulek a komentovany v diskuzi prace.
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Autorka se v praci nevyvarovala pieklepl a drobnych gramatickych nepiesnosti. Po
strance obsahové napliiuje prace zadani, mozna mohla byt prace vice doplnéna obrazovou
dokumentaci.

I pfes vySe uvedené, prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace a prici
doporucuji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Peporutujisvyhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Zru¢ — Senec, 17. 05. 2019

Podpis: Mgr. Petr:?%)vé



