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DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setifenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
S0 Tt . S 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské 1 cizojazyCné literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou
; oy Maximalni Bodové
¥l ‘ 20
2.1 | Odborna Groven textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 3
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e i S Maximalni Bodové
3 Uro}v}en ’E 1:ac£0 ‘:f":l’em[l) I\NCke ?astl pocet bodii | hodnoceni
LYY IS 1 DERCe JCOUCUCKO - SIMDITICRE} 40
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 1
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokiada, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
U e acovani hi ok o Maximalni Bodové
4 {v‘,fg‘v,.?" zp rf‘t?vam )1st0££c XO'van\agvfafm pr:tce pocet bodit | hodnoceni
4.1 | Odbornd Groven textu 5 -=
49 Vybér materiald a zdrojl- vhodnost, 20 --
| relevantnost,obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 -~
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpoklada, verifikace hypotéz, vlastn{ pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili price)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrauti vech argumentti z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné $etieni)
5 | Prinoes kvalifika¢ni price, navrhy a opatfeni pro praxi S 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodd - 100 79

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

PredloZena prace splituje pozadavky pro zpracovani bakalatské prace.

Autor se zabyva velice origindlnim tématem, kdy se snazi objektivizovat G¢inky
senzomotorické stimulace pomoci gyroskopickych senzord. Jiz z nazvu je vidét, ze se jednd o
velice slozité téma s preferenci o oborovou komplexnost.

rowor

Z mého pohledu nedokazal autor v teoretické ¢asti dat textu potiebnou navaznost a souvislost.
V jednotlivych kapitolach se opakuji téZe mySlenky viz podkapitola 1.2.1. V teoretické ¢asti se
objevuji kapitoly, ve kterych autor ¢erpad mnohdy ze 2 citacnich zdrojl viz 2.1.2 Metodika
senzomotorické stimulace.

V celé praci neodpovida syntax, sémantika, ¢asto se objevuji nesrozumitelné odstavcee.
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Metodika prace je velmi kvalitng propracovana i z pohledu toho, Ze se autor snazil jednotlivé
testovaci pozice zhodnotit se zahraniénimi publikacemi.

7 deklarovanych ktivek v ptiloze nejsou ¢itelné hodnoty. Tabulky a grafy jsou méné
srozumitelné a ¢ini to praktickou ¢ast nepfehlednou. Nepftispiva to relevantnosti méfeni.

Otazky:

Vysvétlete vétu:,,Obutd noha v ponozkach ¢i obuvi napomaha tomu, ze hmat zakriwuje, zhorsuje
se imunitni systém."...str. 20

., Komplexni ziskana data pied a po zpracovani jsou dostupné u autora prace,,

Pro¢ jste naméfené vysledky neuvedl do piilohy nebo do praktické ¢asti prace? Prosim popiste
detailn¢, jak jste vysledky vyhodnocoval od surového zaznamu po koneéné ¢islo.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji DPeoporuéujis-vyhradou Nedoporaéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Velmi dobfe

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni 3.5. 2019
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