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Uvod

S prichodem nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se na poli
Ceského soukromého prava udala vyznamna zména. Obcansky zakonik
se odprostil od piedchoziho pojeti obsazeného v zakoné ¢. 40/1964 Sh., obéansky
zakonik. Nova tprava se hlasi k respektovani tradice stfedoevropského pravniho
mysleni a vlivu prava fimského, zejména v oblasti majetkovych pravnich vztahi.!

V souvislosti s jejim piijetim, se do ¢eského prava opét zaradil pojem sluzebnosti.

Cilem mé diplomové prace je popsat jednotliva pojeti institutu sluzebnosti
Vv pravu fimském a aktualnim ¢eském. Prvni dvé ¢asti jsou doplnény o komparaci
problematiky sluzebnosti zejména s pfihlédnutim k tomu, jak soucasny obcansky
zakonik reflektuje ¢i nereflektuje fimské pravo. Ovsem Vv praci si nekladu za cil
kompletné charakterizovat jednotlivé typy, které se vyskytovaly jak v pravu

fimském, tak v sou¢asném.

Institut sluzebnosti piedstavuje jedno z moznych prav vznikajicich K cizi
véci. Sluzebnosti historicky vznikaly zejména ve vztahu mezi dvéma pozemky,
kdy jeden pozemek vystupoval v pozici opravnéného a jeho vlastnik mohl Cerpat
vyhody pozemku povinného, tedy sluzebného. Pozdé&ji se zacala objevovat
obdobna kategorie prav, zaloZena na stejném principu, ktera je ozna¢ovana jako
sluzebnost osobni. OvSsem Vv daném pfipadé vznikal vécnépravni vztah mezi

osobou a véci, bez nutnosti opravnéné osoby vlastnit pozemek.

Téma je i v soucasné dob¢ velmi aktualni. V poslednim desetileti prodélava
soukromé pravo zna¢né zmény. Tou nejvétsi bylo pfijeti obcanského zéakoniku
v roce 2012. Ovsem pon¢kud mechanicky navrat k pojmiim a pojeti soukromého
prava, v Ceské republice dlouho neuzivanym, zpisobuje asté komplikace pii

aplikaci jednotlivych ustanoveni v redlném Case a na realné pravni vztahy.

! Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str. 18.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.



Pochopeni, co bylo smyslem a podstatou jednotlivych instituti v pravu
fimském, kterym se obcansky zakonik inspiruje, se tak jevi jako vhodny zptsob,
jak reflektovat dnesni aktualni znéni ob¢anského zakoniku. S ohledem na to,
Ze jiz je vypracovan I vécny zamér nového civilniho fadu soudniho, ktery by mél
nahradit soucasn¢ u¢inny obcansky soudni fad zakon ¢.99/1963 Sbh., lze
i V nasledujicich letech ocekavat velké legislativni zmény na poli soukromého

prava.

Obsah a podstata této diplomové prace spoéiva zejména V piedstaveni
a popisu institutu sluzebnosti v pravu fimském s jeho jednotlivymi atributy a jeho

pojeti v aktudlnim ¢eském pravu v obcanském zakoniku.

V mé diplomové praci je tak daraz kladen zejména na jednotlivé pojeti
institutu sluzebnosti nejprve v pravu fimském a poté v aktualnim ceském.
Je zminovana i jejich provazanost a vliv prava fimského na aktualni obéansky
zakonik. Jelikoz nemohlo dojit k ptevzeti pojeti sluzebnosti z prava fimského jako
celku se vsemi atributy s nimi spojenymi, je z tohoto divodu vénovana posledni

¢ast prace porovnani obou institutd.

Prvni Cast je Clenéna na Sest kapitol. Prvni kapitola se vénuje zasazeni
sluzebnosti do kontextu fimského prava, nasleduje kapitola vysvétlujici pojem
sluzebnosti. V kapitole tieti jsou rozebrany zpisoby jejich vzniku. Nasledné
navazuji moznosti ochrany takto vzniklych pravnich vztaht. Kapitola pét poté
popisuje zanik sluzebnosti. Prvni ¢ast zavrSuje Sesta kapitola vénovana rozdéleni

sluzebnosti na pozemkové a osobni a zminuje jednotlivé predstavitele.

Druhé ¢ast diplomové prace se soustfedi na pojeti sluzebnosti v aktualnim
Ceském pravu a je Clenéna rovnéz do Sesti kapitol. Systematika jednotlivych
kapitol v zasad¢ odpovida systematice prvni ¢asti. V prvni kapitole je nastinén
vztah obcanského zakoniku k pravu fimskému a zakladni vymezeni sluzebnosti.
Nasledujici kapitola, druha, vymezuje zptsoby vzniku sluzebnosti. Uvodni
kapitoly jsou rozvinuty v kapitole tfeti, pojednavajici 0 pravnich pomérech
vyplyvajicich ze sluzebnosti. Na ni navazuje kapitola popisujici zptisob ochrany

pravnich vztahii vznikajicich ze sluZzebnosti a nasledné kapitola pata zabyvajici
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se jejich zanikem. V posledni, Sesté kapitole, je pojednano 0 sou¢asném rozdéleni

sluzebnosti a jsou zminéni jednotlivi pedstavitelé.

Posledni, tedy tfeti, ¢ast diplomové prace Se vénuje srovnani institutu
sluzebnosti v pravu fimském a aktualnim ¢eském a obsahuje tii kapitoly. Prvni
kapitola se vénuje obecnému srovnani zminéné problematiky. Nasleduje kapitola
druha, ktera komparuje sluzebnosti pozemkové. Kapitola tfeti Cinici totéz, avsak

se sluzebnostmi osobnimi.

V zavéru prace jsou shrnuty zakladni teze, o kterych je napii¢ diplomovou

praci pojednavéano.



1.

SluZebnosti v fimském pravu
Zasazeni do kontextu Fimského prava

Vedle vlastnictvi se jiz od obdobi rané fimské republiky rozviji dalsi oblast
vécnych prav, a to vécnych prav kK véci cizi (iura in re aliena). Tato prava
predstavovala omezeni a nékdy také velmi invazivni zasahy do cizi pravni sféry.

Nejstar$imi predstaviteli takovych prav byly sluzebnosti.?

Sluzebnosti tak maji pavod jiz ve starém civilnim pravu (ius civile).
Pavodné dle civilniho prava mohly piisluset pouze fimskym ob¢antim a nemohly
se tykat provin¢nich pozemkl. Pozdéji vsak vtomto sméru doslo K uvolnéni,
konkrétné diky pravni tvorbé fimskych magistrati (ius honoraria). Sluzebnosti
tak mohly nabyvat i peregrini, tedy osoby bez #imského obc¢anstvi, a v souvislosti
s tim se také mohly vazat kK pozemkim provinénim. Z toho divodu je mozné

rozliSovat mezi sluzebnostmi civilnimi a prétorskymi.>

Nutno vsak podotknout, ze pojem vécnych prav jako takovych a uzivani
tohoto pojmu, neni antického pivodu. O tom vypovida skuteCnost, ze jej
nenajdeme u klasickych pravnikti ani v pravu justinianském. Pojem se postupné
utvarel, ale 0 vytvofeni jeho kone¢né podoby se zaslouzily zejména stiedoveké

Skoly fimského prava.*

V obdobi stfedovéku zazivalo pravo fimské svoji renesanci a stalo
se az témeéf modnim trendem. Teprve v této dobé vznikala vétsina definic. Jak
mizeme vypozorovat z ¢etby historickych prament, antiéti pravnici si na definice

ptili§ nepotrpéli a definice pro zakladni uzivané pojmy nevytvareli.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdava. Praha: Panorama, 1981, str. 50.

$ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského [onling]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 263.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 190.



Dulezity bod zlomu tak ptisel v poloving 12. stoleti v Bologni, kdy glosatoti
zacali studovat texty fimskych pravniki, které obsahovaly bohaté zminky
0 sluzebnostech.  Glosatofi texty opatfovali glosami -  vysvétlujicimi
a interpretacnimi  poznamkami. Pozd&ji na praci glosatord navazal predstavitel
komentatort Bartolus de Saxoferrato. Bartolus zacal informace systematizovat
atvofit v nich novy systém. RovnéZz se zabyval protichidnymi informacemi
Ve snaze najit mezi nimi zpusob, jak mohly byt aplikovany. OdliSoval v ramci
véenych prav K véci cizi sluzebnosti a realna bfemena a nasledné vytvoril
pravidla, jak je rozpoznat. Tim realn¢ definoval jednotlivé pojmy pro jejich

snadn&j$i pochopeni a naslednou vyuku.®

Vyznamnym znakem Vv rozvoji obecné vécnych prav a vSech institutd s nimi
souvisejicich byla pida, zejména soukromé vlastnéna a hospodaisky uzivana
fimskymi obyvateli. Kazdé vlastnictvi zptisobovalo opravnéni i povinnosti jak
vlastnika, tak neurc¢itého okruhu vsech ostatnich osob, které jim byly zavazany.
Vlastnictvi bylo chapano jako panstvi nad véci, bylo uznavano a chranéno
pravem, mélo absolutni povahu, ktera puasobila vaci vSem (erga omnes),
a nikdo nesmé&l do vlastnického opravnéni bezdivodné zasahovat. ® Ackoliv
do vlastnickych prav nikdo nesmél bezduvodné zasahovat a kazdy mél narok
na jejich neruseny vykon, jednotlivi vlastnici se ve vykonu svych prav mobhli
navzajem rusit. Okolnosti zptsobené vlastnickymi vztahy nejenom k pozemku
Casto nutily Khledani moznych feSeni nastalych situaci mezi jednotlivymi

vlastniky at’ uz sousednich pozemku, tak napiiklad sousednich staveb.

Obsahem vécnych prav k véci cizi (iura in re aliena), jsou prdva, kterd
davaji opravnénému moznost zvilastniho, obsahové presné vymezeného piisobeni

na véc, ktera neni jeho viastnictvim. Zvlastni rdz tohoto piisobeni md obdobnou

5 GIUSEPPE, Spano. Le serviti acquisite per usucapione e per destinazione del padre di famiglia
[online]. Key Editor, 2014 [cit. 11. 3. 2019]. ISBN 8896791553, str. 23-25. Dostupné z:
https://books.google.cz/books/about/Le_servitl_acquisite per usucapione e_p.html?id=es4ICQA
AQBAJ&redir_esc=y.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo soukromé: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6, str. 103.



povahu jako pravo vlastnické. Je to oprdvneni primé a vylucné, nikoli vsak
v§eobecné, nebot jeho obsah je jednoznacné urcen. " Z vyse uvedeného je ziejmé
ono napojeni ,,vécnych prav na ,.cizi véci“. Vlastnik logicky nemohl prevést
ani poskytnout vice prav, nez sam ma. Samotny obsah vlastnictvi tak nastavoval
limity pro opravnéni né¢koho jiného k vykonu zprostfedkovanych prav. Rozsah
a obsah téchto prav musi byt proto uréen. Opravnéni pfenesené na jinou osobu
mohlo byt a zpravidla i bylo uzsi, nez je opravnéni vlastnika, ale nic nebrani
tomu, aby byla prava spojend S vlastnictvim véci pienesena na jinou 0sobu
v pIném rozsahu. Tim vlastnikovi zistalo zachovano pouze holé vlastnictvi K véci
(nuda proprietas). Takové opravnéni bylo pfimé a vyluéné, coz znac¢i nemoznost
prevadét jej dale na jiné osoby a ¢init tak pouze pozici zprostiedkovatele
pro jiného. Vykon tohoto opravnéni pfimym pusobenim na véc opét zduraznuje

jeho vécnépravni povahu.

Sluzebnosti tak piedstavovaly vécna prava K véci cizi (iura in re aliena),
ktera v sobé obsahovala vymezené uzivani véci stanovenym zplsobem, a tim
dochazelo k omezeni vlastnického prava osoby, kdy ¢ast opravnéni obsahu

vlastnického prava nalezi ve prospéch véci jiné ¢i jiné osoby.®

Sluzebnosti tak zajistovaly plné nebo ¢astecné uzivani cizi véci, se kterou
byly nerozluéné spjaty nebo byly nerozlu¢né spjaty s uréitou osobou.® Charakter
sluzebnosti se tedy odvijel od véci, se kterymi byly spjaty. Institut sluzebnosti byl
spojen s osobou v pozici opravnéné anebo s vlastnictvim pozemku, ktery v tomto
kontextu vystupuje jako opravnény subjekt. To mélo vyznam zejména s ohledem
na jejich vznik, zménu a zanik. Sluzebnosti byly ptedev§im vécna prava kK cizimu
pozemku, umoziujici z n& profitovat vlastnikovi pozemku jiného. Ackoliv
by se na prvni pohled mohlo zdat, ze §lo o vztah osoby k véci, vztah se tvofil

jakoby mezi dvéma pozemky, nazyvany pozemkové sluzebnosti (Servitutes

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-134-
5, str. 241.

8 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 311.

9 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #mského prdva. Praha: Panorama, 1981, str. 294,



praediorum). Ovsem vedle tohoto typu se pozdgji objevila jesté vécna prava, ktera
uz byla navazana na konkrétni osobu, nikoliv na vlastnictvi pozemku,
aumoziiovala uréené a individualni uzivani cizi véci. ° SluZebnosti osobni
(servitutes personarum), tak tvoti specifickou kategorii. Také se fadi Kk pravim
vécnym, nerozluény vztah vsak byl vytvofen mezi véci a urcitou 0sobou,
coz zpusobuje jisté modifikace. Ovsem i v piipadé, kdy jde o osobni sluZzebnosti,
hovoiime opét 0 vécnépravnim vztahu osoby Kk véci, nikoliv o vztahu

zavazkovém.

Sluzebnosti tedy nalezely bud konkrétni osobé, kam tadime uzivaci
apozivci pravo nebo nalezely véci, jako pozemkové sluzebnosti venkovské
améstské. 1! Pfi¢emz star$imi jsou sluzebnosti pozemkové, které poskytovaly
doc¢asnému vlastniku panujiciho pozemku vymezené panstvi nad jinym
pozemkem, pozemkem sluzebnym. Sluzebnost byla s pozemkem panujicim
I sluzebnym nerozlu¢né spjata a svédéila kazdé dalsi osob&, na kterou pieslo
vlastnictvi pfedmétnych pozemkd. RozliSujeme Kkategorii  afirmativnich
sluzebnosti, opraviiovaly bud’ k vymezenému uzivani sluzebného pozemku, nebo

sluzebnosti negtivni, sméfujici k zdkazu uréeného uzivani.'?

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 262. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

1D.§, 1,1

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského |. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, I1. dil, str. 244.



2.  Charakteristika a pojem sluzebnosti

Existuje tada pripadt, kdy byli vlastnici dotceni ve vykonu svych prav
k objektu v jejich vlastnictvi. Omezeni mohla byt zptisobena zejména dvéma
vyznamnymi instituty. Na stran¢ jedné jednanim vznikajicim z obligaci, na strané
druhé ovSem rozliSujeme specifickou skupinu vécnych prav k véci cizi,

oy een

kam spadaji jiz zminéné sluzebnosti.'®

Sluzebnosti jako takové prosly dlouhym vyvojem a dochazelo ke zméné
a rozsifeni jejich chapani. Jak jiz bylo zminéno, star$im typem jsou sluzebnosti
pozemkové, které je mozné dale ¢lenit na venkovské neboli polni a méstské
neboli domovni. Pozemkové sluzebnosti nemohly byt zifizeny bez vlastnictvi
ptedmétnych pozemkt. Nikdo nemohl nabyt sluzebnost k venkovskému nebo
méstskému pozemku, ani byt takovou sluzebnosti zatizen, jestlize sim nema

pozemek. !4

Jak jiz bylo uvedeno, vprub&éhu casu byla obdobna povaha spojena
i s kategorii prav, kterd opravnéné osobé davala moznost osobniho uzivani
konkrétné vymezené véci. To mélo za nasledek rozliSovani mezi sluzebnostmi
vznikajicimi ve vztahu mezi dvéma pozemky ¢i budovami, a ve vztahu
vznikajicim mezi osobou a véci. Kategorizace a tfidéni vychazelo z piedpokladu,
Ze prava sem piifazena maji pres jisté odliSnosti stale stejny zaklad a spolecné

rysy.15

Disledkem ziizeni sluzebnosti bylo omezeni vlastnického prava, pticemz
pro pozemkové sluzebnosti bylo charakteristické mirnéjsi omezeni, nez je tomu
u osobnich, nicméné osobni sluzebnosti byly oproti trvalym pozemkovym vzdy

jen docasné a koncily nejpozdéji smrti opravnéné 0soby. Osobni Sluzebnost

13 RADIN, Max. Fundamental Concepts of the Roman Law[online]. 13 California Law Review,
1925 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3950&context=californialawrevie
W.

“D. 8§, 4, 1.

15 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-134-
5, str. 242.



nebyla déditelna ani zcizitelna, coz predstavuje hlavni odlisnost od ostatnich prav
k véci cizi, jako jsou prava vektigalni (emfyteuse) a pravo superficialni
(superficio), ktera ackoli také umoziiovala opravnéné osobé vsestranné uzivani

a pozivani cizi véci, byla pravy déditelnymi i zcizitelnymi.'®

Jiz Gaius rozliSoval mezi vécmi ,télesnymi® a ,,netélesnymi®. V dnesnim
pojeti jde o obdobu véci hmotnych a nehmotnych tak, jak je zname Vv pravu
obcanském, a toto rozdéleni véci je dnes upraveno v § 496 obcanského zakoniku.
Podstatou tohoto d¢leni byla dle Gaia moznost véc fyzicky ovladat — dotknout
se ji. Za netélesné véci potom povazoval takové, u kterych nebyl fakticky fyzicky
kontakt mozny a jejich podstatou je pravo. Véci netélesné jsou v kontextu
sluzebnosti prava vazajici se K pozemkim méstskym a venkovskym, rovnéz pravo
pozivaci. Nicméné ktéto problematice piistupuje jeste dalsi rozélenéni,
ato na véci mancipacni (res mancipi) a nemancipacni (res nec mancipi). Mezi
veéci mancipacni pattily tysnejvétsim vyznamem pro fimské obyvatelstvo,
zejména hospodaiskd puda, zkrotitelna zvifata adobytek. Ztoho duvodu
se sluzebnosti venkovské fadily k vécem mancipa¢nim, coz mélo dopad zejména
na zpusob jejich vzniku. Zaroven jde o vyjimku, jelikoz véci netélesné neboli
nehmotné, byly obvykle véci nemancipacni. Naopak sluzebnosti méstské, jakozto
netélesna prava, jsou klasickym predstavitelem, ktery se systematicky ftadil

do kategorie véci nemancipacnich.’

Sluzebnosti tak bez ohledu na to, do jaké kategorie je ftadime,
at’ uz pozemkové ¢i osobni, byly postaveny na obdobnych principech
a vykazovaly shodné znaky. Jako prvni a zakladni znak je mozné uvést nemoznost
ziidit sluzebnost nad vlastnim majetkem. Sluzebnost byla pravo ulozené

v majetku jiné osoby, ¢lovék nemohl byt beneficiafem sluzebnosti nad vlastnim

18 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava rimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 262. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

7 Gai. Inst. 2, 12-17. In Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. (KINCL, Jaromir) Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 99.



majetkem. Je zfejmé, Zze aby osoba mohla profitovat prostiednictvim tohoto
institutu, musela byt osobou odlisnou od vlastnika. V ptipad¢, kdy by doslo
ke spojeni 0soby drzici prava ku prospéchu a osoby vlastnika, doslo by k zaniku
sluzebnosti, jelikoz vlastnikovi tak svédéi vSechna prava, kterda muize véc
poskytovat. Sluzebnosti byly vycerpany, pokud se osoba stala vlastnikem obou

véci (nemini res sua servit).8

Druhym spole¢nym rysem je pak to, ze vlastnikovi véci neptipadala zadna
pozitivni povinnost, nemusel tedy nic konat, pouze byl povinen strpét omezeni,
které jeho vlastnickému pravu K véci sluzebnost piinasi. Podle okolnosti
konkrétniho piipadu byl vlastnik povinen vykon sluzebnosti pouze snaset (pati)
nebo svoje vlastnické pravo vykonavat tak, aby jeho vykonem nebyl dotcen
vykon sluzebnosti, musel tedy své vlastnické pravo v jisttm ohledu omezit,
popf. nevykonavat ho v uréitém sméru &i uréitym zptisobem (non facere).’® Vyse
uvedeny princip je jeden ze stézejnich, ktery formuje a definuje zakladni
piedpoklady institutu, zejména jeho chapani, azaroven zdaraziluje omezeni
vlastnika ve prospéch sluzebnosti, ktery byl povinen pocinat si tak, aby sluzebnost
zadnym zpisobem neomezoval a neohrozoval jeji vykon. Mohlo jit az 0 uplné
vylouceni vlastnika z uzivani dané véci. OvSem i ztohoto pravidla existuje
vyjimka, ktera se uplatiiovala napiiklad u méstské sluzebnosti podpéry cizi stavby
(servitus oneris ferendi). Vlastnik sluzebného domu mél v tomto piipadé aktivni
povinnost svoji stavbu, o kterou byla takto zapiena stavba jina, udrzovat v dobrém

stavu.?°

18 PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 164.

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 191.

20 Tamtéz, str. 194,
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Sluzebnost nebylo mozné odloucit od pozemku nebo osoby, v jejichz
prospéch byla zfizena, rovnéz nebylo opravnénému umoznéno ziidit ke sluzebné

véci zatizeni v podobé dalsi sluzebnosti.?

Dalsim vyraznym spole¢nym rysem je odliSovani od drzby. Sluzebnosti
nemohly byt povazovany za vykon drzby a uzivanim pozemku v ramci daného
opravnéni nemohlo dojit k nabyti vlastnického prava vydrzenim, stejné tak nebylo
mozné vydrzet samotnou sluzebnost. To bylo zakazano republikanskym zakonem
Lex Scribonia. Nicméné je tfeba odliSovat takové sluzebnosti, jejichz vznik
se nedal prokazat, ale byly po dlouhou dobu plynuti ¢asu vykonavany. Ty byly

povazované za platné.??

Sluzebnost vS§ak musela opravnénému piinaset realny prospéch. Obsahem
sluzebnosti nemohlo byt omezeni vlastnika sluzebné véci, které by vsak nikomu
neprospivalo.?® Prospésnost, jako jeden z atributll, spatiujeme jak u sluzebnosti
osobnich, tak pozemkovych. V zéakladu jde o to, Ze sluzebnost musela ptinaset
prospéch svému piijemci. Vzhledem k omezujicimu charakteru dopadajicimu
na vlastnika, bylo stanoveno pravidlo ,,pfiméfenosti omezeni®. Tento princip
je zachycen pravnikem Celsiem v Digestach, ktery princip kazuisticky popisuje
na piikladu pfechodu pies cizi pozemek, kdy osoba mohla sice projet ¢i projit pies
jakoukoliv jeho &ast, ale musela tak ¢init rozumnym zpiisobem.?* V tomto
zakladnim znaku sluzebnosti vystupoval uréity pozadavek Setrnosti K cizimu
majetku. Jelikoz sluzebnost mohla byt pro vlastniky velmi zatézujici, je zde vidét

snaha nastavit alesponi n¢jaké limitace zasahi.

2L HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 263. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

22 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 227.

3D. 8§, 1,15.

D, 8, 1,9.
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Princip Setrnosti Se uplatnoval naptiklad i1 tehdy, svéd¢ila-li jinému
pozemku na ukor pozemku druhého sluzebnost vozové cesty bez blizsiho
oznaceni. Opravnény ze sluzebnosti smél sice chodit po kterékoliv ¢asti pozemku,
ale musel tak Cinit Setrng, coz bylo povazovano za mic¢ky ujednané. Uplatinoval
se také princip Setrnosti, kdy nebylo mozné chodit a jezdit pies pozemek, pokud
by to mohlo putsobit Skody, kdyz tak mohl ucinit jinudy s mensi zatézi
a skodlivosti pro sluzebny pozemek. Opravnény také mél uzivat stale stejné cesty

a nevytvaret nové.?

 Kazda sluzebnost davala oprdavnénému moznost jistého uzivani cizi véci.
U pozemkovych sluzebnosti bylo toto oprdavnéni spojeno vzdy s viastnictvim
urcitého — obecné mozno rici sousedniho pozemku, takze tu vznikal vztah jakoby
mezi dvema pozemky, ve kterém jeden pozemek ,,slouzil* druhému (...) Podstatu
vztahu tvorila proto také skutecnost, Ze vzdjemny vztah mél byt vztahem trvalym
nebo, jak to snad lze také vyjadrit ,, vecnym “. Jinak receno kazdy vlastnik urcitého
pozemku byl viici kazdému viastnikovi sousedniho pozemku v jisté trvalé vyhode,
Jjejiz obsah byl ddn obsahem sluzebnosti.“?®Z vyse uvedeného diivodu doslo
Kk ustaleni nazvoslovi, které se pro oba pozemky vzilo, a oznacuje je jako pozemek
panujici a pozemek sluzebny, kdy vlastnik pozemku panujiciho byl s ohledem
navyse uvedené =zakladni principy opravnén uzivat pozemek sluzebny.
Sluzebnosti fakticky rozsifovaly vlastnickou sféru jednoho pozemku na tkor
pozemku druhého. Panujici pozemek byl v tomto kontextu opravnény subjekt vici
pozemku sluzebnému, ktery mu byl podroben. Podminkou vsak bylo, aby byla

sluzebnost pro pozemek prospésna a zvysovala tak jeho hodnotu &i vyuziti.?’

V piipadé sluzebnosti osobnich vystupovaly uré¢ité modifikace zpusobené

mirn¢ odliSnym charakterem. Osobni sluzebnost ,, prospivala vzdy urcité fyzické

5 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-
3, str. 210.

% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 191-192.

2IARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 327.
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osobé a znamenala omezeni kazdého vlastnika véci, K niz byla zrizena, trvala
ovsem jen tak dlouho, pokud byl opravnény nazivu.“?® Trvalost vztahu je pravé
hlavnim rozdilem. Osobni sluzebnosti byly spojeny s konkrétni fyzickou osobou,
ktera ziskala pravo K cizi véci. Nebylo ov§em mozné tuto sluzebnost dédit nebo
prevadét na osoby jiné. Oproti tomu charakter sluzebnosti pozemkovych
se neodvijel od osoby opravnéné a osoby povinné, ale pravé od existence
pfedmétnych pozemki. Dokud oba existovaly a byly schopny plnit své zavazky
proné¢ z daného vztahu vyplyvajici, sluzebnost trvala a prava a povinnosti
z ni vyplyvajici prechazela na kazdou dalsi osobu, ktera se stala vlastnikem

pozemkii.

Rozsifeni pivodniho chapani pojmu sluzebnosti pouze jako sluzebnosti
pozemkové na dvé kategorie nastinil pozdné klasicky pravnik Marcian
a justinianské pravo na téchto zakladech stavélo dale. Nasledné diky tomu doslo
ve stiedovéku Kk systematizaci a vytvoreni spoleénych pravidel, ktera
ob¢ kategorie nadale spojuji, jako je napiiklad jejich vznik a zanik a ochrana,

ktera jim je poskytovana.?®

Rozdily napti¢ obéma skupinami byly ovliviiovany zejména odlisnymi
hospodaiskymi a ekonomickymi pozadavky na cile, které mély plnit a zastavat.
,, U pozemkovych sluzebnosti 10 byly ohledy, spojené s hospodarskym vyuzZitim
pozemkui, Kjehoz realizaci mely pozemkové sluzebnosti prispivat. Pro osobni

sluzebnosti byla charakteristickou naopak jejich alimentacni funkce. “*

28 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 192.

29 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 228.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 192.
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3. Vznik sluzebnosti

Sluzebnosti mohly vznikat rozlicnymi zptisoby, mezi které muzeme fradit
pravni jednani, pfisouzeni soudcovskym vyrokem a v ur¢itém obdobi i vydrZeni.
Sluzebnost mohla byt zfizena pravnim jednanim probihajicim mezi Zivymi
osobami (inter vivos) nebo jednanim zalozenym pro ptipad smrti (mortis causa).
V piipad¢ jednani mezi zivymi bylo zapotiebi smlouvy uzaviené v predepsané
formé, prostrednictvim které vlastnik zamyslené sluzebné véci ziidi opravnéni
ke své urCené véci vlastnikovi jiného pozemku, zamysleného jako pozemek
panujici.3!

Sluzebnosti je mozné dle formy vzniku rozdélit do dvou kategorii.
Mancipacni sluzebnosti (Servitutes mancipi), jsou nejstar$i sluzebnosti, které
se zfizovaly pomoci mancipace, a byly povazované za véci mancipaéni
(res mancipi). Sem fadime sluzebnosti venkovské. Do této kategorie nalezi
zejména sluzebnost cesty (via), stezky (iter), prithon dobytka (actus) a pravo vést
vodu pomoci zafizeni ktomu uréenych (aquaductus). Dalsi kategorii jsou

sluzebnosti nemancipaéni (servitutes nec mancipi).*

Obecné Vv fimském pravu pro pievod véci nemancipacnich postacila pouha
tradice (traditio), tedy piedani bez vétSich formalnich narokd. Prakticky Slo
0 piedani z ruky do ruky. Je vSak ziejmé, ze pravo neni mozné uchopit a realné
predat zruky doruky, proto véci netélesné (nehmotné) nebyly zpisobilé

k tradici. 3 Dle prava civilniho tak bylo mozné viechny sluzebnosti ziidit

3L HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 271. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

%2 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo soukromé: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6, str. 127.

33 Gai. Inst. 2, 29. In Gaius: Ucebnice prava Ve ¢tyrech knihdach. (KINCL, Jaromir) Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 101.
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prostiednictvim institutu in iure cessio, pfi¢emz sluzebnosti venkovské jako véci

mancipacni, mohly byt zfizeny i prostfednictvim mancipace (mantipatio).3

Obecné prevod prostiednictvim mancipace probihal ustné mezi osobou,
které nalezela prava K véci, a osobou, na kterou byla tato prava pievadéna.
Jednani se Gcastnilo pét svédka a také osoba drzici vahy (libripens). Ten,
kdo chtél prava nabyt, véc uchopil nebo na ni ukazal a vznesl svij narok pred
vsemi pritomnymi. Pfevod prostfednictvim injurecese se odehraval pied soudnim
magistratem, nabyvatel uchopil véc a narokoval si ji. Nasledn¢ se magistrat obratil
na dosavadniho vlastnika. V piipadé, Ze s vyjadfenim nabyvatele neprojevil
nesouhlas ¢i micel, potvrdil magistrat svym vyrokem pievod prav. Mancipace
I injurecesse jsou abstraktnim pravnim jednanim - nejde o diavod pievodu,
ale 0 dodrzeni formy. To odliSuje mancipaci a injurecessi od pievodu pouhou
tradici (traditio), ktera nebyla tolik formalizovana, ale zalezelo pravé na pravni

kauze prevodu.®®

K provinénim pozemkim, u kterych nebylo mozné wuzit mancipaci
¢iinjurecessi, byly zfizovany sluzebnosti, dle prava fimskych magistrati,
prostfednictvim bezformalni umluvy (pactione et stipulatione). Pactio méla
zanasledek vznik vécného prava a prostiednictvim stipulatione se ziizovatel

sluzebnosti a jeho dédicové zavazali k neruseni vykonu sluzebnosti.®

Mimo to bylo mozné sluzebnost ziidit také vyhradou (deductio servitutis).
Zminéna vyhrada musela byt obsazena ve formalizovaném vyroku pii mancipaci.
Tim si osoba zcizujici véc vyhradila sluZzebnost ve sviij prospéch a nabyvatel tak

ziskal véc zatizenou sluzebnosti. Takovy pravni stav bylo mozné zalozit

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 271. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva #imského 1. a 1l. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, I. dil, str. 29-30.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 271. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.
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I prostfednictvim injurecesse, ovsem nikoli tradici. Justinian vsak mancipaci
ani injurecessi neptevzal a vV justinianském pravu tak bylo mozné sluzebnosti
ziizovat prostiednictvim bezformalni Gmluvy (pactione et stipulatione)
U pozemkd mancipacénich inemancipacnich a nové také tradici (traditio
vel patientia), kdy se vlastnik véci panujici ujal vykonu prav se svolenim
vlastnika sluzebné véci. Dale také 1 Vv pravu justinasnkém bylo také mozné
pii zcizovani véci uzit vyhradu deductio servitutis &i impositio servitutis. ¥’

Sluzebnost také mohla vzniknout soudcovskym vyrokem.*

V archaickém obdobi #imského prava bylo mozné sluzebnost vydrzet,
nicmén¢ Lex Scribonia tuto moznost zapovédél. Prétorské pravo vsak
umoziovalo osobé, ktera dlouhodobé tadné sluzebnost vykonavala, Zalobu
z domn¢lého prava (actio utilis). V justinianském pravu je vSak opét mozné
sluzebnost vydrzet. Dle Justiniana bylo mozné vydrzet prava odpovidajici
sluzebnosti, pokud byla fakticky vykonavana po 10 let v piipadé vydrzeni inter
praesentes nebo po dobu 20 let inter absentes.3®

S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 271-272.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

% ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 338.

¥ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 272. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

16



4. Ochrana sluZebnosti

Pravni vztah mezi vlastniky véci sluzebné a osobami opravnénymi byl
dynamicky a v prub&hu ¢asu se mohl ménit v zavislosti na okolnostech. VVznikaly
situace, kdy dochazelo k zasahiim do prava opravnéné osoby a nebyl ji umoznén
fadny a neruseny vykon. Tim byla zaloZena potieba existence zpusobu, jak
poméry mezi vlastniky upravit a zajistit neruseny vykon opravnéni odpovidajici

sluzebnosti.

K ochran¢ pozemkovych sluzebnosti existovala vindikacni zaloba
(rei vindicatio servitutis), u prava pozivaciho zaloba zvana petitio ususfructus.
V pravu justinianském se uplatiiovala zaloba actio confessoria. Z vice
spoluvlastnikli panujiciho pozemku mohl zalovat kterykoliv z nich osobu, ktera
Castecné rusila, prekazela nebo neumoznovala pravo vykonavat. Pokud na stran¢
sluzebného pozemku vystupovalo vice spoluvlastnikii, mohla byt Zalovana

kterakoliv z t&chto 0sob, uplatiioval se solidarni princip (in solidum).°

Vindika¢ni Zaloba a jeji projednani méla obdobny pribéh jako projednani
zaloby tykajici se vlastnického prava. Ugelem vindikacni Zaloby byla obnova
pravniho stavu a zfizeni kauce (cautio de non amplius turbando).** Charakter
vécnych zalob odporuje vynuceni ptitomnosti zZalovaného pfi jejich projednavani.
Pokud se zalovany nedostavil, mohl se Zzalobce bez dalsiho ujmout vykonu
sluzebnosti. V tom spatfujeme i dnes uzivany princip v obéanském zakoniku
,bd&lym nalezeji prava“ (vigilantibus iura scripta sunt). Zalobce, ktery se takto

ujal sluzebnosti, byl nasledné chranén prétorskym interdiktem.*?

Ochrana interdikty se uplatiovala i v piipadé, kdy zalobce nebyl drzitelem

a zalovany nebyl ochoten vzit na sebe proces. U prava pozivaciho bylo mozné

“ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a Systém soukromého préava imského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 274. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

41 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského 1. a 1l. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. 11. dil. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 246.

42 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 200.
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uplatnit interdikt interdictum Quem usumfructum a pii sluZzebnostech
pozemkovych interdictum Quam servitutem. V justinianské kompilaci vsak
nebyla vseobecné stejné poskytovana ochrana faktickému vykonu, tedy drzbé
sluzebnosti. Posesorni ochrana byla dana rozdilné pro sluzebnosti rizného druhu.
K ochrané drzby osobnich sluzebnosti se uzival intedikt interdicta retinendae
a recuperandae possessionis, pro 0sobu opravnénou z pozivaciho nebo uzivaciho
prava potom interdicta Uti possidentis utile a de vi. V ramci ochrany drzby
pozemkovych sluzebnosti, konkrétné pro pravo cesty a vodni, se uzival interdikt
interdicta prohibitoria. U sluZebnosti méstskych afirmativnich se uplatioval
interdikt interdictum Uti possidentis, prostfednictvim kterého se nepiimo
poskytovala ochrana drzbé tohoto druhu sluzebnosti. Rozdil v ochrané vsak byl
u sluzebnosti negativnich, které nebylo mozné chranit posesornimi interdikty,
nybrz bylo mozné uzit ochranu pomoci operis novi nuntiatio a interdictum quod

vi aut clam.*®

Interdikty chranily fakticky vykon sluzebnosti, mohly byt uzity jak proti
vlastnikovi sluzebného pozemku, tak proti jakékoliv tieti osob¢, ktera né&jakym
zplisobem naruSovala jejich vykon.** Interdikty mély podobu formalizovanych
vyrok, kterymi prétor bud’ néjaké chovani zakazoval, nebo natizoval. Vyuzivaly
se zejména v piipadech, kdy byl spor o drzbu véci.® Interdikty mohl pouzit
i neopravnény drzitel. *® V tomto piipadé se pomoci interdiktii hajil neruseny
vykon sluzebnosti, fakticky $lo 0 zachovani drzby prava opraviiujiciho osobu

k nerusenému vykonu sluzebnosti.

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 274-275.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

4 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva #imského 1. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. II. dil. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 246.

4 Just. Inst. 4, 15. In Justinianskeé Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Pielozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha; Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 359.

46 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 228.
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Nasledné znalo fimské pravo velice kazuisticky zalozené interdikty, kterymi
se osoby mohly pfimo domahat konkrétniho prava slouziciho zejména k opravam
a zajisténi fadného vykonu sluzebnosti. Mezi né¢ fadime napiiklad interdictum
de itinere actuque reficiendo, kdy tento interdikt pouziva vlastnik panujiciho
pozemku Kk opravé cesty vuci odporu vlastnika sluzebného pozemku, dale

interdictum de rivis, interdictum de fonte ¢ interdictum de cloacis.*’

Dle Justiniana rovnéz bylo mozné, aby opravnéna osoba uplatnila

publicianskou zalobu (actio Publiciana in rem). V ptipadech, kdy dochazelo

ke vzniku sluzebnosti pouhym piedanim véci a strpénim jejiho vykonu.*®

47T SKREJPEK, Michal. Rimské pravo soukromé: systém a instituce. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6. str. 130.
%D.6,2 11.
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5. Zanik sluZzebnosti

Zanik sluzebnosti ptfedstavoval ukonceni prava cerpat mozné vyhody
sluzebnych véci ve prospéch jiné véci nebo osoby, které prostfednictvim tohoto
institutu nalezely osob& anebo prospivaly skrz pozemek, se kterym byly spojeny.
Zaroven odpadlo omezeni vlastnika véci sluzebné, které bylo sluZzebnostmi ¢asto
velmi vyrazné limitovano. Vlastnictvi je pruzné a Vv ptipadé, kdy dojde k zaniku

omezujiciho prava, automaticky se opét rozsiii do plné podoby a vlastnikovi dale

nalezi opét pIné panstvi nad véci.

Obecné mohly sluzebnosti zaniknout projevem viile opravnéné osoby tim,
Ze se osoba opravnéna ze sluzebnosti svého prava vzdala. Sluzebnosti mohly
zaniknout prohlasenim pied praetorem prostiednictvim in iure cessio. Prohlaseni
bylo formulovano po vzoru negatorni zaloby. Vlastnik pozemku pied praetorem
prohlasil, ze osob& opravnéné ze sluzebnosti jiz toto pravo nepiipada, a na zakladé
toho provedl praetor pfisouzeni plného vlastnického prava zpét. Sluzebnost mohla
také zaniknout neformalni dohodou. Neformalni dohody mezi vlastniky chranil

praetor pomoci institutu procesni namitky zneuziti prava.*

Dale také sluzebnost zanika Vv ptipadé, kdy opravnény vlastnik svolil
k takové zméné sluzebné véci, ktera nadale vylucovala jeji vyuziti Vv ramci

sluzebnosti.?®®

Zanik sluzebnosti mohly také zptsobit objektivni pfi¢iny bez vile stran.
Slo zejména o piipady, kdy sluzebna véc zanikla, a nemohla jiz dale poskytovat
predpokladané uzitky. Stejny efekt mohla mit zména podstaty véci, dale splynuti
vlastnického prava k pozemku sluzebnému a panujicimu. Sluzebnosti zanikaly

také nevykonavanim (non utendi).®* Nicméné k zaniku z tohoto titulu bylo nutné,

49 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo #imské: zaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 227.

SOARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 347.

5t KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 199.
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aby sluzebnost skute¢né po celou dobu béhu lhity nevykonavala jak osoba
opravnéna, tak i vS§echny ostatni, které by tak ¢inily ve prospéch 0soby opravnéné,
ale i osoby jednajici malae fidei possessor. Sluzebnosti méstské vsak nezanikaly
pouhym nevykonavanim, ale institutem vydrzeni svobody (usucapio libertatis),
tedy jednanim osoby povinné ze sluzebnosti, kterym uvede sluzebnou véc
do stavu sluZzebnosti odporujicimu. Naptiklad postavenim stavby nad urcitou
vySku, a v tomto stavu ji udrzuje neptetrzité po stanovenou dobu. Nastaveni lhit
bylo stejné jako v ptipadé sluzebnosti osobnich, jak je uvedeno dale, a lhita tak
musela uplynout v délce 1 roku nebo 2 let, za prava justinianského potom 10 nebo
20 let.%

Sluzebnosti osobni konéily smrti opravnéného, coz u pozemkovych mozné
nebylo. Dale koncily nevykonavanim opravnéni, to se vSak tykalo prava
pozivaciho (ususfructus) a uzivaciho (usus), nikoli prava bydleni (habitatio)
aprava uzivat prace cizich otroki a zvifat (operae). Nastaveni lhut
pro nevykonavani opravnéni se v prub&éhu casu ménilo. Nejprve slo o0 dobu 1 roku
u movitych véci a Ihatu 2 let u nemovitosti. AzV pravu justinianském doslo
k modifikaci a prodlouzeni lhat na 10 a 20 let. Kromé prava bydleni, mohly byt
sjednany po dobu kratsi, nez je zivot opravnéného. Logicky poté, co uplynula
sjednana doba, sluzebnost zanikla. Ohledné postaveni fimského obyvatele
ve spolecnosti platilo pravidlo urcujici, Ze v piipadé zmény osobniho statutu,
zanikaly i sluzebnosti osobni. Zde vSak platila vyjimka, v piipadé ztraty statutu
prvniho stupné nezanikalo opravnéni vazici se k uzivani domu a prace otroku
¢i zvitat. Tato sluzebnost ponizenim spole¢enského stavu o jeden stupen nebyla

nijak dotéena.®® Nasledné v justinianské kompliace je uvedeno, ze k zaniku

52 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 272-273.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

53 PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 174.
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pozivaciho prava taktéz nedochédzelo v pfipadé nejmensiho snizeni pravniho

postaveni, ale pouze snizenim stiednim a nejvétsim.>

Pokud nalezelo pravo pozivaci ve prospéch 0soby pravnické, koncila

sluzebnost nejenom zrusenim této osoby, ale také uplynutim doby sta let.>®

5 Just. Inst. 2, 4, 3. In Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.)
Ptelozil BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN
978-80-246-1749-7, str. 113.

5 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 274. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.
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6.  Clenéni sluZebnosti a jednotlivé typy
6.1 Pozemkové sluZebnosti

Jak uz bylo feceno, v iimském pravu slo ptivodné o vécné pravo, které
davalo vlastnikovi jednoho pozemku, panujiciho, moznost vykonavat v uréené
mife pravo kpozemku jinému, sluzebnému. Sluzebnosti se objevovaly
jiz v archaickém obdobi a byly spojeny s hospodaisky vyuzitelnymi pozemky.
Uzivalo se oznaceni ,,pozemek slouzi pozemku” (fundus fundo servit). Mezi
n¢ fadime pravo stezky, prihonu dobytka, pravo cesty avodovodu. | pozdéji
v pravu Klasickém byl povazovan obsah sluZzebnosti zatypizovany. Tato
opravnéni bylo mozné ziskat pouze prostfednictvim tohoto institutu. V ptipad¢,
ze vznikly obdobné vztahy na jiném zakladé, nemé&ly povahu vécnépravni, nybrz
byly povazované za vztahy obligaéni. *® Piivodné byl tedy vycet moznych
sluzebnosti povazovan za uzavieny a nebylo mozné ziizovat sluzebnosti
libovolného obsahu. Pozdé&ji vSak fimsti pravnici prostfednictvim analogie
piipustili i vznik sluzebnosti S jinym obsahem, tzv. nepravidelné sluzebnosti

(servitutes irregulares).®’

Pokud bylo obdobné pravo ziizeno pouze na obligaénim principu,
nepodléhalo stejné mite ochrany jako tradiéni a piesné specifikované typy. Slo
0 obliga¢ni vztah osob, které na ochranu svych prav mohly uzit pouze prostredki

odpovidajicich ochrané obliga¢nich vztaht.

,,1deo autem hae servitutes praediorum appellantur, qguoniam sine praediis
constitui non possunt. Nemo enim potest servitutem adquirere urbani vel rustici
praedii, nisi qui habet praedium, nec quisquam debere, nisi qui habet

praedium. “ %8 (, Pozemkové sluzebnosti se tak jmenuji proto, Ze nemohou

5% KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 193.

57 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zdklady soukromého prava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 225.

%8 Just. Inst. 2, 3, 3. In Justinignské Instituce: lustiniani Institutiones. (Kriiger, Paul ed.) Pielozil
Blaho, Peter, Skiejpek, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7, str. 110.
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vzniknout bez pozemkii. Nikdo totiz nemiize nabyt sluzebnosti K méstskému
nebo venkovskému pozemku, jestlize sam pozemek nemd, a také zavazanym miize

byt pouze ten, kdo pozemek mad. «)*°

Pozemkové sluzebnosti tak jsou prava, kterda méla osoba na zakladé
vlastnictvi. Nebylo mozZné vytvorit sluzebnost bez vlastnictvi pfedmétnych
pozemkd. Samotné pravo se vazalo ke konkrétnimu pozemku, nikoliv
ke konkrétni osobé. Nastupci titulu podtizeného a dominantniho pozemku tim byli

vyrazné dotéeni, jelikoz pozemkové sluzebnosti byly povazovany za véené.®

“Cum fundus fundo servit, vendito quoque fundo servitutes sequuntur.
Aedificia quoque fundis et fundi aedifi- ciis eadem condicione
serviunt. "%Y(,, Jestlize slouzi pozemek pozemku, ndsleduji ho sluzebnosti, i kdyz je
prodan. A stejne tomu také je, kdyz budovy slouzi pozemkim a pozemky

budoviam. “)%?

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze toto opravnéni nezanikalo smrti, nybrz
pfechazelo na pravni nastupce 0S0b opravnénych a povinnych ze sluZzebnosti.
To zpusobovalo vétsi pravni jistotu osob tézicich i zavazanych ze sluzebnosti.
Takto zalozeny pravni vztah nemohl byt, dle civilniho prava, limitovan ¢asem,
napiiklad po dobu Zivota opravnéné osoby. Rimské pravo ptivodn& neumoziiovalo
pii zfizovani sluzebnosti sjednani vyjimek ani casovych omezeni, sluZzebnosti také
nemohly podléhat podminkam. Teprve praetor zacal poskytovat ochranu
vlastnikovi sluzebného pozemku pomoci namitky nedodrzeni smlouvy (exceptio

pacti) ¢i namitku zneuziti prava (exceptio doli).%®

5 Just. Inst. 2, 3, 3. In Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Pfelozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 111.

60 PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 165.

61D. 8, 4, 12.

62D.8,4,12.

8 D. 8, 1, 4; DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 223.
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Nemuselo jit vSak nutné¢ 0 pozemky bezprostiedné spolu sousedici.
Kupiikladu pravo cesty mohlo existovat pies pozemky ve prospéch piilehlého

pozemku oddé&leného silnici, ktera prochazela mezi nimi.®

Sluzebnosti byly nedilné a prava a povinnosti k nim nalezejici se vzdy
pojily s vlastnictvim celého pozemku, at’ $lo 0 pozemek panujici ¢i sluzebny.
V piipad¢, ze nalezel do spoluvlastnictvi, byl vznik pozemkové sluzebnosti
podminén ucasti vSech spoluvlastnikti. Pokud doslo krozdéleni panujiciho
pozemku mezi vice spoluvlastnikii, prospivaly nadale benefity ze sluZzebnosti
vSem spoluvlastnikim, ato na zakladé solidarity. V piipadé, kdy vsak doslo
k rozdéleni pozemku sluzebného, bylo tfeba k feseni vzniklé situace ptistupovat
individualng. ® Sluzebnost se nadale tykala vSech &asti nové rozdéleného
pozemku, naptiklad pravo pastvy nadale zatéZovalo vSechny spoluvlastniky.
Pokud by ovSem S§lo o cestu, kterd prochazi pouze pies ¢ast pozemku, ktery
se rozdé€lil mezi nového nabyvatele a ptivodniho vlastnika, nemusi tim byt nutné
dotéeni nadale oba vlastnici, jelikoz jakmile opravnény ze sluzebnosti jednou
zvoli cestu pies cizi pozemek, je svym vybérem vazan a nemuze ji v budoucnu

ménit.

Pozemkové sluzebnosti se v minulosti dale délily na venkovské a méstské.
Rozdil byl zalozen zpiisobem jejich vyuziti. Pokud se opravnéni tykalo vyuziti
pozemku, hovotime 0 sluzebnostech venkovskych, pokud vyuziti budovy, potom
hovotime 0 méstskych. Samotné rozdéleni nebylo dano lokaci mésto a venkov,
nybrz pravé typem véci, ke kterému se vazaly.®, Pozemkové méstské sluzebnosti
jsou ty, které se vztahuji K zastavénym pozemkim. Proto miizeme hovorit

0 sluzebnostech K méstskym pozemkiim, nebot vSechny zastavéné pozemky mohou

64 PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 166.

85 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 193.

% RADIN, Max. Fundamental Concepts of the Roman Law[online]. 13 California Law Review,
1925 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3950&context=californialawrevie
W.
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byt oznaceny jako méstské, a to i pres 10, Ze se nachdzeji na venkove.”®” Tim taky
nebylo vylou¢eno uziti naptiklad sluzebnosti opory cizi stavby, kategorizované
jako méstské, inavenkové, pokud ktomu bude dan davod. Ovsem
da se odhadovat, ze ve méstech vznikala tato potfeba castéji, a pravé realna

potieba zapfti¢inila systematizaci, jak ji zname.

6.1.1 Venkovské sluzebnosti

Venkovské sluzebnosti (servitutes praediorum rusticorum), oznacované
také jako polni, jsou vibec nejstarSim typem. Venkovské sluzebnosti Ize ¢lenit
na tfi hlavni kategorie: pravo cesty, vodni a pravo pfisvojit si plodiny sluzebného
pozemku, kam lze pfifadit pravo pastvy (servitus pascendi).®® Jako dalsi typ
sluzebnosti ptistupuje jesté opravnéni spojené s piekladanim piedméta. Tedy
moznost na sluzebném pozemku slozit bfemeno a nasledné bfemena pies n¢j
odvazet.%

Do sluzebnosti cesty spada pravo cesty trojiho typu. Konkrétné stezka (iter)
umoziujici po pozemku chodit © i se po pozemku pohybovat kofimo
¢i se napiiklad nechat penaset na nositkach.’* Déle priihon dobytka (actus), ktery
je oproti pifedchozimu rozsifen 0 moznost hnat dobytek pies cizi pozemek, a cesta

(via), se kterou se pojilo pravo jit, jet i hnat dobytek po uméle ziizené cesté.

67 Just. Inst. 2, 3, 1. In Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. (Kriiger, Paul ed.) Pielozil
Blaho, Peter, Skiejpek, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7, str. 111.

68 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-134-
5, str. 245.

8 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 335.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 265. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

L BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan a ZIDLICKA, Michaela. Ziklady rimského prava. Bratislava:
Manz, 1997. ISBN 808571907X, str. 220.
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Slo 0 vozovou cestu, jejiz parametry byly stanoveny jiz v zikoné XII. Desek,

a predstavovala z této kategorie nejvétsi zatéz pro sluzebny pozemek.”?

Sluzebnosti souvisejici S uzivanim vody zahrnovaly zejména pravo privadét
vodu ze sluzebného pozemku nebo po ném (servitutes aquaductus), jakoz i zfidit
ktomu na sluzebném pozemku potiecbna zafizeni. Dale obsahuji sluzebnost
cerpani neboli odbéru vody (servitus aquahaustus). Sluzebnost odbéru vody
rovnéz zahrnovala zajisténi pfistupu K vodé na sluzebném pozemku za ucelem
jejiho odbéru. Obdobou sluZzebnosti odbéru vody a pristupu K ni je poté sluzebnost
opraviyjici hnat dobytek pies cizi pozemek ke zdroji vody a zde ho napajet

(servitus pecoris ad aquam appulsus).”™

Mezi sluzebnosti spocivajici Vv moznosti piisvojovat si vytézky nebo plody
sluzebného pozemku lze zaradit pravo pastvy (servitus pascendi). S pravem
pastvy bylo spojeno i pravo hnat dobytek na cizi pozemek za ti¢elem pastvy. Dale
pro piiklad lze uvést pravo kacet stromy za Gcelem zisku diivi, pravo dobyvat

a lamat kameny, dobyvat a palit vapno a dale také t&Zit hlinu i pisek.”

Jako dalsi typ lze zminit opravnéni spojené s piekladanim piedméta,
kdy pozemek sluzebny slouzil pravé ke slozeni nakladu a jeho naslednému

pievzeti.”

Venkovské sluzebnosti zvySovaly potencial panujiciho pozemku a soucasné
zvySovaly i jeho hodnotu a vyuziti. At uz §lo 0 lepsi pfistupnost ¢i to bylo dale
zalozeno zejména faktickym ,,zvétSenim“ vyuzitelné plochy pro zhodnocovani

panujiciho pozemku. Napiiklad v ptipadé pastvy dobytka na sluzebném pozemku

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 265. Dostupné
z: http://lwww.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

SARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt |. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 335.

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 194.

SARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 335.
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nebyl pozemek panujici tolik zatizen a pastva se na ném stihala obménovat. Stejné
tak moznost skladat bfemena na sluzebném pozemku realné zvétSovala prostor
pro manipulaci a umoziovala namisto vytvoieni prostoru pro skladovani, budovat

prostor s jinym hospodaiskym potencialem.

Venkovské sluzebnosti bylo mozné ztidit jak jednanim mezi Zivymi (inter
vivos), tak jednanim pro ptipad smrti (mortis causa). Jednani mezi zivymi bylo
oznacovano jako postoupeni (cedere), oproti tomu jednani pro piipad smrti jako
zanechani prav (relinquere), coz mohlo byt uc¢inéno napiiklad prostiednictvim

odkazu (per legatum).”

6.1.2 Méstské sluzebnosti

Dals$i odnozi pozemkovych sluzebnosti jsou vedle venkovskych, také
méstské, oznacované i jako domovni. Jejich vyvoj je dan potiebou projevujici
se v odlisnych podminkach s jinymi parametry, nez jsou klasické hospodaiské
pozemky. Jsou také mladsiho data, coz je dano historickym vyvojem
a hospodaiskym zaméfenim fimské spole¢nosti. Mohou byt bud’ afirmativni, nebo
negativni. Afirmativni zahrnuji zpravidla pravo kuréitému zatizeni pozemku
panujiciho, které se vztahuje bud’ piimo k pozemku sluzebnému, ¢i na né&j pasobi.
Sluzebnosti negativni obsahovaly nejriznéjsi zakazy slouzici k tomu, aby panujici

pozemek mél zajistény specifikované vyhody.’’

Mezi afirmativni sluzebnosti spada predevsim pravo zapustit ¢ast stavebni
konstrukce do sousedovy zdi, napiiklad tram (servitus tigni immittendi).
Sluzebnost s velice obdobnym pfedmétem potom ukladala kromé toho i aktivni
povinnost vlastnikovi sluzebného domu ¢&i bytu udrzovat v dobrém stavu svou
stavbu, o kterou byla takto zaptena stavba jina (servitus oneris ferendi). Zaroven
jde ovyjimku zcharakteru institutu, jelikoz vtomto piipadé¢ neslo pouze

0 povinnost néco strpét, ale byla zaroven ukladana i povinnost aktivni. Dale pravo

8 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-
3, str. 210-212.

7 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Klasicka
pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5, str. 332.
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mit ¢ast své stavby nad cizim pozemkem (stiechu ¢i balkon) (servitus proiciendi,
protegendi) nebo pravo zdi prorazit okno (servitus luminum, servitus luminis
immittendi). Sluzebnost okapu (servitus stillicidii) obsahovala opravnéni svadét
destovou vodu na cizi pozemek, obdobné sluzebnost stoky (servitus cloacae
immitendae) opraviiovala svadét neCistoty na cizi pozemek. Vsechny vyse
uvedené spadaji do kategorie afirmativnich sluzebnosti. Sluzebnosti negativni
poté obsahovaly zejména zakazy vlastnikiim jinych staveb. Sem fadime zakaz
stavét nad urcitou vysku (servitus altius non tollendi) nebo zakaz stavby branici

v piistupu svétla a vyhledu (servitus ne luminibus officiatur a ius prospiciendi).”

V soucasnou chvili nalezneme Gpravu pozemkovych sluzebnosti
v ob¢anském zakoniku v § 1267 az 1282. Po vzoru fimského prava obsahuje tato
oblast sluzebnosti stezky, prihonu a cesty (§ 1274-1277), pastvy (§ 1278-1282),
dale sluzebnost opory cizi stavby (§ 1269), sluzebnost okapu (§ 1270), pravo
nasvod destové vody (§ 1271), pravo na vodu (§ 1272). Mimo zde uvedené
si moderni doba vyzadala | novy typ sluzebnosti inzenyrské sité (§ 1267-1268)
anov¢ také je zarazena sluzebnost rozlivu (§ 1273), ktera se taktéz v fimském

pravu neobjevovala.”

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 194.
7 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, § 1267-1282.
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6.2 Osobni sluzebnosti

Kategorie osobnich sluzebnosti ma sva specifika, ktera ji odlisuji od vztaht
vznikajicich v souvislosti s vlastnictvim pozemku. Pfinasely prospéch vzdy urc€ité
fyzické osob¢ a pro vlastnika véci predstavovaly omezeni Vrozsahu ziizené
sluzebnosti. Velkym rozdilem je trvalost. Pro pozemkové sluzebnosti byl typicky
jejich trvaly charakter, oproti tomu u osobnich vystupuje do popiedi vyznamna
zména, kdy prava spjatad S osobnimi sluzebnostmi zanikala nejpozdéji smrti
opravnéné osoby. Byly tak vazany piimo na existenci ¢lovéka a mohly trvat pouze
po dobu jeho Zivota.®% Osobni sluzebnosti nemohly byt prevadény jednanim mezi
zivymi (inter vivos) a vzdy zanikaly smrti opravéného,®! proto se oznacuji jako
nepievoditelné a nedéditelné. Pokud nalezelo pravo pozivaci ve prospéch osoby
pravnické, koncila sluzebnost nejenom zrusenim této osoby, ale také uplynutim
doby sta let.®?

Mezi osobni sluzebnosti fadime pravo pozivaci (ususfructus), uzivaci
(usus), bydleni (habitatio) a pravo uzivat praci cizich otroka ¢i zvifat (operae
servorum et animalium). 8V pravu klasickém vsak byla sluzebnost prava
pozivaciho (ususfructus) a uzivaciho (usus) zahrnovana pod spoleény nazev, ale
ob¢ prava vystupovala samostatné, a v pozdg€jsim obdobi k nim ptibylo jesté
pravo bydleni (habitatio) a pravo uzivat cizich otroku ¢i zvitat k praci (operae).
K jejich systematizaci a podfazeni pod spolecny pojem doslo az za prava
justinianského. ® Osobni sluzebnosti vSak maji blizko k pravu povrchu
(superficies) a k pachtu (emphyteusis), také jde o vécna prava k véci cizi, ktera

umoziuji pomérné rozsahlé uzivaci ¢i pozivaci pravo opravnéné osobg,

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 192.

81 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva #imského 1. a 1l. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, II. dil, str. 249.

82 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva rimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 274. Dostupné
z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie 7imského prdva. Praha: Panorama, 1981, str. 295.

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského |. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, I1. dil, str. 249.
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ale na rozdil od sluzebnosti jsou déditelna a zcizitelna.®® Pravé ona pievoditelnost
zpusobila diferenciaci narozdilné kategorie, ackoliv principialn¢ jde 0 prava
k cizi véci velice podobného charakteru, zpusobujici obdobné pravni ucinky

pro osoby opravnéné i povinné.

6.2.1 Pravo pozivaci (ususfructus)

,,Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.
Est enim ius in corpore: quo sublato et ipsum tolli necesse est. (., Pozivaci
pravo je prdavo uzivat a pozivat cizi véc pri zachovani jeji podstaty. Je to prdvo

k hmotnému predmétu. Pokud zanikne, zanikne také pravo samo. )8’

Ususfructus neboli pravo pozivaci, pfedstavuje opravnéni uzivat cizi véc
(uti) a zaroven pravo tézit z ni plody (frui).88 Podminkou je, jak jiz bylo uvedeno,
ze nemuze dojit ke zméné podstaty véci. Sluzebnost mohla byt vykonavana jak
k vécem movitym, tak nemovitym, ovSem s ohledem na charakter sluzebnosti
nemohlo jit 0 véci zuzivatelné. Jak je uvedeno dale, takovy pravni stav se nazyval
quasi ususfructus. Musela byt splnéna moznost opakovatelného vykonu, coz véci

zuzivatelné neumoziuji.®

V ptipadé, kdy je zfizeno pozivaci pravo, zistava vlastnikovi pouze holé

vlastnické pravo k véci. V ptipad€, Ze pozivaci pravo skon¢i, vlastnictvi 0soby,

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského |. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, I1. dil, str. 254.

8 Just. Inst. 2, 4. In Justinignské Instituce: lustiniani Institutiones. (Kriiger, Paul ed.) Ptelozil
Blaho, Peter, Skiejpek, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7, str. 110.

87 Just. Inst. 2, 4. In Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Pielozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 111.

8 JOHNSTON, David. Roman law in context. Cambridge University Press, 1999. ISBN 0-521-
63046-0, str. 67.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 196.
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do té doby omezené pouze na vlastnictvi holé, se pruzné rozsiii a vlastnik ma

nadale Giplnou moc nad véci.®

Pravo pozivaci mohlo byt zfizeno jednanim pro ptipad smrti (mortis
causa). Bylo-li odkazem ziizeno opravnéni vice osobam, kazda z opravnénych
nabyvala stejny dil. Pokud by jednu z takto opravnénych osob ke stejné véci
postihlo ponizeni postaveni (capitis deminutio), ztraci svij dil a tento uvolnény dil
priroste k opravnéni zbyvajicich 0sob opravnénych ze sluzebnosti. Nikoli tak,
7e by doslo ke zmenSeni sluzebnosti a rozsifeni pravniho panstvi vlastnika nad
jeho veci.®t
Dle Justiniana vSak bylo mozné zfidit pravo pozivaci i prostfednictvim

bezformalnich imluv a stipulaci (pactione et stipulatione).®?

Ususfruktai mél pravo disponovat s cizim majetkem, ale vzhledem
k povinnosti jej navratit, musel jej bezpodmine¢né udrzovat ve stavu, vV némz
ho obdrzel. Pokud takto ptenechany majetek do pozivani zahrnoval nemovitosti,
musely byt udrzovany v dobrém stavu. Ususfruktai nemohl pozivat tento majetek
neopravnénym zpusobem ani meénit jeho charakter, a to ani Vv piipadé,

ze by zménou doslo ke zlepseni.®

Ususfruktai nabyval vlastnictvi K plodim i uzitkim originarng, nikoliv
vSak separaci, oddélenim, ale teprve percepci, *tedy sklizni. Nebylo mozné,
aby osoba opravnéna sluzebnost na nékoho pievedla, ale mohla vykon pozivaciho

prava pienechat jiné osobé, a to uplatné nebo bezuplatné. Bylo tak mozné plody

% Just. Inst. 2, 4, 1. In Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Pielozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 111-113.

91 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-579-
3, str. 213-214.

%2 Just. Inst. 2, 4, 1. In Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Prelozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 113.

9 PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 168.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského 1. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, II. dil, str. 251.
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I uzitky i prodavat a vynos Si ponechat. Sluzebnost k této véci vSak opravnény
ziidit nemuze, ani ji pro sluzebnou véc nabyt. Rovnéz tato sluzebnost je jedinou,
ktera mtze nalezet pro parte. V tom piipad¢ mize nalezet vice osobam spolecné

nebo miize byt ziizena pouze k individualnimu dilu véci.*®

Jak jiz bylo uvedeno, ziidit pravo pozivaci bylo mozné pouze k vécem
nezuzivatelnym, ovsem cilem zfizeni prava pozivaciho bylo casto plnéni
alimentacni funkce a bylo tak ziizovano k celému jméni. Z pocatku principatu byl
za platny prohlasen odkaz k péneziim a jinym zuZzivatelnym vécem, zejména
k pohledavkam. Pravo pozivaci rozsitené i 0 zuzivatelné véci bylo nazyvano jako
quasi ususfructus. V praxi pak dédic prevedl na odkazovnika vlastnictvi
dotcenych véci, odkazovnik se ovS§em musel zavazat, Ze po uréené dobé véci,

které byly obsahem odkazu, vrati in genere, tedy vrati véci stejného druhu.®

6.2.2 Pravo uzivaci (uUsus)

Usus vzniklo vydélenim z prava pozivaciho. | dnes najdeme tento institut
V pravu ob¢anském jako pravo uzivaci. Toto opravnéni mélo oproti pfedchozimu
uzsi obsah, kdy predstavovalo moznost véc uzivat, ale bez moznosti toto pravo
na nékoho prevést. Uzivaci pravo také zahrnovalo moznost uzivat plody véci
dalezité pro kazdodenni uzitek opravnéného.®” Nicméné pavodné $lo nejspise
pouze o uzivani véci bez moznosti brat si plody ¢i uzitky. Kuvolnéni doslo
az pozd¢ji auzivatel mél pravo plody brat vtakové mife, kolik bylo tieba
K udrzeni jeho domaéacnosti a kolik bylo potieba ke kazdodennimu uzitku. Jak
uz bylo uvedeno, osoba opravnéna nemohla pravo na nikoho pievést

at’ uz uplatné, ¢ibeztplatné. OvSem pokud uzivaci pravo zahrnovalo uzivani

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského [online]. Bratislava:
Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 267-268.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského |. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, Il. dil, str. 253; D. 7,5,1; D. 7,5, 2.

97 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 233.
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domu, rodina uzivatele méla pravo tam pobyvat S 0sobou opravnénou, rovnéz

aby naptiklad ubytovala jinou osobu jako hosta.*®

Vyjma omezené moznosti brat si plody a uzitky, byly limity nastaveny
také vtom sméru, ze Se 0soba opravnéna z uzivaciho prava naptf. nemohla
napozemku pohybovat dle své vule, ale pouze takovym zpisobem,
aby neobtézovala vlastnika véci a zaroven nepiekazela osobam, které zde

pracuji.%

6.2.3 Pravo bydleni (habitatio), prave uZivat sluZeb cizich otroku ¢i zviirat

(operae servorum et animalium)

Z usus se dale vyvinulo pravo uzivat prostor k bydleni (habitatio) a pravo
uzivat praci cizich otroki ¢i zvifat (operae servorum et animalium). V ptipadé
habitatio §lo o pravo uzivat dam ¢i byt k bydleni a ziti. V klasickém obdobi
existovaly pochybnosti, zda je habitatio samostatné pravo k véci cizi, odli$né
od usus a ususfructus. K definitivnimu oddéleni téchto institutti doslo az v pravu
justinianském. Pravo uzivat cizi otroky ¢i zvifata bylo dalsi specialni odnozi

uzivaci sluzebnosti.1®

Osoba, které nalezelo uzivaci pravo k domu, byla opravnéna v ném bydlet
I se svoji rodinou. Mohla také piijimat hosty. Nicméné pravo justinianské jesté
odlisuje ptipad, kdy bylo osobé zfizeno pravo bydlet odkazem nebo jinym
zpusobem, ale neslo 0 vykon prava pozivaciho ani uzivaciho. V takovém ptipadé
osoba opravnéna mohla vbyté nejenom bydlet, ale také jej pronajimat.

Ten, kdo m¢l uzivaci pravo k otrokovi jiného pana, mohl vyuzivat jeho prace

9 PLESSIS, Paul du. Borkowski's Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University

Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 171.

9 Just. Inst. 2, 5, 1. In Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.) Pielozil
BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha; Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-
246-1749-7, str. 115.

100 pLESSIS, Paul du. Borkowski's Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford University
Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 171.
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pouze pro sebe, nebyl mozny zadny ptipad, kdy by mohl ptenést vykon opravnéni

na nékoho jiného. Shodné pravidlo platilo i v p¥ipadé dobytka.'%

| pfes to, Ze osobni sluzebnosti doznaly v soucasném pravu zmén,
nalezneme v ob¢anském zakoniku tpravu pozivaciho prava (§ 1285-1293), dale
prava uzivaciho (§ 1283-1284) a sluzebnost bytu (§ 1297-1298). Kdyz pomineme
zcela zfejmé vyrazeni sluzebnosti uzivat prace otrokt, nadale v obcanském
zakoniku neni typové zafazen ani institut sluzebnosti ve vazbé na hospodarska

zvitata.102

101 Just. Inst. 2, 5, 3 - 5. In Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. (KRUGER, Paul ed.)
Ptelozil BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Praha: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN
978-80-246-1749-7, str. 115.

102 Z4kon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, § 1283-1298.
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I1.  SluZebnosti v aktualnim ¢eském pravu

1. Zakotveni sluZebnosti v ¢eském pravu a pojem sluZebnosti v obéanském
zakoniku
Proces zarazeni sluzebnosti jako pravniho institutu se postupné vyvijel.
V soucasné dobé je jadrem platné pravni Gpravy v Ceské republice obéansky
zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery piinesl vyrazné zmény oproti jeho
predchudci, ob¢anskému zakoniku, zakonu ¢. 40/1964 Sb.

Na poli vécnych prav k véci cizi je velmi vyraznou zménou zejména
formalni pojeti, nové je opét uzivan pojem ,sluzebnost. Pfedchozi pravni tprava
zminéné nazvoslovi neznala. Pouzivala pouze pojem ,vécna bifemena
k pozemkum®. Duvod této jazykové zmény spatfujeme ve snaze zakonodarce
piiblizit se tradi¢nim Fimskopravnim institutim a v odbourani socialistickych
relikvii v ¢eském pravnim fadu. Tato myslenka vyplyva i z divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku:,, Cilem je vytvorit zdkonik co do celkového pojeti
i co do upravy jednotlivych zdkladnich institutii konvencni viici standardnim
upravam kontinentdlni Evropy s respektem Kk tradici stiedoevropského pravniho
mysleni. Vychdzi se mimo jiné z faktu, Ze zdkladem evropské pravni kultury je
Fimské pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici

vliv i na moderni obcanské zdakoniky <%

V ramci obecné upravy vécnych biemen tak doslo K upusténi od pravniho
monismu zavedeného jiz roku 19501%a opét se uplatiiuje dualistické chapani

a rozdélovani vécnych biemen na realna biemena a sluzebnosti.1%°

Vécna bfemena, ktera vznikla pted ucinnosti obéanského zakoniku, budou

v budoucnu bud’ sluzebnostmi, nebo redlnymi biemeny. Obcansky zakonik

103 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str. 18.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

104 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik . Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 908.

105 HORAK, Ondiej a kol. Absolutni majetkovd préva z historicko-srovndvaci perspektivy:
vybrané otdazky. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-189-2, str. 13.
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vychazi z toho, ze tato formalni transformace bude podle toho, jaky maji souc¢asna

vécna biemena realny obsah. 1%

Jak uz bylo feceno vysSe, vsoucasné dobé je jadrem pravni apravy
sluzebnosti pravé obcansky zakonik, ktery vstoupil v G¢innost dne 1. 1. 2014.
Sluzebnosti jsou systematicky fazeny mezi absolutni majetkova prava, konkrétné
do Casti tieti, hlavy Il. Vécna prava, Dil 5 Vécna prava K cizim vécem, Oddil 2
Vécna bfemena. Ze systematiky obcanského zakoniku je tak ziejmé, ze jde
po vzoru prava fimského o0 vécna prava k véci cizi. Akualni pravo je fadi mezi
vécna biemena, ktera, kromé jiz zminénych sluzebnosti, obsahuji i dalsi kategorii
prav oznaCenou jako realna biemena. Realna biemena vSak na rozdil
od sluzebnosti ukladaji aktivni povinnost, typicky néco davat nebo néco konat,
oproti tomu pro sluzebnosti je charakteristicky postih vlastnika sluzebné véci,
kterému je uloZena pasivni povinnost, tedy povinnost néco strpét nebo se zdrzet

uréitého konani. 1%’

Sluzebnosti jsou zakladné vymezeny v § 1257. Ovsem jednotlivé definice

pro pozemkové a osobni sluzebnosti absentuji.
§ 1257

(1) Vec muze byt zatizena sluzebnosti, kterd postihuje viastnika véci jako vecné

pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.

(2) Viastnik mize zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého

pozemku.1%

Z uvedeného vyplyvaji zakladni prvky, na kterych je institut sluzebnosti
vV soucasné dobé vystavén. Je zde zduraznéna vécnépravni povaha institutu,

odpovidajici tradici i systematickému zarazeni do obcanského zakoniku.

106 GVARDOVA, Katefina. Sluzebnosti a jejich vybrana problematika v kontextu rodinnych
vztahl. Pravo a rodina. 2019, ¢. 1, str. 14,

107 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik 1. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 908.

108 74kon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1257.
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Povaha vécnych prav je wulozena VvV moznosti opravnéné 0soby
prostiednictvim téchto prav a v mezich zdkona vykonévat pfimé, bezprostiedni
panstvi nad véci individualné uréenou, aniz by k tomu potiebovala jakékoliv dalsi
zprostiedkovani jiné osoby. Pravni panstvi nad véci muze byt obsahové uréeno
jako vlastnictvi, od kterého se poté odviji vSechna ostatni prava, tedy i vécné
pravo K véci cizi, které tvoii zvlastni kategorii vécnych prav. Na zakladé prava
k véci cizi je osoba opravnéna Kk uréenému a zvlast' vymezenému disponovani

s véci. 10°

Pro sluzebnosti je charakteristickd pasivni povinnost. Tedy povinnost
vlastnika véci zdrzet se vymezeného chovani nebo strpét zasah jinych osob
do jeho panstvi nad véci. Piicemz rozsah omezeni vlastnického prava sluzebné
véci odpovida obsahu a rozsahu sluzebnosti. V souladu s fimskopravni tradici jde
opét 0 omezeni Vlastnického prava za tucéelem prospéchu pozemku jiného.
Prospéch je ulozen zejména v lepsi vyuzitelnosti jiného pozemku. V piipadé
sluzebnosti osobnich, které jsou historicky mladsi, pak sluzebna véc poskytuje
prospéch konkrétné urcené osobé. PiiCemz plati, Ze sluZebnost je ve své podstaté
pravem uzivacim, nejde tak o pravo na cenu cizich véci. Timto Se sluzebnosti

obecné 1isi od prava zastavniho a svym zpisobem i 0d redlnych bfemen.!?

V fimském pravu nebylo mozné ziidit sluZzebnost nad vlastnim pozemkem,
uplatiiovala se zasada nemini res sua servit, tedy Ze nikomu nemize slouzit jeho
vlastni véc. Nabytim vlastnického prava k véci, ke které se sluzebnost vazala,
doslo k automatickému zaniku sluzebnosti. Dle ob¢anského zakoniku vSak muze
vlastnik zfidit sluzebnost na svém pozemku pro svij jiny pozemek,
tzv. vlastnickou sluzebnost. Vyznam takového pocinu je spatfovan zejména

Vv potiebé piedbézné upravit poméry mezi pozemky, nez bude néktery z nich

109 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 19.

110 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 111
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 722-723.
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zcizen.! Avsak je ziejmé, ze jde o0 uréitou vyjimku, jelikoz striktnim vykladem
nemuze jit 0 vécné pravo K véci cizi, jelikoz Vlastnik zfizuje sluZzebnost
ve prospéch pozemku ve svém vlastnictvi na ukor svého jiného pozemku. Jde
o vuli vlastnika usporadat poméry mezi svymi pozemky pro piipad budouciho

zcizeni pozemku sluzebného, ovsem k takovému zcizeni nemusi nikdy dojit.*'?

Pojeti sluzebnosti v obcanském zakoniku odpovida tradi¢nimu rozdéleni
na sluzebnosti pozemkové a osobni. Vycet jednotlivych typ uvedenych v zakoné
je viak pouze demonstrativni'® a p¥ipada tak v uvahu zfizeni i jiného, specialniho
typu, ktery vsak bude respektovat obecné zasady tohoto institutu. Je tedy mozné

ziidit k véci sluzebnost, ktera neni typizovana a vyslovné pojmenovana.

V obcanském zdkoniku neni definovéano, které véci je mozné zatizit
sluzebnosti. Sluzebnost tak muze byt zfizena v podstaté Kk jakékoliv véci, je
mozné ji ziidit k véci movité i nemovité. OvSem zpravidla ji neni mozné zfidit
k vécem zuzivatelnym. To je v souladu se zasadou, Ze opravnény nemuze
zasahovat do podstaty sluzebné véci, nicit ji nebo poskozovat. | z této zasady
se uplatiiuji vyjimky. Pozivaci 1 uZivaci pravo zakon umoznuje zfidit
I k zuzivatelnym vécem, i k pohledavce. Nejbéznéjsi situaci je vSak ziizeni
sluzebnosti k nemovitym vécem, zejména k pozemkum ¢i stavbam, u kterych

se neuplatiiuje zasada superficio solo cedit a stavba tak neni soucasti pozemku.!

L ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 541.

112 BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela, Viastnicka sluzebnost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, €. 10, str. 23-25.

113 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str.
329. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

14 SpACIL, Jiti a Kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 179-180.
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Sluzebnost se nemusi vazat K celé véci a jako celek ji zatézovat. Mize byt
ziizena i jen Kurcité Casti. To pifipadd v tvahu napiiklad v ptipadé sluzebnosti

cesty. 11

Obsah sluzebnosti tvofi vSe, co je nutné K jejimu vykonu. V piipadé,
7e neni presny rozsah a obsah stanoven, uréuje se dle mistnich zvyklosti. Pokud
by vsak nebylo mozné rozsah definovat ani na zakladé mistnich zvyklosti, plati
vyvratitelna domnénka, ze obsah, a tim i zplisobena omezeni, jsou spise mensiho

rozsahu.''® Uplatiiuje se tak restriktivni vyklad.

15 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik 1. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 908.
116 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1258.
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2. Vznik sluZebnosti

K moznostem nabyti sluzebnosti se vztahuje § 1260 a nasledujici
obcanského zakoniku. Zakonnd uprava nabyvani sluzebnosti je spole¢na
pro sluzebnosti pozemkové i osobni. SluZzebnost muze byt nabyta tplatné nebo
bezuplatné. Pokud piislusné pravni jednani neobsahuje ustanoveni 0 uplaté, plati
vyvratitelna pravni domnénka, Ze je sluzebnost beziiplatna.!t’ Zminény princip je
zachycen i v judikatute Nejvys$siho soudu, ktery judikuje ptipad, kdy smlouva
0 ziizeni vécného biemene neobsahuje udaj o uplaté. Tehdy plati, ze vécné
bfemeno bylo sjedndno bezuplatng. '8 Citované rozhodnuti bylo vydano
za ucinnosti piedchoziho obcanského zakoniku, zadkona ¢. 40/1964 Sh., ovsem

tento zavér Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozhodnuti je mozné aplikovat

i za u¢innosti soucasné platné pravni upravy.°

Sluzebnosti lze nabyvat smlouvou, pofizenim pro piipad smrti
nebo vydrzenim. Dale je mozné sluzebnost nabyt také ze zakona nebo
rozhodnutim organu vefejné moci.'?° Vycet zptisobu nabyti sluzebnosti v § 1260
vsak neni taxativni. Pokud vlastnik zfizuje sluzebnost ke svému jinému pozemku,
d&je se tak jednostrannym prohlasenim.!?! Rovnéz je mozné sluzebnost sjednat

i V ramci uzavieni soudniho smiru,*? jak je rozvedeno dale.

Sluzebnost je mozné ziidit i na dobu urcitou, pokud je takova viile

vyjadfena v pravnim jednani, kterym se zfizuje. Pokud neni Casové omezeni

17 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 129.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98. In BEZOUSKA,
Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindiich a DOLEZAL, Tomas. Soudni judikatura ve svétle
nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 332.

119 BEZOUSKA, Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindtich a DOLEZAL, Tomas. Soudni
judikatura ve svetle nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstrik judikatury a jeji pouziti
po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 332.

120 7Zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1260.

121 BOROVICKA, Petr, SUSTROV A, Daniela, Viastnickd sluzebnost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 10, str. 23-25.

122 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1968, sp. zn. Cpj 44/86. In BEZOUSKA,
Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindiich a DOLEZAL, Tomas. Soudni judikatura ve svétle
nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 331.
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uvedeno, dovozuje se, ze byla sluzebnost sjednana na dobu neurcitou.
To odpovida charakteristice tohoto pravniho institutu jako dlouhodobého

pravniho vztahu. Vznik sluzebnosti Ize dale vazat na odkladaci podminku.'?3

Nabyvani sluzebnosti prostiednictvim smlouvy je typicky projev jednani
osob v soukromém pravu. Jde o projev vule jednajicich osob, ktery muze byt
a Vv nekterych ptipadech I musi byt zachycen v pisemné podobé. Ziizuje-li
se sluzebnost prostiednictvim smlouvy a zatizena nebo opravnéna véc ma byt véc
nemovita, musi byt smlouva obligatorné pisemna, s podpisy smluvnich stran
natéze listin¢. Tradi¢né je smlouva uzaviena mezi vlastnikem véci sluzebné
a vlastnikem véci opravnéné nebo v piipadé osobnich sluzebnosti s opravnénou
osobou. Neni vsak vylouéeno zfidit sluzebnost ve prospéch tieti osoby, pokud

s tim tato osoba souhlasi.??*

Smlouva vyjadiuje projev viile jednajicich osob. Muize byt uzaviena pouze
za ucelem ziizeni sluzebnosti nebo mize byt vile ziizujici sluzebnost projevena
v ramci smlouvy jiného typu, naptiklad darovaci ¢i kupni. Smlouva ptedstavuje
dvou a vice stranné pravni jednani, kterym se jedna strana zavazuje druhé
ke strpéni nebo ke zdrzeni se vymezeného jednani. Pro to, aby byla zachovana
pravni jistota a ptedeslo se spornym situacim, by ve smlouvé vzdy méla byt
CO nejpfesnéji vymezena vzajemnd prava a povinnosti. VsSechny tudaje
ke sluzebnosti by mély byt uvedeny ve smlouvé srozumitelné, jednoznacné
aurcité. Pfi zfizovani pozemkovych sluzebnosti je Castou piilohou smlouvy
geometricky plan, ktery sestava z popisné a grafické casti. Geometricky plan
zachycuje konkrétni pozemky, jak sluzebny, tak panujici. V grafické casti je

potom piesné vyznaceni, v jakém rozsahu se sluzebnost dotyka pozemku

123 SpACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitost a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8,str. 185.
124 Tamtéz, str. 186.
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sluzebného. Popisna c¢ast zachycuje dosavadni stav pozemkl a srovnava

ho se stavem novym, po zfizeni p¥islusné sluzebnosti.'?®

V souladu s dikci § 1262 obcanského zakoniku, pfi zfizovani sluzebnosti
k vécem, které podléhaji zapisu do vefejného seznamu, vznika sluzebnost
az piislusnym zapisem. Zapis do vetfejného seznamu tak ma konstitutivni pravni
nasledky, které samotna smlouva neni schopna vyvolat. Smlouva ma v tomto
ptipadé pouze obliga¢ni ucinky. Uvedeny princip zplsobeni zamyslenych
pravnich nasledku, se oznacuje jako intabula¢ni princip. Nejcastéjsim piipadem
sluzebnosti, vazajici sviyj vznik na zapis, bude sluzebnost ztizena k nemovité véci,
pozemku, a bude tedy vazana na zapis do katastru nemovitosti. Muze se vSak také
jednat o véc movitou, ktera se eviduje ve vetejném seznamu, napiiklad patent
nebo ochranna znamka. V tom pfipad¢ se uplatni stejné pravidlo jako
Unemovitosti a nabyti sluzebnosti podmifiuje pfislusny zapis. 1% Spoleéné
s navrhem na zapis do seznamu se predklada pravni titul, vkladova listina, tedy
nejcastéji smlouva, na zakladé které byla sluzebnost nabyta a ma byt zapsano

pravo do Katastru nemovitosti.*?’

Ovsem pokud bude sluzebnost zfizovana pro véc, ktera nepodléha zapisu
do zadného vetejného seznamu, k nabyti sluzebnosti posta¢i smlouva a ucinky

nabyti sluzebnosti vznikaji spole¢né s i¢innosti smlouvy.?

Pujde-li o ptipad, kdy vlastnik ztizuje sluzebnost ke svému jinému
pozemku, z logiky véci nedochazi k uzavieni smlouvy, jelikoz v pfedmétném
vztahu nevystupuje druhy subjekt, ktery by byl legitimovan kontrakt uzaviit
nadruhé strané. Pro tcely katastru nemovitosti tak bude jedinym moznym

zpusobem nabyti sluzebnosti vlastni volni rozhodnuti vlastnika, které bude nutné

125 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena V novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 47-48.

126 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 129.

127 74kon €. 256/2013 Sh., katastralni zakon, § 15 odst. 1 pism. a).

128 7akon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1262 odst. 2.
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zhmotnit pro potieby evidence. Vkladovou listinu tak bude ptedstavovat

jednostranné prohlaseni vlastnika &i spoluvlastnik.*?

Judikatura Nejvyssiho soudu vsak rozsifila moznost vzniku sluzebnosti
0 dalsi ptipad. Je-li mozné vécné biemeno ziidit smlouvou, pak jej lze ziidit také
soudnim smirem, a to i v tom piipadé, kdy soud neni opravnén vécné biemeno
zfidit rozhodnutim ve véci samé, jelikoz smir mize svym obsahem piekrocit
ramec predmétu fizeni.™*® A¢ jde o rozhodnuti star§iho data, nadile je mozné
zavér Nejvyssiho soudu aplikovat. ¥ Mimo to muZe soud sluzebnost zfidit
rozhodnutim v piipadé, kdy tak zakon umoznuje. Jako piiklad Ize uvést fizeni

0 rozdgleni spoluvlastnictvi nebo fizeni 0 povoleni nezbytné cesty.'*2

V piipadé nabyvani sluzebnosti jednanim pro pifipad smrti rozliSujeme
pofizeni pro ptipad smrti v podobé zavéti, dédické smlouvy nebo dovétku. Zaver
ptredstavuje tradi¢ni projev vile zustavitele, ktery pro ptipad své smrti jedné
¢i vice osobam zistavuje podil na pozistalosti. Zistavitel musi svoji vuli projevit
dostatecné urcité, zavét je tieba interpretovat tak, aby zpisob interpretace
co nejvice vyhovoval skutecné vili zistavitele, nikoli podle toho, jak se jevi

dotéenym dédictim.32

Pro nabyti sluzebnosti vydrZzenim je nutné, aby drzba spliiovala podminky
vydrzeni, tedy musi byt fadna, poctiva a prava. * Je tieba, aby uplynula
stanovena vydrzZeci Ihata. Vydrzeci Ihita je nastavena na stejnou dobu, jaka je

tieba K vydrzeni vlastnictvi, a ¢ini 3 roky u movitych véci a u nemovitych 10 let.

129 BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela, Viastnickd sluzebnost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, €. 10, str. 23-25.

130 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1968, sp. zn. Cpj 44/86. In BEZOUSKA,
Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindiich a DOLEZAL, Tomas. Soudni judikatura ve svétle
nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstrik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 331.

131 BEZOUSKA, Petr, HULMAK, Milan, PSUTKA, Jindfich a DOLEZAL, Tomas. Soudni
judikatura ve svetle nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstrik judikatury a jeji pouziti
po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-090-6, str. 331.

132 SpACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 186-187.
138 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena V novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 53.

134 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 991 - 993.
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V piipad¢ sluzebnosti ptipadd v uvahu i mimotfadné vydrzeni. Specifickym
piipadem potom je situace pii vydrzeni sluZzebnosti odpovidajici vefejnému
statku. V takovém ptipadé¢ se vydrzitelkou stiva obec, na jejimz tzemi

se predmétna véc nachazi.'*®

V piipadé ziizovani sluzebnosti Klesnimu pozemku je vSak Vv zakoné
stanoveno omezeni. Lesni pozemek je mozné zatizit pozemkovou sluzebnosti,
sluzebnosti pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich ploda jen smlouvou, pofizenim
pro piipad smrti nebo rozhodnutim organu vefejné moci. SluZzebnost je mozné
ziidit pouze jako vykupitelnou s pfedem uréenymi podminkami vykupu.t®® Cilem
tohoto ustanoveni je ochrana lesnich pozemkl pifed vydrzenim sluzebnosti
pouhym uzivanim. Toto ustanoveni vSak nebrani vydrzeni jinych, zde

nejmenovanych, osobnich sluzebnosti, napf. prava pozivaciho.t®’

Sluzebnosti je mozné také nabyt ze zakona. Pfi zfizovani sluzebnosti
ze zakona s takovou situaci jako moznou, musi pracovat pravni piedpis. Tento
postup je nutny z davodu ochrany vlastnického prava dle ¢1. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.*® Sluzebnosti vznikajici ze zakona se oznacuji jako zakonna
vécna biemena. Jejich povaha je vetejnopravni a fidi se zvlastnim zakonem, ktery
je ziizuje.'®® Podkladem pro zfizeni zakonného vécného biemene miZe byt
napiiklad § 15 zakona ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé nebo § 11 zakona ¢&. 99/2004 Sh., o rybnikafstvi, vykonu
rybafského prava, rybafské straZzi, ochrané motskych rybolovnych zdroji
a 0 zméné nékterych zakond (zakon 0 rybaftstvi) ¢i § 7 a 8 zakona ¢. 200/1994 Sb.,

0 zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonl souvisejicich s jeho

135 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 130.

136 Zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1261.

137 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik W11 Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 937-938.

138 Zakon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zdkladnich prav a svobod.

139 E| |AS, Karel a Jindiich, PSUTKA. Vécnd biemena: § 151n-§ 151r obc¢anského zdkoniku:
podrobny komentdr K jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentdie K pravni
uprave této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Praha: Linde,
2012. ISBN 978-80-7201-893-2, str. 50.
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zavedenim. V souvislosti s rozmachem civilniho letectvi také § 42 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

Obcansky zakonik je mozné pouzit pouze subsidiarné Vv piipadé,
kdy specialni tiprava danou problematiku neupravuje.'*® Ke vztahu sluzebnosti
vznikajicich v ramci soukromého prava a zékonnych vécnych biemen se vyjadiil
i Ustavni soud: ,, Vécnd bremena ziizend na zdkladé zdkona (a tedy nejen podle
energetického zakona) maji specificky rezim, upraveny verejnoprdavnimi predpisy,
na jejichz zaklade byla ziizena. | kdyz maji nesporny verejnopravni prvek dany
zpuisobem jejich vzniku aucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji
I voznamny prvek soukromoprdvni. Obcanské prdvo definuje vecné brremeno jako
pravo nekoho jiného nez vlastnika veci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zdkonnd vécnd biemena tento
charakter maji také. Ostatné zdkony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem
oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela totozny S rezimem smluvnich veécnych
bremen, nebot Se Fidi specialni upravou pravnich predpisi, Které upravuji
cinnosti, K jejichz provozovani vznikly. Nejde vsak 0 upravu komplexni, ktera by
vylucovala pouziti obecné upravy obcéanského prdva o vecnych biremenech. Proto
pokud tyto specidlni predpisy nemaji zvlastni upravu, Fidi se jejich rezim obecnou

tupravou obcanskopravni. 4

140 SpACIL, Jiti a Kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: CH Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 186-187.
141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PI US 25/04.
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3. Prava a povinnosti vyplyvajici ze sluZebnosti

Uprava pravnich poméri vyplyvajicich ze sluzebnosti je obsaZena
v obcanském zakoniku v § 1263 a nasledujici. Konkrétné § 1263 fesi piipady
nutnych nakladd, které je tfeba vynalozit na zachovani a opravu véci uréené
pro sluzebnost. Povinnost nést tyto naklady je ulozena opravnéné osob¢, pticemz
pokud véc uziva i ten, kdo je ji zatizen, je dle zakona povinen na naklady pomérné

prispivat, anebo se takového uzivani zdrzet.

Opravnény tak nese naklady na zachovani véci a potiebné opravy, neni v§ak
povinen hradit mimofadné naklady nebo sluzebnou véc vlastnimi investicemi
zlepSovat. Vedle naklad na udrzeni v potfebném stavu sem poté spada i pomérna
¢ast danové povinnosti ¢i pojisténi sluzebné véci. Pokud se vSak vlastnik véci
sluzebné uzivani dané véci nijak netcasti, osoba opravnéna nenese pouze
pomérnou cast, ale naklady celé. Pokud by opravnény necinil v souladu
suvedenymi normativnimi pravidly, vznikne na jeho strané bezduvodné

obohaceni na ukor vlastnika sluzebné véci.142

Primarné by rozsah a zpisob sluzebnosti mél byt jasné¢ a srozumitelné
vyjadfen v pravnim jednani, kterym Se zfizuje. V pftipadé, kdy vsak piesné
ujednani chybi nebo ohledné né&j panuji rozpory, uplatiuje se vykladové pravidlo
dle § 1264. Pokud tedy neni mira sluzebnosti jednozna¢né stanovena, rozhoduje
potieba panujiciho pozemku. Setrvava se vsak na zasadé, ze sluzebnost nelze

roz§ifovat. Rozsifeni neni mozné ani v ptipadé, kdy dojde ke zménam sluzebného
143

RovnéZz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pii urCeni rozsahu a obsahu
vécného bfemene je tfeba prihlizet k tomu, Ze povinny nesmi byt zatéZzovan

nad dojednanou miru. Pokud mira nebyla ujednana, pot¢ nad miru, se kterou

142 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 111
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 753.

43 EIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 543.
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osoby ztizujici vécné bfemeno mohly a mély pocitat s ohledem na okolnosti

konkrétni véci.l*

Pokud vsak dojde k rozdéleni panujici nebo sluzebné véci, uplatiuje
se uprava dle § 1150 a nasledujici obcanského zakoniku. Véc ve spoluvlastnictvi
vice 0sob je mozné zatizit jako celek, pokud s tim v§ichni spoluvlastnici souhlasi.
Sluzebnou véci v ptipadé pozemkovych sluzebnosti vSak nemuze byt idealni
spoluvlastnicky podil, napt. pravo cesty po idedlnim spoluvlastnickém podilu
je nerealné. Pro ziizeni pozivaciho prava takové omezeni neplati a je mozné
jej ztidit i kK idealnimu podilu. Opravnény ma poté pravo na podil vynosech, tedy

na podil plodi a uzitkd, které véc nese.**

V ptipadé rozdéleni panujici véci mezi vice spoluvlastniki, trva prospéch
z vécného bifemene pro vSechny dily véci inadale. Ovsem prospiva-li jen
nékterym dilim, potom zanikne pro ostatni. Obdobné pravidlo se uplatiuje
v piipadé rozdé€leni sluzebné véci. Postihuje-li vécné biemeno jen nékteré véci
po rozdéleni, pro ostatni zanika. Takovy pifipad muaze nastat napiiklad pti pravu
cesty pres sluzebny pozemek, pokud po rozdéleni cesta neprochazi pres vsechny
jeho dily, ty dily, jez ji nejsou dotéeny, mohou byt od sluzebnosti osvobozeny.
Pokud je sluzebnost ulozena v opravnéni brat si plody nebo uzitky sluzebné véci,
muze soud, na navrh 0sob opravnénych nebo povinnych, rozhodnout o nové
upravé. Piirozhodovani piihlédne zejména k povaze a ucelu zatizeni, jakoz
I k hospodatské zvlastnosti jednotlivych dilu tak, aby vykon sluzebnosti odpovidal

zasadam slusnosti a sluzebnost se nerozsitila.1*6

Charakteristickym rysem sluzebnosti je jejich spojeni s urcitym pozemkem
nebo osobou. V souladu s dikci § 1265 obcanského zakoniku, ktery je kogentni,

neni proto mozné sluzebnost spojit s jinym panujcim pozemkem nebo osobni

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008.

145 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 180.

146 Zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1150-1153.
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sluzebnost pievést na jinou osobu.!*” Vyjimku z nepfevoditelnosti sluzebnosti
predstavuje § 1265 odst. 3 obcanského zakoniku, ktery umoziuje K prostoru
pod povrchem ziidit uzivaci pravo jako dédi¢né i z cizitelné. OvSem ve zminéném
ustanoveni je patrné¢ mysleno obecné uzivaci pravo a nikoli uzivaci pravo jako
sluzebnost, ve smyslu § 1283 ob¢anského zakoniku. Moznosti, jak mize prostor
pod povrchem slouzit K osobni potiebé opravnéné osoby, jsou totiz ziejmé dosti
omezené. Ustanoveni tedy nejspiSe cili na opravnéni provozovat napt. dilni
ginnost ¢&i Zelezniéni tunel 148

K véci je vSak mozné zfidit i nékolik sluzebnosti, nesmi to vSak byt na ijmu
star§im pravam. Je-li sluzebna véc zatizena dvéma rozdilnymi sluzebnostmi,
nemusi Se jejich vykon navzajem rusit. Piikladem muze byt pozemek zatizeny
pravem cesty a pravem vést pies n& vodovod. Pokud se vsak sluzebnosti
dostanou do kolize, novéjsi sluzebnost nesmi rusit sluzebnost starsi. Jde-li
0 sluzebnost zapsanou do vefejného seznamu, rozhoduje pofadi takového

zapisu. 149

W7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 543.

148 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik 1. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 946.

149 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 180.
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4. Ochrana sluzebnosti

Sluzebnosti se v obcanském zakoniku systematicky zatazuji mezi absolutni
majetkova prava. Absolutni majetkova prava pusobi vi¢i vSem (erga omnes).
Proti zasahtim do prav vyplyvajicich ze sluzebnosti se miZze opravnéna o0soba
domahat ochrany prostiednictvim soudu, kde je poskytovana ochrana i drzbé.

V avahu také pripada ochrana svépomoci.t™

Ten, kdo je opravnén ze sluzebnosti, se miize domahat ochrany svého prava.
Na realizaci ochrany sluzebnosti se obdobné uziji pravni instituty ochrany
vlastnického prava. Ob¢ansky zakonik odkazuje na ustanoveni § 1040-1043, ktera
se na ochranu sluzebnosti uZziji obdobné. Tato ustanoveni piedstavuji nastroje

slouzici vlastnikovi k ochrané jeho prava, véetné prava domnélého.®!

., Vlastnik, jehoz veC je zatizena vécnym bremenem, se muzZe branit proti
takovému vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni, ktery zpusobuje skody
na zatizené veci nebo i jiné jeho veci, anebo sice skody dosud nepiisobi, nicméné
vyvolava nebezpeci poskozeni, a to i tak, Ze ucini opatieni, které znemozni
Skodlivy zpusob vykonu prdava, nebude vsak branit oprdavnénému v jeho rdadném

vykonu. 1%

Osoba opravnéna ze sluzebnosti Se mize branit zalobou proti
neopravnénému ruseni vykonu sluZebnosti. Zaloba je zaloZena na obdobném
principu jako negatorni zaloba, kterou se vlastnik véci brani proti zasahiim
do svého vlastnického prava. Uzitim zaloby proti neopravnénému ruseni vykonu
sluzebnosti Se opravnéna o0soba mize branit zasahim do prava vyplyvajiciho

ze sluzebnosti.'®® Opravnény se miize prostiednictvim zaloby doméhat zdrzeni

15 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 132.

151 74kon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1259.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004. In SPACIL, Jiti.
Prehled judikatury z oblasti vécnych bremen (S prihlédnutim K novému obcanskému zdkoniku,).
Praha; Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-926-5, str. 21.

153 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1258-1259.
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se neopravnéného zasahu a rovnéz odstranéni nasledkil takového zasahu. Zalobu
je mozné sméfovat proti vlastnikovi sluzebné véci i proti vS§em dal$im osobam,
které do prava opravnéné 0soby zasahuji. Spoc¢iva-li opravnéni ve vylu¢ném
uzivani urCené véci, mize Se opravnéna osoba domahat i jejiho vydani (zaloba
reivindikacni) a rovnéz zdrzeni Se neopravnénych zasahti (zaloba negatorni).
Nespociva-li sluzebnost ve vyluéném uzivani véci, mize se osoba opravnéna,
zalobou domahat ulozeni povinnosti vlastnikovi ¢ijinym osobam, aby ji byl
umoznén vykon prava odpovidajici sluzebnosti nebo aby se ostatni zdrzeli

specifikovaného rugeni a odstranili nasledky takovych zasaht.>

Zalobu z domné&lého neboli lepsiho prava je mozné uZit ve sporné situaci,
kdy neni mozné jednoznaéné vyieSit otazku vlastnictvi ¢i  opravnéni
ze sluzebnosti. Pfednost se vSak dava tomu, kdo v dobré viie za pravo poskytl

Giplatu. Zajem takové osoby je vice chranén.>®

Radny, poctivy a pravy drzitel sluzebnosti je chranén obdobné jako
opravnény. Jde 0 posesorni ochranu. Drzbu neni nikdo opravnén rusit. Drzitel,
ktery je v drzbé rusen, Se muze domahat ochrany prostiednictvim Zzaloby,
aby se rusitel takového jednani zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav. Obcansky
zakonik poskytuje drziteli ochranu proti vypuzeni z drzby ¢i jejimu ruSeni nejen

proti viem tfetim osobam, ale i ze strany vlastnika drzené véci.?®®

S institutem sluzebnosti mohou byt dale spojeny dalsi naroky, které
Ize uplatiiovat prostiednictvim zaloby. V obCanském zakoniku je umoznéno ziidit
vécné bfemeno soudnim rozhodnutim pii zruSeni podilového spoluvlastnictvi
a povoleni nezbytné cesty. K tomu slouzi zaloba na ziizeni vécného bifemene.'®

Dale ma vlastnik sluzebné véci a dle judikatury Nejvyssiho soudu také opravnéna

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000.

155 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 111,
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 731.

156 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 42-43.

157 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1259,
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osoba moznost, domahat Se prostiednictvim zaloby zruseni nebo omezeni
sluzebnosti za pfiméfenou nahradu, pokud doslo ke zméné poméra zakladajici
hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku

nebo opravnéné osoby.

Je mozné také vyuzit Zzalobu uréovaci,'® prostfednictvim které je postavena
najisto existence sluzebnosti i ptipadné urceni jejiho sporného obsahu ¢i rozsahu.
Zalobce vSak musi prokazat naléhavy pravni zajem.®® Naléhavy pravni zamér
,,je ddan zejména tehdy, kdy bez tohoto urceni by bylo ohroZeno pravo Zalobce
nebo kdy by se bez tohoto wurceni stalo jeho prdavni postaveni nejistym.” 1%t
Konkrétnéji, naléhavy pravni zajem muze byt dan v piipadé, kdy je ucelem zaloby
zapis prava odpovidajici vécnému biemeni v katastru nemovitosti: ,,Pokud je
ucelem zaloby zdpis prava odpovidajiciho vécnému bremeni v Katastru
nemovitosti, je ddn naléhavy pravni zdjem na urceni jeho existence i v pripade,

kdy je tvrzeno poruseni tohoto prdva. %2

Vlastnik sluzebné véci se mize pomoci zaloby chranit proti osob¢, ktera
tvrdi, ze je opravnéna ze sluzebnosti. Muze se tak domahat uréeni, ze pravo
odpovidajici sluzebnosti neexistuje. Rovnéz se mize pomoci negatorni Zaloby
domahat ochrany proti zasahtim ze strany osoby, které prava odpovidajici
sluzebnosti nesvéd¢i nebo proti opravnéné osobé, ktera vSak vykonava své

opravnéni nad ramec sluzebnosti.1®3

Kazdy je opravnén pomoci si pfiméfenym zpisobem ke svému pravu sam,

za splnéni podminky, Ze je jeho pravo ohrozeno a je ziejmé, ze by zasah vetejné

1%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

159 Zakon ¢&. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, § 80.

160 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1259.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4366/2015.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2928/2004. In SARMAN, Jan.
Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-036-3.

1683 pPETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1259,
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moci nepfisel vcas. Institut svépomoci je tak mozné uzit ik ochrané prav
vyplyvajicich ze sluZebnosti, a to subsidiarné v ptipadé¢, kdy je ziejmé, Ze ochrana
poskytovana vefejnou moci nebude poskytnuta vcas. Pokud je pravo
bezprosttedné ohrozeno, kazdy, koho se ohrozeni tyka, jej mize odvratit

za pomoci piiméfenych prostiedki. Uplatiiuje se tak princip proporcionality.64

164 Zakon & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 14.
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5. Zanik sluZebnosti

Pro sluzebnosti je piizna¢né dlouhodobé trvani. Sluzebnosti osobni zanikaji
nejpozdé&ji smrti opravnéné osoby, v piipadé osoby pravnické jejim zanikem. %
Osoba povinna je sluzebnosti zatizena pouze nepiimo v dasledku omezeni jejiho
vlastnického prava Kk véci sluzebné. Smrt ¢i zanik povinné 0soby tak nezpusobuje
zanik sluzebnosti. To je dano pravé charakterem povahy vécnych prav. V tomto
piipadé sluzebnost piechazi na pravniho nastupce povinné 0soby.'®® Pozemkové

sluzebnosti viak smrti ani zanikem vlastnika panujiciho pozemku nezanikaji.®’

Charakteristickym znakem vécnych prav, a tedy i sluzebnosti, je pfechod
vécného prava na nabyvatele. SluZzebnost je spojena s véci, proto nezanika
pii zméné vlastnika. Pfechod na nabyvatele se uplatni vzdy, kdyZ je sluzebnost
zapsand Ve vefejném Seznamu, uplatiiuje se princip materiani publicity.
V piipadech, kdy sluzebnost neni mozné zjistit prostfednictvim vefejného
seznamu, ptechazi na nabyvatele, bylo-li tak ujednano nebo nabyvatel mél a mohl
Z okolnosti zjistit, Zze je véc =zatizena sluZzebnosti. V pfipad¢, kdy nedojde
k pfechodu nanového vlastnika, sluzebnost zanikne.!%®® U osobnich se toto
pravidlo uplatiuje v pfipadé smrti ¢i zaniku povinné osoby, nikoliv vsak osoby

opravnéné, protoze tim sluzebnost zpravidla zanika.

Zéanikem sluzebnosti dojde k zaniku vécného prava k véci cizi. Dusledkem
je odpadnuti povinnosti sluzebné véci a prava vlastnika sluzebné véci
se po odpadnuti omezeni pruzné rozsifi. Sluzebnosti mohou zanikat z obecnych
divodl zaniku zavazkd, jak stanovi § 11 obcanského zakoniku: ,, Obecna pravidla

0 vzniku, zmeéné a zaniku prav a povinnosti ze zavazki v casti ¢ivrté tohoto zakona

165 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1281.

166 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik W11 Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 1142.

167 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1281.

168 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 187.
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se pouziji primérené 1 na vznik, zménu a zdnik jinych soukromych prav

a povinnosti.”*®° K tomu jsou dale stanoveny specifické piipady zaniku.

Mezi obecné divody zaniku sluzebnosti tak fadime dohodu stran pravniho
vztahu. Dale je mozné uplatnit i institut odstupného. Pokud tak bylo ujednano,
muze jedna ze stran zruSit zavazek zaplacenim odstupného. Zaplacenim
odstupného jsou vyvolany stejné pravni ucinky jako pii odstoupeni od smlouvy,
pficemz odstoupeni od smlouvy patii mezi dalsi obecny institut zaniku
sluzebnosti. Dal§im zplsobem je mozZnost sluzebnost vykoupit, pokud tato

moznost byla sjednana mezi stranami jako alternativa zaniku.'"

Sluzebnost mtize zaniknout téz na zakladé rozhodnuti organu vefejné maoci,
tento pripad maze nastat napi. Vv pripadé rozhodovani pozemkového turadu
0 zruseni vécného biemene. Dale mohou zaniknout v ramci vyvlastiovani nebo
jako dusledek soudni drazby pii nafizeni exekuce ¢i v sovislosti s insolvenénim
fizenim. Rovnéz mize byt trvani sluzebnosti omezeno uplynutim stanoveného
Casu, bylo-li sjednano na dobu urcitou. Zanik sluzebnosti mize byt téz vazan
na rozvazovaci podminku. Naplnénim stanovené podminky tak dochazi K jejimu
zaniku.'™ K tomu je viak dale v obéanském zakoniku upravena specialni situace.
Pokud doslo ke zfizeni sluzebnosti na dobu, nez dosahne jina osoba uréitého
véku, aleta vSak zemfie diive, nez tohoto véku dosadhne, nema smrt osoby

na trvani sluzebnosti vliv.1"2

Dle specialnich ustanoveni 0 sluzebnostech v § 1299 a nasledujicich zanika
sluzebnost ze zakona trvalou zménou, ktera piedstavuje takovou piekazku,
ze sluzebna véc jiz nemize dale slouzit panujicimu pozemku nebo osobé
opravnéné. Nezanikne-li sluzebnost ze zakona pro nemoznost jejiho vykonu,
ale doslo ke zméné poméru, je Vlastnik sluzebné véci opravnén domahat

se omezeni nebo zruseni sluzebnosti za pfiméfenou nahradu. To je mozné

169 7akon €. 89/2012 Sb., obtansky zékonik, § 11.

170 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena V novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 267-268.

171 Tamtéz, str. 268.

172 7Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1300 odst. 2.
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v ptipadé, kdy trvala zména vyvolava hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby.!”® Znéni ustanoveni
svéfuje aktivni legitimaci pouze vlastnikovi sluzebné véci. Nejvyssi soud
se zabyval otazkou, zda v tomto pripadé prospiva aktivni legitimace i opravnéné
osobé a mize se zalobou domahat zruSeni sluzebnosti. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze aCkoliv znéni zakona na opravnéného nepamatuje, svédc¢i aktivni

legitimace k podani Zaloby i jemu.*’*

Sluzebnosti, které podléhaji zapisu do vefejného seznamu, zanikaji pravni
moci rozhodnuti 0 vymazu vkladu, napf. pravni moci rozhodnuti katastralniho
ufadu 0 vymazu vkladu. Sluzebnost takto zanikne zpétné ke dni podani navrhu
na vklad. Zanika-li vSak sluzebnost na zakladé rozhodnuti organu veiejné moci
nebo nazakladé zakona, ma vymaz =zapisu z vefejného Seznamu pouze

deklaratorni charaker.t’

Dle obc¢anského zakoniku se vsak neuplatiiuje fimskopravni zasada nemini
res sua servit tedy, ze nikomu nemaze slouzit jeho véc. Toto je vylouceno § 1301,
kde je vyslovné uvedeno, ze pokud vlastnik nabude vlastnictvi jak k véci
sluzebné, tak panujici, sluzebnost timto nezanika.l’® Toto pravidlo se vsak

uplatiiuje pouze U sluzebnosti pozemkovych.’’

V zavéru ustanoveni vénujicich se zaniku sluzebnosti jsou stanovena
pravidla upravujici zanik sluzebnosti ve specifickém ptipadu, kdy slouzi provozu

zavodu. Slouzi-li sluzebnost provozu zavodu, potom ptipadny ptechod nebo

173 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1299.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

175 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1281.

176 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1301.

177 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik |1, Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 1041.
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ptevod zavodu nebo jeho casti, ktera bude provozovana jako zavod samostatny,

nezpisobuje zanik sluzebnosti.>’®

Jak je uvedeno vyse, sluzebnosti osobni zanikaji smrti opravnéné 0soby
nebo v piipadg, Ze je opravnéna pravnicka 0soba, tak jejim zanikem. Nicméné dle
obcanského zakoniku je nyni mozné rozsifit osobni sluzebnosti i na dédice. Plati

vyvratitelnd pravni domnénka, e jde pouze o zakonné dédice . tiidy.'"

Nevykonava-li osoba opravnéna sluzebnost, sluzebnost tim nezanika,
ale proml¢uje se. Dusledkem promlceni je faktické oslabeni prava, které nadale
existuje, ale je nevymahatelné. Uplynutim doby 3 let se proml¢uje sluzebnost
nezapsana Ve vefejném seznamu. Sluzebnost zapsana se proml¢uje uplnutim doby
10 let. Specificky rezim panuje u sluzebnosti, které lze vykonavat jen
piilezitostné, napft. pravo rozlivu, tehdy musi béhem béhu promlceci doby alespon
tiikrat nastat prilezitost sluzebnost vykonat. Nenastane-li tato piilezitost,
ma to za nasledek prodlouzeni promlc¢eci doby az do této tieti piilezitosti, ktera
nebude vyuzita. Kdyby vsSak vlastnik sluzebné véci vykonu branil, proml¢i
se sluzebnost, pokud opravnény neuplatni své pravo u soudu do doby 3 let

od chvile, kdy mu za¢alo byt branéno ve vykonu sluzebnosti. &

178 Zakon & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1302.

179 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 188.

180 Tamtéz, str. 189.
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6. Rozdéleni sluzebnosti

Jak jiz bylo feceno, sluzebnosti délime na pozemkové a osobni, pficemz
jednotlivé definice pro kazdou z kategorii nejsou v obcanském zakoniku
obsazeny. Dnes se jiz sluzebnosti pozemkové nerozd¢luji na venkovské
a méstské.'8! Jak jiz bylo zminéno, obecné Ize sluzebnosti definovat dle subjekti,
mezi kterymi vznika vécnépravni vztah. U sluzebnosti pozemkovych je vztah
zalozen mezi dvémi pozemky, z nichz jeden, opravnény neboli panujici, je
opravnén Cerpat vyhody z pozemku povinného neboli sluzebného. V piipadé

sluzebnosti osobnich v8ak vznika vécnépravni vztah mezi osobou a cizi véci.

Pravni poméry plynouci ze sluzebnosti jsou upraveny pro vsechny spole¢né.
Proto jednotliva ustanoveni vénovana konkrétnim typum vymezuji zejména jejich
obsah a zdurazinuji pouze specialni rezim a odliSnosti, které jsou pro konkrétni

piipad platné.®?

6.1 Pozemkové sluZebnosti

Podminkou vzniku pozemkové sluzebnosti je existence dvou pozemkad,
panujiciho a sluzebného. Pozemek panujici je v dominantnim postaveni vaci
pozemku sluzebnému. Tento typ sluzebnosti je spojen s panujicim pozemkem
vtom smyslu, Ze kazdému vlastnikovi pfislusi cerpat opravnéni, ktera jsou
obsahem sluzebnosti, a kazdy vlastnik sluzebného pozemku je povinen takovy
vykon strpét nebo se zdrzet urCenych Cinnosti. Zatizeni sluzebného pozemku je
ve srovnani S osobnimi sluzebnostmi zpravidla mensi, ovSem zatizeni je trvalé
a prechazi na pravni nastupce pozemki. Ugel je spatfovan v lepsi hospodaiské

vyuzitelnosti panujictho pozemku.183

V obc¢anském zakoniku nachazime demonstrativni vycet sluzebnosti, je vSak

mozné, aby si strany mezi sebou ujednaly i jiny typ. Demonstrativni vycet

181 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 549

182 Tamtéz, str. 548.

18 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 132.
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obsahuje sluzebnost inzenyrské sit¢ § 1267-1268, dale sluzebnost opory cizi
stavby § 1269. Nasleduje nékolik ptedstavitelt, které se tykaji opravnéni
spojeného s vodou § 1270-1273. Sem spada sluzebnost okapu, pravo na svod
destové vody, pravo na vodu a sluzebnost rozlivu. Ob¢ansky zakonik dale uvadi
sluzebnosti spojené S piistupem na jiny pozemek, kam fadime sluzebnost stezky,
pruhonu a cesty §1274-1277. Jako posledni obsahuje demonstrativni vycet

sluzebnost ozna¢ovanou jako pravo pastvy § 1278-1282.184

Zatazeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ do obcanského zakoniku bylo
motivované zejména potiebou a rozvojem moderni doby. Sluzebnost inzenyrské
sit¢ odpovida pravu zfidit na sluzebném pozemku nebo pies n¢&j vést vodovodni,
kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni. Jeji vymezeni v obéanském zakoniku
je obsahové velmi blizké tzv. zakonnym vécnym biemenum, ktera jsou obsazena
Vv fad¢ predpist vefejnopravni povahy, o kterych jiz bylo pojednavano. Piikladem
muze byt § 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon. Tato vécna
bfemena mohou vznikat piimo ze zakona, ale fada z nich vznikala také

prostfednictvim dohody stran a uzavienim smlouvy.'&

Opora cizi stavby je uzivana K neseni tizi cizich staveb. Ob¢ansky zakonik
uklada tomu, kdo je povinen nést tizi cizi stavby, aby pomérné ptispél
naudrzovani zdi nebo podpér. Povinnost pomémné piispivat na udrzovani
podpérné stavby je zména oproti fimskému pravu, kde tato povinnost spojena

s tidrzbou spocivala na povinném. 18

Ten, komu svéd¢i sluzebnost okapu, je opravnén svadét destovou vodu
ze své stiechy na cizi pozemek nebo stavbu, a to bud’ volné nebo pomoci okapu,
zlabu. Velice podobnou je potom sluzebnost spocivajici v pravu svodu destové

vody. Ovsem Vv tomto piipadé ma opravény moznost nikoliv odvadét vodu ze své

184 Zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1267-1282.

185 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 111.
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 767.

18 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1267.
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stiechy, ale nechat si ji na sviij pozemek ptivadét ze sousedni stiechy. Opravnéna

osoba si hradi v§echna zafizeni k tomu potiebna.*®’

Pravo na vodu je ulozeno Vv opravnéni Cerpat vodu z ciziho pozemku.
Rovnéz ma k této vod¢ také pristup. SluZzebost prava na vodu v sobé ukryva
I moznost svadét vodu na sviij nebo naopak na cizi pozemek. Nejde vSak o ptipad
obecného nakladani s povrchovymi vodami dle § 6 zakona ¢. 254/2001 Sh.,
vodniho zékona. Toto ustanoveni vodniho zakona neni svym charakterem
sluzebnost, jelikoz zaklada pravo neuréenému okruhu osob brat si pro svoji
potiebu vodu.!8 Charakterem tedy jde o vefejné uzivani, nikoli 0 vécnépravni

vztah v soukromém pravu.

Sluzebnost rozlivu predstavuje dal$i typizovanou sluzebnost ve vazbé
na vodu. Skryva v sob¢ opravnéni vlastnika vodniho dila fizené zptisobovat rozliv
povodné po sluzebném pozemku. ¥° Toto pravo navazuje navodni zikon
¢. 254/2001 Sb., a pravni predpisy tykajici se planovani v oblasti vod
a technickych pozadavki na vodni dila.'®® Byla zatazena do ob&anského zakoniku
na zakladé podndtu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Oproti pravu

fimskému jde taktéz o novinku.!%!

Sluzebnosti stezky, prihonu a cesty piedstavuji tfi rozdilna opravnéni
co do rozsahu, umoznujici piechod pies sluzebny pozemek. Sluzebnost stezky
jeze vSech zminénych nejuz$i. Umoziiuje opravnéné osob€, ale i ostatnim
osobam, které opravnénou 0S0bu napfi. navstévuji, chodit po sluzebném pozemku.

Muze se vSak jednat pouze 0 pé&si pohyb, neni dovoleno jezdit po stezce vozy

187 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1270-1271.

188 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 550.

189 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1273.

190 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 550.

191 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str.
333. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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ani na koni.?®? Je vsak mozné se pres pozemek dopravovat lidskou silou, napt. jet
na kole, kole¢kovych bruslich &i bézkach. Siri opravnéni piedstavuje sluzebnost
pruhonu, ve kterém je zahrnuto jak pravo stezky, tak pravo hnat zvifata na volno
ptes cizi pozemek, rovnéz i dopravovat se nemotorovymi vozidly ¢i na zvifeti
piimo jet.1% Sluzebnost cesty umoznuje dopravovat se pres sluzebny pozemek
motorovymi i nemotorovymi vozidly. Zahrnuje v sobé i sluzebnost stezky, takze
opravnény Se muze po sluzebném pozemku dopravovat jak vozy, tak chuzi.

Ovsem oproti fimskému pravu nezahrnuje pravo prithonu.%

Obcansky zékonik umozfiuje zfizeni nezbytné cesty k nemovité véci.
Vlastnik nemovité véci, na niz neni mozné fadné hospodatit, ¢i ji jinak tadné
uzivat, jelikoz neni dostatecné spojena S vefejnou cestou, muze zadat,
aby mu soused zanahradu povolil pies sviij pozemek nezbytnou cestu. Tuto
nezbytnou cestu je dle zakona mozné ziidit i jako sluzebnost.’®® Nezbytna cesta
tak muze byt ziizena i obliga¢ni smlouvou. OvSem zfizeni nezbytné cesty jako
sluzebnosti vytvari vétsi pravni jistotu. K tomu se vyjadiil i Nejvyssi soud
ve svém rozsudku. Vzdy je tfeba zvolit takové feseni, které objektivné postacuje

K zajisténi pfistupu:

., Sluzebnost nezbytné cesty by nemusela bys povolena v pripade, pokud
by Zadatel 0 nezbytnou cestu vitbec nestdl 0 zajisteni pristupu na zdkladé najemni
Ci jiné obligacni smlouvy, jejiz uzavieni by v konkrétnim pripadé objektivné
postacovalo K zajisténi pristupu a poskytnuti potrebné pravni jistoty. Sice nelze
dat obecné voditko ke stanoveni délky trvani ndjemniho poméru, kterda
by zajistovala zZadateli 0 nezbytnou cestu potrebnou prdvni jistotu, a soud
by v takovém pripadé mohl Zalobu 0 povoleni sluzebnosti nezbytné cesty

zamitnout, nicméné mél-li byt vV souzeném pripade sjednan ndjemni pomér

192 K ABELKOVA, Eva. Vécnd bifemena v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 173-174.

198 SpACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 191.

194 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena V novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 173-182.

195 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1029.
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k pozemku umoznujici pristup ke stavbé slouzici K podnikani na dobu jednoho
roku, pak takové reseni potiebnou pravni jistotu Zadateli 0 nezbytnou cestu

neddava. "1

Posledni typizovanou sluzebnosti je pravo pastvy. Pravo pastvy se vztahuje
na hospodaiska zvitata, nejcatéji pujde o dobytek ¢i koné. Vyloucena jsou vsak
prasata, dribez a zvifata nemocna nebo nadmérné znecisténa. Neni-li ujednan
presnéjsi obsah vykonu sluzebnosti, jako je druh, poet a Cas pastvy, chrani
se pokojna desetiletd drzba pomoci posesornich Zalob. Opravnény ve sporu

uspéje, prokaze-li, ze sluzebnost pokojné vykonava po dobu 10 let.t%

6.2 Osobni sluzebnosti

Osobni sluzebnosti jsou zalozeny na vztahu osoby k véci, prospivaji vzdy
urcité fyzické osobg, osobé opravnéné. Oproti pozemkovym sluzebnostem, jejichz
ucel je spatiovan zejména v lepsi hospodaiské vyuzitelnosti, je ucelem osobnich
sluzebnosti ekonomicka vyhoda. V obcanském zakoniku jsou vyslovné
vyjmenované uzivaci pravo, pozivaci pravo a sluzebnost bytu. Je v8ak mozné
stejné jako v piipadé pozemkovych sluzebnosti, aby si 0soby mezi sebou ujednaly
I jiny typ osobni sluzebnosti, ktery neni zminén v demonstrativnim vyctu

v ob&anském zakoniku.%®

Pozivaci a uzivaci pravo jsou typickymi piedstaviteli osobnich sluzebnosti.
Pravo pozivaci umoziuje opravnéné osobé uzivat véc a brat Si z ni i vSechny
plody a uzitky, které vynasi. Oproti tomu pravo uzivaci je omezeng&jsi. Obsahuje
pouze uzivani urené véci pro vlastni potifebu a potfebu domacnosti opravnéné

osoby. Za timhle udelem vsak smi brat i plody a uzitky véci.!®® Ovsem takto

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3607/2016, vyplyva také z:
Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014.

197 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1273.

198 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 134.

199 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 194.
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nabyté plody a uzitky ,, nesmi prodavat ani rozdavat, nebot veskeré plody a uzitky
presahujici potrebu oprdavnéného a jeno domdcnosti ndlezeji viastniku sluzebné
véci. "0

Uzivaci pravo je osobni sluzebnost nepievoditelna na dalsi osoby, ovSem
muze opraviiovat 0s0b vice napt. ¢leny rodiny. Néaklady na udrzbu a jeji zajisténi
spocivaji na vlastnikovi sluzebné véci. Podminkou je, aby byla véc nezuzivatelna,
jinak by se jednalo o kvazi uzivaci pravo. Kvazi uzivaci pravo mize byt ziizeno
i kK pohledavce. Véc, ke které je zfizena sluzebnost, mize byt i nehmotna napf.
ochranna znamka, patent. Vlastnikovi sluzebné véci nalezi vSechny uzitky, které
zustanou poté, Co opravnéna osoba odebere plody a uzitky pro jeji vlastni potiebu

a pro potiebu jeji domacnosti. Vlastnik nesmi tzv. zkracovat prava uzivatele.?%!

Rovnéz, je-li sjednana sluzebnost bytu, plati vyvratitelna pravni domnénka,
Ze se jedna o pravo uzivaci. Vlastnikovi takto zatizeného bytu zistava zachovano
pravo nakladat se vSemi ¢astmi bytu ¢i domu, které nejsou sluzebnosti dotéeny,
anesmi mu byt vykonem sluzebnosti znesnadnén potiebny dohled.?%? V p¥ipadé
sluzebnosti lezi vSak vétSina prav na strané opravnéného. Proto i v pfipade,
kdy bude ztizena sluzebnost prava bydleni Kk jedné mistnosti, opravnéna osoba
mize vyuZzivat i jiné prostory, protoze k bytu pravidelné nalezi ptisluSenstvi
v podobé napf. socialnich zatizeni, zahrady, prostory umoznujici pfistup do bytu
aj. Z toho duvodu je analogicky pro sluzebnost bytu mozné uzit i zakonnou

Gipravu vztahujici se k ndjmu.?%®

Pozivaci pravo predstavuje oproti pravu uzivacimu SirS§i opravnéni.
Vlastnikovi sluzebné véci zlstava zachovano pouze holé vlastnictvi Kk véci.

Osobé, které svedéi uzivaci pravo, nalezi moznost veéc uzivat a privlastnit

200 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdakonik W1 Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, str. 998.

201 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1274,

202 7akon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 1297 - 1298.

203 GVARDOVA, Katetina. Sluzebnosti a jejich vybrand problematika v kontextu rodinnych
vztahii. Pravo a rodina. 2019, ¢. 1, str. 15.
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si vSechny plody a uzitky, které véc dle svého urCeni vynasi. Avsak pozivatel
musi Setfit podstatu sluzebné véci. Pozivatel nabyva vlastnické pravo k plodim
a uzitkim originarné. Toto vlastnické pravo tak neni odvozeno od jiné osoby
a k jeho nabyti dochazi separaci, tedy oddélenim plodu ¢i uzitku od plodonosné
véci. 20

Pozivatel musi véc udrzovat ve stavu, v jakém ji pfevzal, a musi tak Cinit
na své naklady. Pficemz musi byt pfi vykonu opravnéni Setfena podstata véci.
Povinnosti pozivatele je provadét i obvyklou obnovu sluzebné véci, a pokud
obvykle uréena véc podléhd pojisténi, je povinen jii pojistit a nést naklady
na pojisténi. Je-li sluzebnost ziizena pro zuzivatelnou, zastupitelnou véc, jedna
se 0 kvazi pozivaci pravo a opravnéna o0soba se stava vlastnikem této véci,
pfi¢emz ma povinnost vratit pivodnimu vlastnikovi stejné mnozstvi a zbozi téhoz

druhu.?%

Ze srovnani prava uzivaciho a pozivaciho vyplyva, ze pravo poZivaci
ptedstavuje pro vlastnika sluzebné véci mnohem vyraznéjsi omezeni. Vlastnikovi
zUstava zachovan vlastnicky vztah k véci, ovSem nema moznost S véci jakkoliv
nakladat ¢i z ni Cerpat uzitky a plody. Uzivaci pravo predstavuje mensi zasah.
Uzivatel sice s véci disponuje, ale plody a uzitky mize ¢erpat pouze v omezené
mife pro svoji osobni potiebu, ptipadné pro potiebu jeho domacnosti. Ostatni

vynosy véci poté nalezi vlastnikovi sluzebné véci.

204 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str.
1276.

205 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prava, Katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 194.
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I11. Srovnani institutu sluZebnosti v pravu ifimském a aktualnim ¢eském
1.  Srovnani obecného pojeti sluzebnosti

Jak vyplyva z ptedchozi casti prace, obecné aktudlni obcansky zakonik
si vzal za cil respektovat tradici stiedoevropského pravniho mysleni a vychazi
z faktu, ze zakladem evropské pravni kultury je fimské pravo. Zakonodarci
pii tvorbé obcanského zakoniku povazovali vliv prava fimského za rozhodujici
zejména v oblasti majetkovych prav, kam fadime i sluzebnosti. Jako vécna prava

K vé&ci cizi, tvoii oblast absolutnich majetkovych prav.2%

Ovsem principialni i jazykové zmény V obcCanském zakoniku vytvarené
s piihlédnutim ke stfedoevropskému pravnimu mysleni, a tedy i fimskému pravu
se vSak netykaji pouze vécnych bfemen, a tedy i sluzebnosti, ale prostupuji novy
kodex na pocetnych mistech. P¥ikladem muze byt opétovné zatazeni superficialni

zasady, kdy jsou nové stavby soucasti pozemku (superficio solo cedit).2%

Velké zmény provedené V soukromém pravu, vytvarené S odvolanim
na respektovani fimského prava, jsou svym zpusobem ve vysledku v rozporu
s fimskopravni tradici. Pro Rimany bylo typické, Ze k pravu chovali velkou tctu
a s respektem povazovali za nutné, fidit se podle ng&j ve vlastnim zivoté. K pravu
pfistupovali velmi konzervativné a veskeré zmény byly spiSe pozvolné
anenapadné. S ohledem nato, z ur¢itého pohledu, je navrat k archaickym
pojmim, dnes uz polozapomenutym a vytvoreni ob¢anského zakoniku, ktery
pretrhl vazbu na piedchozi platny kodex, naopak v rozporu s tradici fimského

prava.20®

206 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str. 18.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

27 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str.
124, Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

208 CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v #imském pravu v kontextech modernich kodifikaci. In
STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe rimského prava. Rimské prdavo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015. ISBN 978-80-87975-29-9, str. 13-19.
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Rovnéz obdobng, jako Rimané ctili tradici, daliim obecnym vyznamnym
principem, kterym se fidili, byla jednoduchost. Ackoli s ohledem na konzervativni
ptistup nebylo mozné jednoduchosti v pravu plné dostat, byl to jeden
z formujicich principt fimského prava. V tomto kontextu obcansky zakonik opét
neni zcela v souladu, jelikoz ve vice nez tiech tisicich paragrafii se objevuji

09

i ustanoveni nadbyte¢na?® ¢i nadmiru komplikovana.

Zékladni pojeti sluzebnosti bylo do aktualniho prava prevzato z prava
fimského. Shodné jako v pravu fimském, tak i v ob¢anském zakoniku predstavuji
sluzebnosti omezeni rozsahu vlastnického prava vlastnika jednoho, ur¢eného,
pozemku ve prospéch lepsiho vyuziti druhého pozemku. V ptipadé osobnich

sluzebnosti slouzi véc osobé konkrétng uréené a v jeji prospéch.?1

Ovsem s ohledem na rozvoj moderni doby, vyvstala potieba vytvorit takovy
zakonik, ktery bude reagovat na aktualni spolecenskou situaci. Z toho divodu
nemohlo dojit ke kompletnimu pievzeti upravy sluzebnosti tak, jak je znalo
fimské pravo.?t!

Pivodné v fimském pravu byly sluzebnosti typizované a jejich vycet
uzavieny (numerus clausus). Nejprve nebylo mozné zfizovat obsahové jiné
sluzebnosti, pii zachovani podstaty tohoto pravniho institutu. Pozdéji vsak doslo
Kuvolnéni a pomoci analogie dospéli fimsti pravnici i k obsahové novym
sluzebnostem. Ty se oznacovaly jako sluzebnosti nepravidelné. Oproti tomu,
soucasny obc¢ansky zakonik upravuje vybrané, nejuzivangjsi typy a prohlasuje,

7e jde pouze 0 demonstrativni vydet. 212 Stranam tak nebrani sjednat si mezi sebou

209 CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v iimském pravu v kontextech modernich kodifikaci. In
STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe iimského prava. Rimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015. ISBN 978-80-87975-29-9, str. 13-19.

210 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 111,
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 723.

211 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str. 18.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

212 5rov, DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo iimské: zaklady soukromého prdava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 225; Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012
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obsahové odlisnou sluzebnost, pokud bude respektovat zakladni zasady institutu

sluzebnosti.

Velmi  vyznamnym rozdilem je odklon obcanského zakoniku
od fimskopravni zasada nemini res sua servit, tedy nikomu nemuze slouzit jeho
véc. Odklon spatifujeme hned ve dvou ustanovenich. Prvnim z nich je § 1257

obcéanského zakoniku:

., Vlastnik muize zatizit swviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého

pozemku.?

VlozZeni tohoto ustanoveni mélo zejména za cil umoznit piedbézné upravit
pomé&ry mezi pozemky jednoho vlastnika, ktery hodlal néktery z nich zcizit. Toto
ustanoveni ma vliv i na zpisob jejiho vzniku, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno,
sluzebnosti k vécem, které podléhaji zapisu do vetejného seznamu, vznikaji
az timto zapisem.?* Vlastnik proto musel svou viili projevit pisemné a tato listina
potom slouzi jako vkladova listina pro ucely vkladu do katastru nemovitosti.?%®
Ovsem ke zcizeni pozemku nemuselo nikdy dojit, a tak mize existovat vztah
zalozeny sluzebnosti panujiciho pozemku k pozemku sluzebnému, ackoli

oba nalezi stejnému vlastnikovi.
Druhym piipadem je poté § 1301 ob¢anského zakoniku:

., Spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci Vv jedné osobé sluzebnost

nezanikd. '

Sb., obéansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019], str. 329. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
213 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1257 odst. 2.

214 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: WoltersKluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 129.

215 BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela, Viastnickd sluzebnost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, €. 10, str. 23-25.

216 74kon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 1301.
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V citovaném ustanoveni je jiz vyslovné popfena zasada nemini res sua
servit, ktera je tak naprosto vylouc¢ena z uplatiiovani v ramci vztaht vyplyvajicich

ze sluzebnosti.

Obcansky zakonik shodné s fimskym pravem umozniuje vznik sluzebnosti
prostiednictvim jednani mezi zivymi osobami, typicky smlouvou, a také zfizenim
sluzebnosti pro ptipad smrti. Rozdil vSak mizeme spatfovat v oblasti vydrzeni.
Soucasny obc¢ansky zakonik opét povoluje prava odpovidajici sluzebnosti vydrzet.
Podminkou je uplynuti stanovené vydrzeci doby a splnéni podminek drzby.
V timském pravu bylo mozné sluzebnost vydrzet jen v uréitém obdobi. Z pocatku
republiky to bylo velmi zahy zakazano zakonem Lex Scribonia. Ovsem pozdéji
pravo justinianské opét zavedlo institut vydrzeni jako zplsob nabyti

sluzebnosti.?’

V fimském pravu bylo pro pozemkové Sluzebnosti zapovézeno ziidit
je pouze na dobu urcitou ¢i S podminkou. V soucasné dobé vSak je tato vazba
na fimské pravo pretrzena a naopak je mozné zfidit sluzebnost i na dobu
ur¢itou. 1 Da se odvodit, ze tento pfistup vice odpovidd autonomii viile
jednajicich osob, coz je jedna ze zakladnich zasad obcanského zakoniku,
vyjadiena v § 1, Nezakazuje-li to zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzdna jSOu ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni 0s0b, véetné prava na ochranu

osobnosti. “19

S ohledem na neuplatiiovani jiz vySe uvedené zasady nemini res sua servit
doslo ke zmén¢ i v oblasti zaniku sluzebnosti. V fimském pravu platilo pravidlo

spojené s uvedenou zasadou. V duchu toho, ze nikomu nemuze slouzit jeho véc,

217 srov. DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo #imské: zaklady soukromého prava. Olomouc:
luridicumOlomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 227.; Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obdéansky zakonik, § 1260.

218 grov. Just. Inst. 2,3.; SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prdava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-
711-8,str. 185.

219 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, § 1 odst. 2.
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pokud doslo ke spojeni vlastnictvi panujici véci a véci sluzebné v jedné osobg,
vyslovné vyloucen. Obcéanské pravo také nepievzalo zpusob zaniku sluzebnosti
nevykonavanim opravnéni. OvSem je mozné, aby se pravo odpovidajici

sluzebnosti promléelo.??

Promlcena sluzebnost sice nadale existuje, ale je pravné nevymahatelna.
V piipad¢, kdy by vsak dochéazelo k jejimu vykonu, nevznikd zde na strané
opravnéné 0soby bezdivodné obohaceni. Vlastnik sluzebné véci vSak ma moznost
domahat se zruSeni omezeni, kterym sluzebnost zasahuje do sféry jeho
vlastnického prava, pravé namitkou promlceni. Pokud vlastnik sluzebné véci brani
vykonu sluzebnosti, proml¢i se sluzebnost tehdy, neuplatni-li opravnéna osoba
své pravo U soudu do 3 let. Pokud se tak nestane, dojde k tzv. vydrzeni svobody

(usucapio libertatis), znamému jiz z prava fimského a sluzebnost je promléena. 2%

V soucasné dob¢ vSak shodné s fimskym pravem plati zanik sluzebnosti
v ptipadé, kdy dojde k takové zméné sluzebné véci, ze jiz nemlze nadale slouzit
stanovenému ucelu. Rovnéz osobni sluzebnosti zanikaji i nyni smrti opravnéné
osoby, ale nové je mozné osobni sluzebnost rozsitit i na dédice opravnéné osoby,
plati vSak vyvratitelna pravni domnénka, ze jde 0 zakonné dédice I. tiidy. Osobni

sluzebnost tak miize byt oproti pravu fimskému ujednana i jako zdéditeln4.??

220 srov. PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford
University Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 164.; SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prdava:
veéCnd prava, kKatastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H.
Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 189.

221 Spacil, Jiti a kol. Vécnd prdva: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 189.

222 srov. PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford
University Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 173-174.; Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky
zakonik, § 1299, § 1302.
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Osobni sluzebnost pozivaciho prava ve prospéch pravnické osoby trvala
maximaln¢ po dobu sta let. Nyni v8ak trva tak dlouho, dokud existuje opravnéna

pravnicka osoba a konéi jejim zanikem.??3

Soucasny obcansky zakonik, po vzoru timského prava, rozliSuje mezi

sluzebnostmi pozemkovymi a osobnimi.

223 srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského [online].
Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 274.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.; PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 1281.
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2. Srovnani sluZebnosti pozemkovych

Pozemkové sluzebnosti 1 dnes, shodné s fimskym pravem, ptedstavuji
vyhodu pro panujici pozemek na ukor pozemku sluzebného. Vlastnikovi
opravnéného pozemku je umoznéno cerpat vyhody pozemku sluzebného
a vlastnik sluzebného pozemku je povinen takové jednani strpét ¢i své pravo

nevykovavat v ur¢itém sméru nebo stanovenym zptisobem.??*

Pozemkové sluzebnosti piedstavovaly trvaly vécnépravni vztah, ktery
piechazel na vSechny dal$i vlastniky dotenych pozemkd. V soucasném pravu
jetento rezim posilen obligatorni povinnosti zapisu sluzebnosti do vetejného
seznamu, u véci, které tomuto zapisu podléhaji. V piipadé pozemki jde 0 zapis
do katastru nemovitosti, v tom pfipad¢ se do katastru nemovitosti zapisuje
I sluzebnost k nim ztizena. Uplatiiuje se materialni publicita. S takto zapsanou
sluzebnosti se mize kazdy seznamit a piechazi tak vzdy na pravniho nastupce
vlastnika pozemku dotéeného sluzebnosti. Obligatornim zapisem do vefejného

seznamu je posilena pravni jistota.??>

V pravu fimském bylo mozné ziizovat pozemkovou sluzebnost vzdy jen
tak, ze se vazala k celému pozemku a zatéZovala jej jako celek. Obc¢ansky zakonik
oproti tomu umoznuje, aby se sluzebnost vazala jen k ¢asti pozemku. Dotena
Cast je poté zpravidla vyznacena v geometrickém planu, ktery tvofi pfilohu

ziizovaci smlouvy.??

Na poli sluzebnosti pozemkovych se oproti pravu fimskému udala zména
Vv jejich ¢lenéni. Jak jiz bylo uvedeno, nyni se jiz dale nerozdéluji na sluzebnosti
venkovské a méstké. Upusténi od dualismu venkovskych sluzebnosti je dano tim,

7e V soucasné dobé se prakticky naprosto setiel rozdil mezi lokacemi v jejich

224 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 111,
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 722 - 723.

225 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 129.

226 grov. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 193.; SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik 1II. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentdi. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
499-5, str. 908.
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wev

uplatnéni. Pravo fimské vytvotilo tuto koncepci z davodu nejcastéjsi praktické
vyuzitelnosti konkrétnich typt sluzebnosti dle umisténi sluzebné a panujici véci.
Tim doslo k typizovani jednotlivych sluzebnosti dle mista nejcastéjsiho ziizovani.
Ovsem ani v pravu fimském, toto rozdé¢leni neplatilo bez vyjimky. Bylo mozné,
aby se venkovské sluzebnosti uzivaly ve méstéch a naopak. Rozdéleni bylo dano
vyrazn¢ odlisnym stylem Zivota V jednotlivych oblastech. Na venkové byla
sledovana zejména hospodaiska vyuzitelnost pozemkt. Obecné piada méla
pro fimské obyvatele zna¢ny vyznam. Avsak v soucasnou chvili by uvedené
tradi¢ni déleni nemélo sviij smysl, 2%’ jelikoz rozdily mezi zivotem na vesnici
a ve méstech se diky rozvoji primyslu, dopravy a dalsich odvétvi, jiz siln¢ setiely

a hospodaistvi a zeméd¢€lstvi je jiz spise na tstupu.

V soudasnou chvili tak v obdanském zakoniku nalezneme sluzebnosti diive
¢lenéné na venkovské a méstské, pod jednotnou kategorii sluzebnosti

pozemkovych.

Obcansky zakonik je inspirovan fimskym pravem V nasledujicich
pozemkovych sluzebnostech, dfive kategorizovanych jako venkovskych.
Konkrétné jde o sluzebnost stezky, prahonu a cesty, pravo pastvy, pravo na vodu.
Z puvodnich méstskych jsou potom pievzaty sluzebnost opory cizi stavby,

sluzebnost okapu a pravo na svod destové vody.??

Vyrazngj$i rozdil lze spatfovat ve sluzebnosti stezky i cesty. Stezka
Vv fimském pravu umoziiovala opravnéné osobé premistovat se pies sluzebny
pozemek nejenom chuizi, ale téz prejizdét pies n€j na koni. Dnes vsak sluzebnost

stezky pies pozemek umoziuje pouze dopravovat se skrz n¢j lidskou silou. Je

227 srov. RADIN, Max. Fundamental Concepts of the Roman Law[online]. 13 California Law
Review, 1925 [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3950&context=californialawrevie
w.; ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 549.

228 srov. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-
7038-134-5, str. 245.; Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 1267-1282.
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tedy mozné pies sluzebny pozemek jet napiiklad na kole ¢i na lyzich, ale neni

mozné dopravovat se pies néj na koni &i jiném zviteti.??

Rimské pravo chépalo sluzebnost cesty jako nej§ir$i opravnéni, které
subsumovalo i prava odpovidajici stezce a pruhonu. Nové vSak pravo cesty
neopraviiuje opravnénou 0Sobu K prihonu dobytka pies sluzebny pozemek.
Umoznuje pouze pies pozemek chodit a jezdit motorovymi ¢i nemotorovymi

vozidly.%°

Sluzebnost opory cizi stavby v iimském pravu predstavovala urcitou
vyjimku. Oproti obvyklé pasivni povinnosti zde byla povinnému uloZena
i povinnost aktivni. Vlastnik sluzebné véci musel svoji stavbu, o kterou byla takto
zapfena stavba panujici, udrzovat v dobrém stavu. Dnes vsak je opravény povinen
na tuto udrzbu pomérné piispét a naklady tak nelezi pouze na vlastnikovi sluzebné
véci. 23t
Demonstrativni vycet sluzebnosti v obcanském zakoniku je mimo vyse
uvedené doplnén jest€¢ 0 novy typ sluZebnosti, sluzebnost inzenyrské sité.
Zatazeni zminéné sluzebnosti Si vyzadala aktualni potieba souvisejici S rozvojem
stavebnictvi a energetiky. Ackoliv tento typ vécného biemene odpovida
I zakonnym vécnym biemenim, vyjadienym ve vefejnopravnich piedpisech,
ve vétsiné piipadi je vhodngjsi fesit konkrétni nastalé situace dohodou.
Uzavienim smlovy dochazi k vétsimu respektovani vlastnického prava,

coz je jeden z pozadavkti moderniho pravniho statu. Navic je mozné piesné

229 5rov., BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan a ZIDLICK A, Michaela. Ziklady rimského prava.
Bratislava: Manz, 1997. ISBN 808571907X, str. 220.; Kabelkova, Eva. Vécnd bremena vV novém
obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-
80-7400-461-2, str. 173-174.

230 srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského [online].
Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 265.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.; KABELKOVA, Eva. Vécnd
biemena vV novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, str. 173 - 182.

231 grov. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 191.; Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, § 1269.
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sjednat prava a povinnosti odpovidajici obsahu sluzebnosti a dohodnout zptisob
jejich vykonu.?

Rovnéz sluzebnost rozlivu nebyla v fimském pravu znama. Do soucasného

aktualniho zakoniku byla zatazena na popud Ministerstva zemédélstvi Ceské

republiky.?%

282 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 111
(§ 976 - 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, str. 767.

2B ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 333.
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3. Srovnani sluzebnosti osobnich

Osobni sluzebnosti jsou Vv ramci fimského prava mladsiho data
nez sluzebnosti pozemkové. Jejich cil uz nebyl tolik hospodaisky zaméfeny, spise
Slo 0 ekonomickou a alimenta¢ni funkci. V soucasné dobé jsou cile osobnich
sluzebnosti obdobné. Opravnéni z osobnich sluzebnosti je 0 poznani S$ir$i,
nez ze sluzebnosti pozemkovych. V piipadé osobnich sluzebnosti, mize byt jejich
rozsah takovy, az vlastnikovi véci zlstava zachovano pouze holé vlastnictvi véci.

Jsou vsak kratkodobé&jsiho trvani, oproti pozemkovym.?**

Osobni sluzebnosti, shodné s pravem fimskym, zanikaji smrti opravnéné
0soby nebo zanikem 0soby pravnické. Smrti 0soby povinné vSak sluzebnost
nezanika. To by odporovalo povaze vécnych prav. V soucasném pravu vsak plati
shodn¢ pro sluzebnosti osobni totozny princip zapisu do vefejného seznamu jako
I pro sluzebnosti pozemkové. K vécem, které podléhaji zapisu do vefejného
seznamu, se povinné musi zapisovat i sluzebnost. V tom piipadé se uplatiiuje
materialni publicita a véc spoleéné se zatizenim piejde na pravniho nastupce
povinné 0soby. Pokud vsak véc takovému zapisu nepodléhd, piechazi sluzebnost
pouze v piipadé, kdy takto bylo ujednano, nebo nabyvatel mél a mohl z okolnosti
zjistit, Ze je véc zatizena sluzebnosti. Osobni sluzebnost tak v aktualnim pravu
muze zaniknout jesté timto specifickym zpisobem. Dochézi zde k ochrané dobré

viry nabyvatele sluzebné véci.?*®

Z davodu zcela zjevné neslucitelnosti sluzebnosti uzivat prace cizich otrokd,
S ptirozenymi a nezadatelnymi lidskymi pravy a charakterem demokratického
pravniho statu, jiz pfed ¢asem doslo k vytazeni tohoto typu sluzebnosti z uzivani.
Mimo to, se dnes jiz ani nevyuziva sluzebnost prace zvirat. Tato sluzebnost vSak

neni zapovézena. S ohledem na demonstrativni vycet jednotlivych osobnich

24 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 192.

235 srov. PLESSIS, Paul du. Borkowski’s Textbook on Roman Law. United Kingdom: Oxford
University Press, 2015. ISBN 978-0-19-873622-6, str. 174.; SPACIL, Jiii a kol. Vécnd prdava:
vécnd prava, katastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, Academia iuris (C.H.
Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 187.
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sluzebnosti nic nebrani tomu, aby si osoby mezi sebou sjednaly sluzebnost tohoto
typu, ale v soucasnou chvili se za timto uc¢elem spiSe uzaviraji obliga¢ni smlouvy,

nikoliv vécnépravni.?*

Aktudlni Ceské pravo vSak pievzalo pravo pozivaci, uzivaci i pravo bydleni
jako sluzebnost bytu. Puvodné v fimském pravu pravo uzivaci predstavovalo
pouze moznost uzivat véc, bez moznosti brati si plody ¢i uvzitky, a to ani
pro vlastni potiebu. Pozdgji vsak doslo K uvolnéni a osob& opravnéné z uzivaciho
prava nalezely plody a uzitky z uzivané véci pro vlastni potiebu a potiebu jeji
domacnosti. Tomu v soucasné dobé odpovida obsah uzivaciho prava v obfanském
zakoniku. Pravo uzivaci tak shodné umoznuje uzivat véc, za predpokladu Setieni
jeji podstaty, rovnéz si brat plody a uzitky pro vlastni potfebu a potiebu své
domacnosti. Opravnéné osobé vSak neni umoznéno takto ziskané plody nékomu
predat. Ostatni plody a uzitky poté nalei vlastnikovi sluzebné véci.?®’ Rimské
pravo vyzadovalo, aby uzivatel vykonaval své pravo S urCitou zdrZenlivosti,
nesm¢l naptiklad piekazet lidem pracujicim na poli. V soucasnou chvili v§ak
obcansky zakonik posiluje ochranu uzivatele a nesmi dochazet ke kraceni jeho

prav.2®

Shodné jako v pravu fimském, pozivaci pravo predstavuje Sir$i opravnéni
a také mnohem vétsi zatéz pro vlastnika sluzebné véci. Rovnéz pravo pozivaci
bylo mozné jak v fimském pravu, tak v aktudlnim ¢eském =zfidit i k idealnimu

podilu.z*°

238 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 541.

237 srov. DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek a
DOSTALIK, Petr (¢eské vydani). Pravo #imské: zaklady soukromého prava. Olomouc:
luridicumOlomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, str. 233.; SPACIL, Jifi a kol. Vécna
prdva: véCnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, Academia
iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 194.

238 srov. Just. Inst. 2, 5, 1.; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1283.

239 srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava imského [online].
Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927 [cit. 10. 1. 2019], str. 268.
Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e1289d91-7da8-4ebe-af82-
46fc0e5ab8ee?page=uuid:a93ab386-fffe-4707-97cd-4cad3bcaef6f.; SPACIL, Jiii a kol. Vécnd
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Vlastnikovi véci sluzebné zlstavéa v piipadé prava pozivaciho zachovéano
pouze holé vlastnictvi. Pozivatel mlze véc uzivat a soucasné mu nalezi veskeré
plody a uzitky. Plody a uzitky, které véc nese, muze dale prodavat ¢i samotnou
véc napriklad pronajimat a takto ziskany vynos si ponechat. Rovnéz vlastnické
pravo K plodim nabyva pozivatel originarnim zplisobem, po vzoru prava
fimského. OvSem V pravu fimském nabyl pozivatel vlatnické pravo Kk plodim
az percepci, tedy sklizni. Aktualné vSak pozivatel toto vlastnické pravo nabyva jiz

separaci, tedy oddélenim plodi od plodonosné véci.?4

prdva: véend prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, Academia
iuris (C.H. Beck), 2018. ISBN 978-80-7400-711-8, str. 180.

240 srov. SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského 1. a . dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, II. dil, str. 251.; PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zdakonik: komentdar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 1276.
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Zavér
Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat pojeti sluzebnosti v pravu

fimském a aktualnim ceském s piihlédnutim k napojeni soucasného obcanského

zakoniku na tradici fimského prava.

Je ziejmé, ze deklarovany cil obcanského zakoniku respektovat tradici
sttedoveropského mysleni, a tedy prava fimského, byl v mnoha bodech splnén.
Soucasné pojeti sluzebnosti je ¢aste¢né vystavéno na principech znamych z prava
fimského. OvSem moderni doba si vyzadala urcité modifikace. Cilem
zakonodarcti bylo vytvofit takovy obcansky zakonik, ktery bude reagovat
na aktualni spolecenskou situaci a jeji rozvoj. Z toho dtvodu tak pochopitelné

nemohlo dojit ke kompletnimu pievzeti Gpravy sluzebnosti z fimského prava.

Systematika prace odpovida cili a nejprve popisuje sluzebnosti v pravu
fimském, nasledné v aktualnim pravu a posledni ¢ast dopliuje prvni dvé a je

vénovana obecnému srovnani.

Prvni ze tii stéZejnich Casti tak je roz€lenéna na Sest kapitol a vénuje
sluzebnostem v fimském pravu a popisuje jejich zakladni atributy. Druha cast je
poté vénovana sluzebnostem V aktualnim ceském pravu, tedy v obcanském
zakoniku, rovnéz Vv Sesti kapitolach. Druha ¢ast misty odkazuje na fimskopravni
upravu a provadi dil¢i srovnani. Zavérecna, tieti, Cast se poté vénuje komparaci
obou pojeti se zdiraznénim oblasti, kde je zachovano pojeti znamé jiz z prava

fimského a naopak, kde v souc¢asné dobé¢ doslo k odklonu od ngj.

Obecné Ize velmi zasadni odklon spatfovat v piistupu a zaméru pii vzniku
nové legislativy. Pro Rimany byla typicka ucta k pravu a velmi Ipé&li na tradici,
jejich postoj byl vysoce konzervativni. Veskeré zmény se provadély a aplikovaly
velice pozvolna. Nicméné aktualni obCansky zakonik v podstaté tGplné pietrhl
vazbu na svého piedchiidce a opét zaradil pojmy a principy dnes jiz neuzivané
atémeé zapomenuté. Coz jisté predstavuje odklon od tradi¢niho chapani

a nazirani na problematiku, které se uplatiovalo v pravu fimském.

Charakteristické je vnimani sluzebnosti jako vécného prava K cizi véci,

které opraviiuje urcity pozemek ¢i osobu k uzivani prospéchu, ktery nese cizi véc.
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Sluzebnosti tak ptedstavuji zasah do vlastnické sféry jiné osoby. Disledkem
ziizeni sluzebnosti je omezeni vlastnického prava jiné osoby, ktera vlastni
sluzebnou véc, pficemz rozsah sluzebnosti mize byt natolik Siroky, Ze osobé
vlastnici sluzebnou véc zlstane zachovano pouze holé vlastnictvi K véci. Rovnéz
je respektovano rozdéleni na sluzebnosti pozemkové a osobni. Ztizenim tohoto
institutu je sledovana hospodarska ¢i jina ekonomicka prospésnost pro opravnény
pozemek ¢i 0sobu. Zminéna charakteritika se uplatiiuje i dnes a na tomto principu

je zalozeno i pojeti sluZzebnosti v ob¢anském zakoniku.

Vyraznou zménu vsak ptedstavuje odklon od zasady nemini res sua servit,
anové muze existovat i tzv. vlastnicka sluzebnost. Rozdily se objevuji také
v oblasti vzniku, kdy je mozné sluzebnosti opét nabyt vydrzenim. To bylo
Vv fimském pravu mozné z pocatku republiky, ov§em velmi zahy doslo k zakazu
moznosti vydrzeni prav odpovidajicich sluzebnostem. Pozdé&ji vSak za Justinidna

I fimské pravo opét otevielo cestu tomuto zptisobu nabyvani.

Jak jiz bylo feceno, zachovano zustalo I ¢lenéni na sluzebnosti osobni
a pozemkové. OvSem sluzebnosti pozemkové se jiz ne€leni na venkovské
a méstské. Toto déleni v soucasné dobé ztratilo sviij vyznam, jelikoZ jiz nepanuji
tak markantni rozdily v zivoté na venkové a ve méstech. Hospodaisky potencial
venkova jiz neni tak rozsahly. Rovnéz se obcansky zakonik inspiroval
Vv jednotlivych typologiich. VétSina sluzebnosti znamych jiz fimskému pravu
je pfenesena i do prava aktualniho. Logicky vsak doslo k vyfazeni z uZzivani
sluzebnosti prace cizich otrokd. Takova sluzebnost je v naprostém rozporu
S pfirozenymi  lidskymi  pravy  ademokratickym  pravnim  statem.
Do demonstrativniho vy¢tu neni zafazena ani sluzebnost prace zvitat. V soucasné
dobé se v této oblasti spiSe uzivaji obliga¢ni smlouvy. Mimo to si moderni doba

vyzadala vznik nové sluzebnosti inzenyrské sité.

V budoucnu by bylo jist¢ namisté vénovat se podrobnéji nejenom konkrétné
vymezené oblasti vécnych prav k véci cizi v kontextu prava fimského a prava
aktualné¢ 1ucéinného, nybrziobecné pojeti absolutnich majetkovych prav
se zdtraznénim inspirace G¢inného obcanského zakoniku ajeho jednotlivych
institutt v tradici fimského prava.
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Poznani pramene, kterym je inspirovano soucasné pravo, je jisté vhodny
zpusob, jak 1épe pochopit a aplikovat jednotlivé instituty aktudlni pravni upravy
i v soucasné dob¢, a piispivat tak k ucté k pravu, jako dulezité a jiz po tisicileti

se vyvijejici oblasti spole¢nosti.
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Resumé

The diploma thesis deals with the institute of Servitudes in the Roman law
and in the current law of the Czech Republic. The topic of the thesis is inspired
by the fact that the currently valid Czech Civil Code is, in many ways, influenced
by the Roman law. The influence of the Roman law is not only reflected
in the terminology newly used in the Civil Code but also often projected
in the concept of individual provisions.

After more than 60 years, the concept of servitudes has returned to the valid law.
Servitudes in Roman law constituted the easements. This has been interfering with
a legal sphere of other owners who have been obliged to tolerate the exercise
of the servitude or not to exercise their rights in a certain way. Roman law
distinguished between land servitudes and personal servitudes. Land servitudes
were bound to a land ownership, they could not have been created without it.

However, personal servitudes arose between a thing and an authorized person.

The servitudes, as we know them from the current Civil Code, are modeled
on the Roman law and also classified as a right in rem to a foreign thing
and causing similar legal effects. Therefore the limitation of another person’s
ownership comes with their establishment. We also categorize them both as land

and personal servitudes.

However, considering the development of the modern era, it is evident there could
not have been a complete takeover of the Roman law. Changes can be seen both
in general, in the area of their origin, protection and extinction, and also
in the different types of servitudes.

Yet, the topic is still very relevant nowadays as the interpretation and application
of the Civil Code is still difficult in many ways. Focusing on the roots of a legal
regulation and its conception in Roman law may be a good way to understand

the current law.
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