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Diplomantka si zvolila téma, které je svym zib&rem pomérné Siroké, a tak nutné
vsobé implikuje uréitou miru zaZeni tak, aby diplomova prace nebyla pouhym
popisnym textem, ale jednalo se o skute¢né védeckou praci na zakladni pravni Grovni.
Vzhledem k &ifi tohoto tématu je jisté §kodou, Ze k tomuto uz$imu pohledu nebylo

vyraznéji pristoupeno.

Po formalni strance nelze mit vii¢i predlozené diplomové préci vyraznéjsich namitek.
Prace obsahuje 80 stran textu, jehoZ tvrzeni jsou podloZena pfesné 240 poznamkami
pod ¢arou. Prace rovnéz obsahuje samostatny seznam prament se tfemi polozkami a
seznam pouzité literatury, ktery obsahuje 29 poloZek. Dale je prilozen seznam
judikatury, pouzitych pravnich predpisi. Price je rovnéZ doplnéna dal$imi

nalezitostmi, jeZ maji nebo by mély byt souéasti diplomové préce.

Stylistické stranka prace rovnéz nevykazuje zavazné&jsich vad, jez by branily Gspé$né
obhajobg, je vS§ak vhodno nékteré drobné vytky zminit. Pro odborny pravni text neni
zvykem, psét jej v tzv. ich formé, tedy v 1. p. sg., pfi¢emz diplomantka tak na nékolika
maélo mistech udinila. RovnéZ forma pluralu (,sluzebnosti délime“ a podobné) je za
vyjimeénych okolnosti akceptovatelnd, ale spiSe z pastora¢niho & edukaéniho
pristupu velkych autorit (kuptikladu ji pouZiva emeritni papez Benedikt XVI. ve svich
odbornych textech). TaktéZ v pt¥ipadé poznamek pod ¢arou je zapot¥ebi mit na
paméti, Ze i pozndmka pod ¢arou je vétou, a tedy je nutno, aby byla zapodata
majuskuli, coZ se v pfipadé zkratky ,srov.“ v pfedloZené praci nedéje, a zakondena
teckou. Rovnéz ¢islo pozndmky pod ¢arou by vtextu mélo nasledovat pi¥{mo za
slovem nebo knému pfipojenym interpunkénim znaménkem. Jinak je mozno se

setkat stakika minimalnim poétem pieklept. Jako drobnost, kterou vSak



z pedagogickych dvodi je nutno zminit, je na str. 58 pou#ité slovo ,dvémi®, které je
nespravnym sklofiovanim substantiva ,dva“, a to v p¥ipadé instumentalu, kdy
z historickych dvodd se nepouZivd koncovek pluralu, ale poslednich reliktt
koncovek kdys plného dualu, tedy spravna verse je vyhradné ,dvéma®“. Kone¢né je
nutné upozornit na latinsky termin ius honorarium, ktery je na str. 4 drobné
zkomolen, a na str. 17 je, pfiéemz je otdzkou, zdali je to chybou faktickou & pouze
stylistickym omylem, jmenovana ,rei vindicatio servitutis“; kdy viak je Zalovano na

sluZebnost, pak jisté neni Zalovano na véc — res.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a
odkazil) vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zasadé poctivé se snahou o fadné
citovani zdroj. Doporucil bych ale diplomantce nedavat do citace podtituly edic
(napf. str. 6 pozn. 8 ,Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR)“). Na zva¥eni je
rovnez citace s ISBN, kdy citaci v pozndmkach pod éarou je snad prehlednéjsi psat
bez ISBN, které pak mtiZe byt, coz postaduje, uvedeno v zdvéreéném seznamu pouZité
literatury. Je také nutno diplomantce doporudit p¥i citaci justinianskych Digest tyto
citovat i sinskripci, tedy informaci o tom, kdo je autorem a odkud byl text
kompilétory prevzat (napf. str. 24). Na uvedeném misté by také bylo vhodné uvést,
kdo je autorem prekladu z latiny. Na zamysleni je pak mo#no uvést, zdali by nebylo
vhodné pfi citaci Gaiovy udebnice, Digest apod., citovat edici a preklad v prvni
poznamce pod carou, kde jsou citovany stim, Ze nadale budou citovany z téchto
zdrojl a jiZ pak je citovat bez dal§iho, nebot pieklad a edice je jiz ve vy$e uvedené

poznamce. Diplomantkou zvoleny postup vsak v této véci jisté neni chybny.

V samotném textu préce se lze setkat s nékolika drobné zavadéjicimi formulacemi.
Z textu na str. 5 kupfikladu vyplyv4, Ze Bartolus de Saxoferrato odlisil sluZebnosti a
realna bfemena. Ta vSak nejsou starovékym institutem, ale pravé jeho dilem do jisté
miry vznikaji. Podobné na téZe strané mluvit bez dalstho pro starovék o povinnostech
vzeslych z vlastnictvi je rovnéZ nepiili§ pfesné, nebot z piivodni dominica potestis,
principielné nemtiZze povinnost vzejit. TaktéZ neni pfesna formulace, z niZ na str. 6
vyplyva nemozZnost pievadét pravo zjeho charakterisace jako prava p¥imého a
vyluéného. Rovnéz neni vhodné psét o sluZebnosti prava pozivaciho (str. 30), tim
spiSe, vztahuje-li se text k pravu klasickému. Pfedmétem ryze pravné-teoretické

debaty pak by mohl byt nep#ili§ Sikovny termin ,normativni pravidla® na str. 47.



Mimo aspekty uvedené vniZe navrienych tématech k pribéhu obhajoby préce
nastiniuje jesté dalsi otazky, které mohly byt pfi hlub$i analyse pfedmétem zajmu
prace. Napriklad charakter prevodu vykonu pozivaciho prava, a to jak v pfipadé
fimského préava, tak ale i v pfipadé prava soucasného, nebo povahu vydrZeni v
justinianském pravu, které diky své povaze pripustilo vydrZzeni sluzebnosti. Velice
zajimavym tématem, které je praci pouze nastoleno, avSak nerozieSeno, je otazka
vzniku vlastnikovy sluzebnosti a jednotlivych jeho fazi (titulus a modus). Konecné je
mozno se hloubéji v textu zamyslet také nad ochranou sluzebnosti, jednak ochranou
opravnéného v ptipadé odstoupeni od smlouvy nebo pii prodeji zatizené véci
nezapsané ve verejném rejstiiku, ale také nad charakterisaci zaloby na ruseni
sluzebnosti jako Zzaloby negatorni, kdy fimskému pravu je vlastni tuto Zalobu
charakterisovat jako vindikaci. Jako spiSe spoleCensky vybu$nd ¢i minimalné
provokativni bez dalstho jsou také tvrzeni diplomantky o ustupu dilezitosti

zemedeélstvi a hospodatského vyznamu venkova v soucasnosti (str. 72 a 79).

Celkové lze praci hodnotit jako pomérné zdafilou, byt diplomantka nevyuzila plné
potencidlu jak tématu samotného, lze se domnivat, Ze i potenciali svych, ale i
potenciélu, ktery ji mohly poskytnout dalsi zdroje tématu vénované. V tomto ohledu
lze spattovat ziejmé nejvyznamnéjsi vytku k praci. Diplomantka v romanistické ¢asti
praci jako zdroje mimo nékolika citaci prament, pouzivad takika vyhradné texty
ucebnicového charakteru, pficemZ diplomova prace by méla svym obsahem a
zaméTenim jit rozhodné nad latku, ktera je prfedmétem zékladniho kursu fimského
prava. Zdroje pro fimskopravni ¢ast vymykajici se ucéebnicovému charakteru jsou
v podstaté Ctyri, pficemZ pri nepiili§ naro¢né reserSi mohla diplomantka nalézt
mnozstvi zdroji vénovanych primo sluzebnostem fimského prava (napt. B. Biondi,
La categoria romana delle servitutes, Milano, Vita e pensiero, 1938, XV+706s.; R.
Elvers, Die romische Servitutenlehre, Marburg, Elwert, 1856, XVI+864s.; J. P.
Molitor, La possession, la revendication, la publicienne et les servitudes en droit
romain, Gand, H. Hoste, 1868, 505s. a mnoho dal$ich). V tomto pohledu je préce sice
kvalitné provedenou, ale spiSe popisnou studii, nezli hlubokou analysou pravnich
problémd, ktera by prinasela vyrazné nové poznatky a nové myslenky, at jiz pro obor

fimského prava, tak ale i pro obor souéasné civilistiky.



Zvyse uvedenych diivodl préci jako celek navrhuji hodnotit ,velmi dobie“ a jako

témata k diskusi v ramci obhajoby navrhuji:

Pojem subjektu sluZebnosti a charakterisace sluZebnosti vtomto smyslu jako

spravniho vztahu“.

Servitus oneris ferendi jako vyjimka ze zasady servitus in faciendo consistere nequit
a dalsi vyjimky z uvedené zasady — napt. Dig. 8.5.4.5 (Ulp. lib. 17 ad ed.): ...nam et si
arborem impendentem habeat vicinus, qua viam vel iter invium vel inhabile facit,
Marcellus quoque apud iulianum notat iter petendum vel viam vindicandam...
(nebot jestliZze by mél soused pfekéaZejici strom, kterym by se cesta nebo pésina &inila
slozitou nebo nepraktickou, Marcellus, jak je u Iuliana, poznamenal, /%e je mozno/

z4dat si pésinu nebo vindikovat cestu.).

Na zékladé vSeho vySe uvedeného tedy doporuduji uvedenou diplomovou praci
k Gstni obhajobé a po fadném sloZeni vSech dalsich studijnich povinnosti doporuduji

udélit diplomantce titul magistr Zapadodeské University.
V Hyskové 2. kvétna A.D. 2019

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



