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Uvob

Tak jako Vv jinych zemich i zformovani ¢eského statu a vyvoji prava na
tizemi Ceské republiky piedchazelo dlouhé obdobi piedstatni spole¢nosti.
V obdobi prvobytné pospolné spolecnosti byl zakladni spolecenskou jednotkou
rod, sdruzujici zpravidla skupinu pokrevné sptiznénych jedinct. Jednotlivé rody
se posléze sdruzovaly do vétSich celkii, kmend, jejichz Cleny spojoval stejny
jazyk, kultura, ndbozenstvi a nasledné i obyvané uzemi. Jednotlivé kmeny byly de
facto uzavienymi svéty, fungujicimi na piibuzenské solidarité zalozené na
principu vzajemnosti. Jejich pfislusnici se fidili svymi obyceji, tj. nepsanymi

zazitymi pravidly chovani, respektovanymi celym kmenem.

Prvnim historicky zndmym, vy$$im organiza¢nim utvarem vytvofenym
slovanskymi kmeny byl na pocatku 7. stoleti kmenovy svaz znadmy jako Sdmova
fiSe. Jeho vznik byl vyvolan potfebou obrany proti Gtokiim Frankii a nadvladé
kocovnych avarskych kmenti. Svaz ovSem nemél charakter stitu a po Sadmové

smrti se rozpadl.

Vlastni statni organizace byla vytvofena az kolem roku 830 v ramci tzv.
Velkomoravské fiSe, ktera uz nesla vSechny znaky statnosti. Zpocatku v jejim
ramci a nasledné po jejim zaniku se rodi rané stfedoveéky stat. V jeho cele stal
panovnik opirajici se o jednoduchy statni aparat, jehoZ ustedni silou byla kniZeci
vojenskd druZina. Vznik a existenci statu provazelo postupné likvidovani
pozustatkli tradic¢nich rodovych struktur, nasili, boj a utrpeni. Vzajemné svazky
mezi jednotlivymi Cleny spoleCnosti byly zaloZzené na poslusnosti, sluzbé
a vérnosti, coZ v praxi znamenalo podfizeni se vyS$i autorité. Moc ve staté se
ziskavala dary za prokdzané sluzby panovnikovi. Doslo k hierarchizaci celé
spoleCnosti. Nova spolecenskd vrstva feudali kofistila z prace donedavna jesté
svobodného obyvatelstva. Hlavnim nositelem centralizované moci byl panovnik,
V jehoz drzeni byla veSkera piida v zemi. Mé&l nejvyssi nafizovaci moc 1 moc
zakonodarnou. Do jeho vyluéné pravomoci spadalo vybirani davek a poplatkd,
kterymi financoval svoji druZinu a dvir, jmenovani a odvolavani Ufednikli a na
mezinarodnim poli vyhlaSovani valky a uzavirani miru. Béhem dalSich stoleti se
vedle panovnika rozvijel stale koSat&jsi spravni aparat, jak na centrdlni urovni, tak
i na urovni regionalni. V souvislosti s narGstajici feudalni rozdrobenosti, ktera je

typickym projevem vrcholného feudalismu, se absolutistické postaveni panovnika



zaCalo rozpadat. Ustfedni statni moc se s Obtizemi prosazovala proti snaham
mistnich velmozi, kteti si ¢asteCné osobovali jeho prava. Postupné dochazelo

Kk prohlubovani moci a politického vyznamu slechty.

Obraz ceského statu a jeho dalsi vyvoj radikdln€¢ zménily husitské valky,
kdy se do poptedi vedle Slechty dostala kralovskd mésta, a cirkev byla zatlacena
do pozadi. Slechta ve spolupraci s mésty usilovala o upevnéni otfeseného
feudalniho tfadu 1 statniho aparatu. Stat se postupné zmeénil ve stavovskou
monarchii. Panovnikova moc byla omezena privilegovanymi vrstvami
obyvatelstva, které se podilely na vladé. Vliv stavii se uplatiioval rovnéz pii
dosazovani panovnika na triin. Pfi jednotlivych zménéch na triin€ se misily prvky
dédi¢né 1 volebni a k jasnému proklamovani néstupnického prava doslo teprve
v Ceské konfederaci, vyhlasené odbojnymi stavy Vvroce 1619, a naslednd

deklarovanim dédi¢nosti trinu vitéznymi Habsburky v roce 1627.

Obdobi 17. stoleti piineslo zménu filosofického zplisobu tazani a mysleni.
Do pravniho mysleni a védomi zacalo siln¢ zasahovat pfirozené pravo. To se,
vedle recepce fimského prava, stalo zdkladnim Cinitelem, ktery ovliviioval pravni
védu. Pfirozenopravni mysleni smétfovalo predev§im proti prezivajici nerovnosti
lidi, kterd byla dand zejména stavovskymi rozdily a existenci dédicné zavislosti
venkovského obyvatelstva a vyustilo v prosazeni principu rovnosti pfed zdkonem.
Odraz ptirozenopravniho uceni v dobovém politickém mySleni vychazel
z piesvédceni, ze lidskym rozumem je mozné zkonstruovat spravedlivé
spolecenské uspotadani, opfené o pfirozena prava kazdého jednotlivce. Na rozdil
od pokrocilejsi zapadni Casti svéta nebyli ptedstavitelé ptirozenopravniho uceni
ve stfedni Evropé nositeli revolu¢nich mySlenek. Pfirozenopravni koncepce se
V této Casti svéta rozvinuly prevdzné v umirnéné specifické podobé zastoupené

predstaviteli osvicenského absolutismu.

Ve vyvoji prava piedstavoval mimotadné obdobi osvicensky absolutismus.
Navzdory tomu, Ze pfirozené pravo bylo zbaveno svého revolu¢niho jadra,
formovalo pozitivné celkovou spoleCenskou atmosféru. Ideje osvicenstvi postupné
pfechézely do politické i pravni praxe a pravu byla pfipisovana rozhodujici tloha
pfi fizeni statu, coZ se odrazilo v postupném vytésiiovani stavovskych rozdili
a zlepSovani postaveni =zavislého obyvatelstva, nemanzelskych déti, Zzen

a nekatoliki. Vedle zakonik se objevila cela fada pravnich norem, které se
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promitly prakticky do vSech oblasti spolecenského zivota. Pravo se tak piestalo
V pievazné mife opirat o pravni obyCeje, ¢imz se zvySila pravni jistota
obyvatelstva. Zaroven s tim doslo ke snizeni prostoru pro libovtli soudct, ktefi do
té doby pro kazdy piipad znovu a znovu, v souladu s davnymi zvyky, pravo

nalézali.

Cilem diplomové prace je poukédzat na vliv reforem osvicenskych
panovnikil a jejich odkaz na novou soustavu pravnich predpisit a podobu statu.
Z tohoto diivodu se cela prace pohybuje na pomezi prava a historie. Od vykladu
pojmu osvicenstvi, absolutismus a osvicensky absolutismus V prvni kapitole jsem
ptesel k Marii Terezii, jejiz vlada je vnimana jako pocatek osvicenstvi
v rakouskych zemich. Na osvicenské reformy Marie Terezie navazaly josefinské
reformy. Josefu II. je proto vénovéana kapitola tieti. Ctvrta, hlavni kapitola je
¢lenéna dle jednotlivych pravnich odvétvi a popisuje vliv reforem na novou
soustavu pravnich ptedpisi. Posledni kapitola rozebird nckteré dalSi vynosy,
jejichz zavedeni lze povazovat za dulezity krok vedouci k modernizaci celého

statu.

Pocatky pravni historiografie si lze pfipomenout v dochovaném spise
Pavla Stranského ze Zapské Stranky ,,0 staté Ceském™ popisujictho dé&jiny
Ceského statu do roku 1620 & vydavatele stiedovékych pravnich textd Pavla
JeSina z Bezd&zce. Z oboru prava jsem se opiral pfedev§im o praci K. Malého
a studijni texty zpracované kolektivem uciteld katedry d&jin a prava K.

Adamovou, L. Soukupa, A. Lojka, J. L. Bilého, V. Knolla a dalSich.



1 OSVICENSTVI, ABSOLUTISMUS, OSVICENSKY ABSOLUTISMUS

Vreakci na  prohlubovani rozpori  hospodaiskych, socidlnich
a politickomocenskych vztahit vyvstal v obdobi 17. a 18. stoleti novy ideovy
proud osvicenstvi, ktery se stal zdvaznou ideologii intelektudlnich elit, postavenou
na zéklad¢ boje svétla rozumu proti nevédomosti a povéram. V jeho pocatcich
osvicenstvi vyznavali rovnéz vzdélani ptislusnici Slechty, ale toto ustavalo, jak se

osvicenstvi ménilo v emancipacni hnuti méstanstva.

Osvicenstvi ptineslo odklon od absolutni divéry v Boha a jeho zadkladem
a podstatnou obsahovou ndplni byl rozum, vzdélanost, vira v pokrok a pravo. Lidé
zaCinali vérit v lepsi a spravedlivéjsi budoucnost, svobodny zivot, mysleni,

jednani ¢i rovnost pred zdkonem.

Osvicenstvi nevzniklo ve vSech statech najednou, nybrz postupné
V ndvaznosti na nutnost fesit rozpory feudalni spole¢nosti. Za idealni spole¢nost
byla osvicenci povazovana takova, v niZ je cirkev zbavena politické moci, ve
které si jsou vSichni rovni a ma spravedlivy danovy systém. Osvicenstvi pfineslo

rozvoj fyziky, chemie, biologie, filosofie a ekonomie.

Za kolébku evropského osvicenstvi byla povazovéna Anglie a Francie,
odkud se osvicenstvi, pfevazn¢ ve druhé poloving 18. stoleti, rozsifilo po celé
Evropé€. Za nejradikalngjsi bylo povazovano osvicenstvi francouzské. Francouzsti
osvicenci ostie kritizovali spolecenské pomeéry, praktiky absolutistické vlady,

vystupovali proti tradicim, povéram a modlafstvi.

V Evropé se vlivem reformaci v obdobi pozdniho stfedovéku rozsitil
absolutisticky model vlady, kdy dochazi k omezeni moci stavii a veskera moc je
soustiedéna v rukou panovnika. Typickymi ptedstaviteli absolutismu byli rovnéz
¢lenové Habsburské dynastie. V obdobi 18. stoleti pfechdzela absolutistickd forma
vlady do faze osvicenského absolutismu, protoze mnozi z osvicenskych filosoft
povazovali za jednodussi presveéd¢it o nutnosti zavedeni reforem panovnika nez
cely narod. V z4jmu snazSiho zavadéni reforem a lepSiho fizeni statu dochéazelo
k prohlubovani centralizace, v jejimz dasledku dochazelo k dalsimu omezovani
riznych privilegii jak osob, tak instituci. OsvicenSti panovnici v rdmci rozvoje
zemi, ve kterych vladli, zavadéli cetné reformy, které v mnoha smérech vedly ke
zlepseni postaveni poddanych. Hlavnimi nositeli reforem byla nova vrstva

vzdélanych tfedniki, zodpovédnych za své vysledky statu, ktery je platil. Potieba
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vzdélanych lidi vedla v fadé zemi k zavedeni povinné Skolni dochazky, ktera méla
zajistit détem alespon zékladni vzdélani. V radmci reforem soudnictvi se
sjednocovaly zakony, odstranovalo muceni a kruté fyzické tresty. Dohledu ze
strany statu byla podfizena rovnéz cirkev. Cilem reforem bylo podfidit katolickou
cirkev svrchovanosti statu a jeho zajmim. Klastery, které neslouzily k prospésné
¢innosti, byly sekularizovany a jejich majetek pfipadl statu. Vytvareni podminek
pro hospodaisky rozvoj vedlo ke zruSeni bezprostiedni osobni zavislosti
poddanych na vrchnosti, klikvidaci cechovnich omezeni a celnich bariér,
zavadély se jednotné vahy a miry. NaboZenska svoboda byla rozsifena na dalsi

skupiny véficich, predevsim Zidy a protestanty.

V nasich zemich byly osvicenské reformy realizovany za vlady Marie

Terezie a jejiho syna Josefa II.
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2 MARIE TEREZIE

Marie Terezie se narodila ve videiiském Hofburgu 13. kvétna 1717 jako
nejstarsi dcera cisafe Karla VI. Habsburského a jeho manzelky Alzbéty Kristyny
Brunsvické. Protoze manzelstvi bylo dlouho bezdétné, vydal Karel VI. v dubnu
1713 tzv. Pragmatickou sankci o posloupnosti nejjasnéjsiho arcidomu rakouského,
jejimz cilem bylo zajistit nastupnictvi v habsburské monarchii pro jeho vlastni
déti, tj. 1 dcery v piipadé neexistence muzskych nastupct rakouskych Habsburk.
Pragmatickd sankce sice zajistovala Marii Terezii nastupnictvi v habsburské
monarchii, ta ale nebyla na statnickou drahu pfipravovana. Od détstvi ji
vychovavali jezuité, u nichz se kromé& ndabozenstvi, které bylo hlavnim
predmétem, ucila historii, latinu, francouzstinu a ném¢inu. Rovnéz se ucila tanci,
hudbé a kresleni, tudiz de facto véci, které ji pozdéji jeji postaveni nastupkyné
tranu pfili$ neulehéily. Otec Marie Terezie totiz stale doufal v narozeni muzského
potomka. Jediny syn Karla VI., Leopold Jan, ale zemfel v pouhych sedmi

mésicich.

Princ EvZen Savojsky, jeden z nejvlivnéjSich muzi v habsburskych zemich
navrhoval s ohledem k tehdejsimu rozlozeni sil v Evropé€, provdat Marii Terezii za
pruského korunniho prince Fridricha. Marie Terezie si ale prosadila snatek
s Frantiskem Stépanem Lotrinskym, za kterého se provdala v roce 1736. B&hem
manzelstvi porodila celkem Sestnact déti, z toho pét synti, z nichZ na cisarsky trin
usedli dva z nich. Prvni vladl Josef II. a po jeho smrti na trin usedl jeho bratr
Leopold II. Prestoze se Marie Terezie sama provdala z lasky, v pfipadé€ jejich déti
pro ni na prvnim misté bylo ziskat sfatkem rozSifeni habsburské fiSe o nova

uzemi, popt. umistit Habsburky na trtin ciziho stétu.

Po smrti Karla VI., jehoZz necekanou smrti dne 20. fijna 1740 vymfel
habsbursky rod v muzské linii, méla Marie Terezie podle pragmatické sankce
legalné nastupnické pravo. Na habsburské dédictvi si ale délali fiktivni naroky

kurfifti sasky a bavorsky a prusky kral Fridrich II.

Bavorsky panovnik Karel Albrecht, manzel Marie Amalie Habsburské,
mladsi dcery cisafe Josefa |. vznesl narok na cisafskou korunu a habsburské
dédi¢né zemé na zakladé sttedovékého Privilegia minus. Sasky kurfiit a polsky
kral Friedrich August zase opiral své naroky o snatek s Marii Josefou, nejstar§im

ditétem cisafe Josefa 1. Braniborsky kurfiit a zaroven prusky kral Friedrich Il.
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vznesl dédické naroky na néktera slezska knizectvi na zakladé polozapomenutych
smluv z 16. stoleti. Konflikt v roce 1740 pierostl v tzv. valku o rakouské dédictvi,
ktera trvala az do roku 1748. Na stranu Pruska se postavily i dalsi neptatelské
staty — Francie, Spanélsko, Bavorsko a Sasko. Jejich cilem bylo udélat

z Rakouska slaby stat a na jeho ukor ziskat co nejvétsi izemi.

Marie Terezie se obratila s Zadosti o podporu k Uhrim. Uhersti se rozhodli
podpoftit Rakousko nejenom financné, ale poskytli i své vojsko. Cenou za pomoc
byla vétsi samostatnost pro Uhry. 25. ¢ervna 1741 byla Marie Terezie korunovana

Vv Pre$purku uherskou kralovnou.

V listopadu 1741 Francouzi, Sasové a Bavofi dobyli Prahu. Bavorsky
kurfift Karel Albrecht se, se souhlasem ceské Slechty, nechal v Praze korunovat
¢eskym kralem. JelikoZ kralovské koruny byly, na pfani cisafe Karla VI., uloZeny
ve Vidni, neslo posvétit legitimitu nového krale cirkevnim obtadem. Karel
Albrecht ovsem pod hrozbou konfiskace majetku pozadoval po Ceské Slechté

slozeni slibu vérnosti.

V cCervenci 1742 byla v Berliné podepsdna mirova smlouva mezi
Rakouskem a Pruskem. Diky uzavieni berlinského miru se mohly vojenské
jednotky, ptivodné uréené na ochranu proti Prusku, soustiedit na dobyti Cech.
Zemé& Koruny ceské ziskaly Rakousko zpét dne 26. prosince 1742. Nasledné se
Marie Terezie vypravila do Prahy, kde se dne 12. kvétna 1743 nechala korunovat

vvvvvv

doZivotni nedaveéru.

V poloviné roku 1743, v bitvé u Dettingenu, porazilo Rakousko s Anglii
Francii, kterd se musela stdhnout zpét za Ryn. Diky tomuto vitézstvi mohla zacit
Marie Terezie uvazovat o znovu dobyti Lotrinska a Strasburku. V zafi 1743
uzaviela, na podporu svého snazeni, ve Wormsu spojenectvi s Anglii a Sardinsko-
piemontskym kralovstvim. V 1ét€ 1744 Fridrich II. porusil sjednany mir z roku
1742 a opétovné napadl Cechy. Prohrané bitvy a strach z dalSich titoki na Cechy
vedly Marii Terezie k podepsani dalsiho, v potadi jiz tfetiho miru s Fridrichem I1.,
ve kterém se definitivné ziekla Slezska. Fridrich II. naopak pfislibil, Ze uzna

FrantiSka Stépana Lotrinského za fimskonémeckého cisare.

V dervnu 1746 uzaviela Marie Terezie dohodu sruskou carevnou

Alzbétou Petrovnou o vzdjemné vojenské podpoie.
13


https://cs.wikipedia.org/wiki/16._stolet%C3%AD

Anglie, ktera jiz byla znechucena nekone¢nymi valkami s Francii, tlacila na Marii
Terezii, aby uzaviela mir. Ta ovSem, po vzoru tehdejsi rakouské tradice, jednani
zdrzovala. Anglii dosla trpélivost a sama se domluvila s Francii pfedbézné na
miru. Marie Terezie tak byla postavena pfed hotovou véc a dne 18. fijna 1748
byla témito okolnostmi donucena uzaviit mirovou smlouvu. Pfestoze Marie
Terezie béhem valky pfisla o Slezsko, Parmu a Kladsko ukazala se jako statecna
a odpovédna vladkyné€, ktera upfednostiiuje zajmy fiSe pred rodinou a Sebou
samou. Navic vSech osm zemi, které tuto smlouvu podepsaly, definitivné
potvrdilo platnost pragmatické sankce. Tak skoncila valka o rakouské dédictvi
a Marie Terezie se mohla konecné vrhnout na reformy, které by ji pomohly

naplnit statni pokladnu penézi a rovnéz zmodernizovat armadu.

V srpnu 1765, po nahlé smrti svého otce Frantiska I., se Josef II. stal
fimskonémeckym cisafem a navic ho dne 17. zati 1765 Marie Terezie jmenovala
spoluvladcem habsburskych zemi. Marie Terezie se ale se smrti milovaného
manzela nedokdzala vyrovnat. Zacala zastdvat konzervativni postoje a tak

postupem ¢asu dochazelo mezi ni a Josefem II. ke stale vétsim rozportim.

Marie Terezie zemiela 29. listopadu roku 1780 a jeji osobou vymird
habsburskd monarchie 1 po pfeslici. Pochovéna je v kapucinské krypté ve Vidni

stejné jako jeji manzel a vychovatelka Charlotta Fuchsova.

Vlada Marie Terezie je vnimana jako pocatek osvicenstvi v rakouskych
zemich. Pod vlivem novych myslenkovych proudl postupné zavadéla osvicenské
reformy v tad¢ oblasti, jejichz cilem bylo zvysit hospodafskou Uroven statu.
Habsburské fiSe byla centralizovana a byrokratizovédna, byly zavadény reformy
soudnictvi, stavy byly zbaveny svého vlivu na zemské ufady, byly vytvoieny
terezianské katastry, soupisy plidy, obyvatel a domt, byl vydan robotni patent,
ktery zmirnil robotni povinnost a velkd zména probéehla i v oblasti skolstvi, kde
byla zavedena povinna Skolni dochazka. Doslo k sjednoceni trestniho prava
v Rakousku a ¢eskych zemich, a to zakonikem Constitutio Criminalis Theresiana.
Ke znatelnym zménam doSlo rovnéz i1 v hospodaiské oblasti. Stat podporoval
podnikdni, rozvoj manufaktur a na ochranu pted zahrani¢ni konkurenci zavedl
celni unii a cla. Byla zavedena jednotnd ména a prvni papirové bankovky. V roce

1751 byl vydan ohnovy patent, ktery stanovil prilomové zdsady v oblasti pozarni
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ochrany a to zejména ve stavbé domt z nehoflavych materiala a vybaveni vesnic

zvoniCkami s nepfetrzitou vartyiskou sluzbou.

Na osvicenské reformy Marie Terezie navazaly reformy jejiho syna Josefa II.
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3 Joserll

Josef 1l. se narodil 13. bfezna 1741 ve Vidni jako nejstar$i syn Marie

Terezie a Frantiska Stépana Lotrinského.

Na rozdil od své matky byl Josef II., jakoZto nejstarSi syn habsbursko-
lotrinského rodu, od détstvi pfipravovan na svoji ulohu naslednika trinu. Od
sedmi let se pod vedenim svého vychovatele hrabéte Batthyanyho ucil latinu,
historii, zemé&pis, némcinu a matematiku. V jedenacti letech jeho vychovu prevzal
dvaasedesatilety svobodny pan Bartenstein, ktery ho ucil piedev§im historii
Habsburkli. Mezi Josefovy nejvétsi lasky ale patiily ptfirodni védy, fyzika

a astronomie.

Od utlého mladi se Josef II. jiz zapojoval do déni u dvora. V dobé
sedmileté valky, kdy dosdhl v€ku patnacti let, sledoval se zajmem déni na
bojistich a ucastnil se zasedani Statni rady. Marie Terezie, kterd budoucnost svych
potomkil neponechéavala ndhod¢, zacala hledat pro svého syna vhodnou manzelku.
Vzhledem k tomu, ze Habsburkové potiebovali ziskat na svoji stranu Francii,
padla volba na divku skoro stejné¢ starou, Izabelu Parmskou, vnucku

francouzského krale Ludvika XV.

Mladd manzelka se ale vcizim prostfedi citila vnitiné nespokojena.
V bifeznu 1762 se mladym manzZelim narodila prvorozena dcera Marie Terezie.
O rok pozdé€ji Izabela otéhotnéla podruhé. V Sestétm mésici téhotenstvi se
u dvaadvacetileté Izabely projevily ptiznaky nestovic a po dvou dnech porodila

mrtvou hol¢i¢ku. Sama poté dne 27. listopadu 1763 nemoci podlehla.

Podruhé se Josef II. oZenil, na natlak své matky, s Marii Josefou
Bavorskou, dcerou cisafe Karla VII. Bavorského a Marie Amalie Habsburské.
Josef I1. k ni ale nebyl schopen navazat blizsi citovy vztah. Kdyz Marie Josefa ve
svych dvaceti osmi letech podlehla epidemii neStovic, bylo tfileté manzelstvi bez
dédict. Kdyz v roce 1770 na zapal plic zemfela i osmiletd Marie Terezie, jediné

dité Josefa II., Josefitv soukromy Zivot se zhroutil."

Po smrti svého otce Frantiska Stépana Lotrinského vladl Josef II. po boku

své matky. Faktickou moc ale v rukach stile drzela Marie Terezie. Josef II. se

Y'UHLIR, Dusan. Osviceny Josef II.: Reformétor na cisaiském trimg. In: 100+1 [online], 2015-12-
24, [cit. 2018-11-20]. Dostupny z:  https://www.stoplusjednicka.cz/josef-ii-reformator-na-
cisarskem-trune
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s matkou dostaval Casto do konflikt,, nebot’” Marie Terezie nikdy plné nepiijala

novy myslenkovy proud a vice se dala vést svoji zboznosti.

Po smrti matky byl Josef II. zvolen kralem uherskym a Ceskym. V této
dobé rovnéz prosadil své prvni osvicenské reformy, které zpocatku byly
zamysleny ke zvySeni ucinnosti hospodaistvi a statni spravy, ale v konecném

vysledku zkvalitnily zivot poddanych.

Béhem své vlady vydal Josef II. na Sest tisic vynosi, znichz za
protestanské a pravoslavné néabozenstvi a zruSeni nevolnictvi. Rovnéz zlepsil
postaveni Zidd, provedl srovnani dani, vydal josefinsky katastr, provedl reformu
trestniho prava, zavedl nové urady, tajnou policii, zfidil sité nemocnic, porodnic,
nalezincii, provedl reformy $kolstvi. Rada reforem byla namifena proti cirkvi.
Zrusil témét polovinu klasterii, které se nezabyvaly uZziteCnou ¢innosti, nebot’
nabozenstvi a cirkev chapal Josef II. jako néstroj k posileni mravni vychovy
a jednoty statu. Klasterni majetek byl rozprodan, budovy nechal pfeménit na
kasarny, nemocnice, poptipadé tovarny. Na druhou stranu ale zfidil nové fary a to
zejména v chudych a odlehlych oblastech, aby lidé nemuseli do kostela podnikat
zdlouhavé cesty. Prvotnim ukolem faraii ovSem nebylo kazat lidu o nabozenstvi,
ale napf. podporovat zemédé€lskou techniku, oznamovat ufedni vyhlaSky
a nafizeni, vést matriky nebo bdit nad zdravotnim stavem obci. V roce 1783 Josef
II. prohlasil snatky za civilni smlouvy a od tohoto rozhodnuti ho nedokézala
odvratit ani navstéva samotného papeze ve Vidni. Dale zrusil trest smrti, nebot’ za

uzite¢n€j$i povazoval, aby trestanci pracovali a ztidil statni policii.

Utednim jazykem byla néméina, kterou se vyuéovalo i na univerzitach. Na
univerzitach se pfipravovali pro své povolani budouci zaméstnanci statu a ucilo se
zde dle jednotnych pland a ucebnic. Rovnéz na gymndziich a tzv. hlavnich
skolach se vyudovalo pouze némecky. Cesky jazyk byl povolen pouze na
zékladnich trividlnich Skoléach, které se nachazely zpravidla v menSich mésteckach

a na vsich.

Prestoze se Josef II. pfi vydavani nékterych vynosli, mezi néz patii
napiiklad pohibivani v pytlich ¢i zdkaz noSeni korzetli, dopustil ptehmatt, 1ze
obdobi jeho vlady povazovat za dulezity krok vedouci k modernizaci celého statu.
Za jeho vlady se sjednocuji trestnépravni piedpisy, obCanské pravo, smeénecné
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pravo apod. Svymi nafizenimi zasahl rovnéz do oblasti, které byly doposud
ponechany vyhradné vlivu cirkve. Toleran¢ni patent z roku 1781, piestoze byl
vydan piedevs§im z hospodaisko-politickych divodi, umoznil vyznévat i jinou

viru nez viru katolickou.

Od doby panovani Josefa II. se pocalo peCovat o to, aby veskeré zadkony
a nafizeni byly pisemné tGfedni formou zpiistupnény a publikovany. Vznikly tak
sbirky zakon® politickych a zékont justi¢nich. Ustiedni sbirkou pro jednotliva
uzemi statu z let 1819 az 1848 byla Provincidlni sbirka zdkont, kterd u nas

vychézela jednak pro uzemi Cech, jednak pro uzemi Moravy a Slezska.?

2 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Grada, 2014, str. 51
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4 OSVICENSTVI A PRAVO

Pro vyvoj pravniho tadu ma kliCovy vyznam obdobi absolutismu.
Podstatnym zpiisobem se zménil charakter prament prava, ¢lenéni pravniho radu,
obsah pravnich norem i mnozstvi vydanych pravnich pfedpisi. Tyto zmény
samoziejmé nenastaly ze dne na den s nastupem absolutistickych metod vladnuti.
Po porazce stavovského vojska v ¢eskych zemich bylo uzékonéno dédi¢né pravo
Habsburkl na ¢esky triin. Zemské snémy piisly o pravo volby panovnika, stavy uz
nemély zdkonodarnd prava. Vyluénym zakonodarcem se stal panovnik, v jehoz
rukdch se koncentrovala veskerda moc. Pravni normy vznikaly v podobé
panovnikovych nafizeni a jejich cilem bylo zajistit pfedev§im nedotknutelnost
vlady habsburské dynastie. V ¢eskych a rakouskych zemich nahradilo pravni

obyceje psané pravo. Sttedoveky pravni partikularismus se zde stal minulosti.

Ve druhé poloviné 18. stoleti doSlo k vyraznému zasahu do pozemkovée
vrchnostenskych vztahii. Vydanim robotnich patenti Habsburkové vymezili
maximalni rozsah povinnosti zdvislého obyvatelstva vi¢i  vrchnosti
a vrchnostensky apardt postavili pod kontrolu statnich orgdnd. Néslednym
zruSenim nevolnictvi byly odstranény ptezivajici formy osobni zavislosti a
ucinény tak prvni kroky vedouci k zrovnopravnéni zavislého obyvatelstva. Vladu
Habsburki, jejichz cilem bylo vybudovat silny fungujici stat, ale charakterizovaly
i dal$i rysy. Privodnim jevem centralizace se stala germanizace. Tu je ovSem
zapotiebi chapat jako logicky disledek centralizacnich snah a byrokratizace statni

spravy a ne jako prostedek utisku ¢eského obyvatelstva.

Centralizace a byrokratizace statni spravy a zasahovani statu do dosud
nepovs§imnutych oblasti se nejvyraznéji projevovaly v obdobi osvicenstvi. Témet
vSichni Ufednici, urady a dal$i vefejnopravni instituce podléhali panovnikovi,
Vv jehoZ rukéch bylo pravo kone¢ného rozhodnuti. Osvicensti panovnici disledné
vytvareli centralizovany systém statni spravy, jehoZ prostfednictvim zasahovali
1 do téch oblasti, které diive stdly mimo zajmu statni spravy. Reformnimi zasahy
do oblasti Skolstvi, obchodu, femeslné a manufakturni vyroby, poddanskych

poméri a poméru statu a cirkve usilovali o stimulaci zaostavajici ekonomiky.
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Marie Terezie a Josef II. rovnéz usilovali o kodifikaci obc¢anského prava

’ , 3
a trestniho prava.

4.1 TRESTNIi PRAVO

Kofeny soucasného moderniho prava spadaji do 18. stoleti. Do t¢ doby
spocivalo trestni pravo v institutu svépomoci, kdy posSkozeny jednotlivec veskeré
utoky vedené viici své osob¢ nebo majetku fesil vlastnimi silami, popt. za pomoci
nejbliz§itho okoli z fad pfibuzenstva ¢i obce. PoCatkem trestniho prava je tak
soukroma msta, kterd vyvrcholila v krevni mstu. Podobné ptezitky soukromé msty
se projevovaly rovnéz u dalSich deliktti, mezi které patfil napt. inos. Pravem
unesené Ci jejiho otce bylo vlastnoru¢ni potrestani pachatele stétim. Stejné tak
mohla byt rukou otce nebo manZela usmrcena provinild dcera nebo manzelka,
pokud byla se svym milencem dopadena pfi ¢inu. Obdobnym zplsobem byl

, y ;. 4
nasledné potrestan i ten.

V obdobi 11. stoleti se v trestnim pravu projevoval silny vliv cirkve. Ta
usilovala o to, aby stat prosazoval kfestanské mravni zasady a v piipadé jejich
nedodrzovani vinika trestal. Rozhodovani o trestech, mezi néz patfil napt. prodej
do otroctvi za hranice statu, vyhnani ze zem¢, mrskani nebo pokuty spadalo do
rukou kniZete a jeho ufedniki, ale vlastni trestni iniciativa ndlezela kn&zim.
S postupnym upeviiovanim panovnikovy moci dochdzelo k pfesunu ze sféry
soukromopravni do sféry prédva vefejného. Statni moc zpocatku nabizela
zprostiedkovani spravedlnosti za pomoci soudu, kdy poSkozeny z vlastni
iniciativy mohl svoji zalezitost piedlozit k rozhodnuti patfi¢cnému soudu. Teprve
Vv pribéhu 12. stoleti dochazelo k postupnému stihani nékterych delikti z moci
ufedni. Zpocatku to bylo v ptipadech, v nichz nefiguroval Zzadny soukromy
zalobce, ale pfitom se jednalo o pfipady, ve kterych Slo o ohrozeni vetejné

bezpecnosti, tj. zpravidla loupeze a kradeze.® Usmrceni ¢loveka ale prozatim bylo

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 194-197

* VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
6

®> SPIRIT, Michal. Uvod do studia prdva. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Grada, 2014, str. 47

® VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 172-173
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mimo vefejny zdjem a ponechdvalo se na soukromém vytizeni mezi ptibuznymi
usmrcené¢ho a pachatelem. Cirkev se pouze snazila zohlednit jako trestny c¢in

usmrceni rodi¢t nebo knéze.

Ptisn€jsi rezim, jehoz cilem byl ale predevsim zisk, byl nastolen v trestnim
pravu v ramci vztahu mezi poddanymi a vrchnosti. Vrchnost méla eminentni
zajem na chovani svych poddanych, a proto vyvijela v této oblasti vétsi iniciativu.
Vyneseni rozsudku nad poddanymi ale neslo rysy libovolnosti a nédhodnosti
vrchnosti. BéZznym jevem bylo i tzv. kolektivni trestani celych poddanskych

vesnic penézitymi pokutami v piipadech, kdy nebyl zjidtén pachatel.”

Vseobecng, i pies posilujici ulohu statu a statnich organti, ptrezival jesté
dlouhou dobu ptedevsim soukromozalobni charakter trestniho prava. Zménu do
trestniho ftizeni pfineslo obdobi 14. stoleti, kdy se pod vlivem pfedev§im
kanonického prava zacaly prosazovat individualizace a subjektivizace trestni
odpovédnosti, které jsou spojovany se zkoumanim pachatelova umyslu. Postupné
se, vramci fizeni, zaCaly zkoumat rovnéz polehCujici ¢i naopak pfitézujici

okolnosti pachatelova jednani.

Do té doby pievazujici akuzacéni fizeni, v némz si byly ob¢ strany sporu
rovny, bylo s posilujici tlohou statu ve stale vétsi mife nahrazovano procesem
vetejnopravnim, pro ktery je typickd nerovnost postaveni Zalobce a obzalovaného.
Vetejnopravni proces byl do svétského prava recipovan z kanonického prava,
tudiz se fidil zdsadami fimsko-kanonického procesu. V dusledku toho, do té doby
vefejny a ustni prib¢eh fizeni byl nahrazen nevefejnym a pisemnym procesem, ve

. “ s . . . 8
kterém vetejné bylo pouze vyneseni rozsudku a nasledna exekuce.

Tresty, nebyly-li nahrazeny soukromou dohodou mezi poskozenym
a pachatelem byly dobové€ surové. U tresti se uplatiioval urcity symbolismus, kdy
trest mél svoji podstatou vyjadfovat pomstu nebo zastraSeni pachatele. Za rouhani
se vytrhaval jazyk, za zradu se pachatel rozétvrtil, nebot” jeho osobnost byla
povazovana za rozpolcenou. Za zhaftstvi hrozil trest upalenim. Kromé trestu smrti,
ktery byl pomérné casto uzivany a tresti zmrzaCujicich se uZzivaly 1 tresty

zneuct'ujici, vypovézeni Ci prohldSeni za psance. Prosazeni prava nebylo

" SPIRIT, Michal. Uvod do studia prdva. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zakoniku.
Praha: Grada, 2014, str. 47

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 174 -175, 179
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samoziejmosti. Bohaté vrstvy mély moznost se z trestu vykoupit a to vSe mélo

znevazujici vyznam autority soudci a jejich rozsudk.

Pti vyslechu pachatele se zavadi tortura, tj. muceni obvinéného, jejimz

cilem bylo zejména dosazeni pfiznani.

PIného rozvinuti se trestnimu pravu dostalo az v obdobi stavovské
monarchie. Ceské stavovské pravo pfijalo trestnépravni ustanoveni z piedchozi
doby, avSak vytvotilo fadu novych trestnich norem, které¢ byly reakci na nové
tfidni, ekonomické a politické poméry.9 StarS$i pravni normy piezivaji zpravidla
v oblasti ochrany Zzivota, zdravi a cti. Nové normy chranily feudalni stat,
nabozenstvi a cirkev. V obdobi stavovské monarchie figurovalo zcela zietelné pét
skupin delikti. V prvni fad¢ se jednalo o delikty namifeni proti statu, respektive
proti panovnikovi, ve druhé proti vite, tudiz kacifstvi, rouhani a ¢arodéjnictvi. Do
treti skupiny spadaly delikty proti mravnosti, mezi néz lze zahrnout znésilnéni,
smilstvo, kuplifstvi a bigamii. Déale nasleduje skupina delikti sméfujici proti
zivotu, zdravi a cti, tedy usmrceni ¢lovéka, omezovani osobni svobody, urazka na
cti, sebevrazda. Do paté skupiny se potom tfadily majetkové delikty jako je kradez,
loupez a Zhafstvi. Mezi majetkové delikty spadaly rovnéz ciny posSkozujici
feudalni pozemkovy maj etek.'® Trestan pokutou byl pachatel, ktery se tak dopustil
pychu, za ktery byla povazovana celé fada jednani, kterd méla charakter zasahu do
lesniho majetku, loveni zvéte, ryb, rakl ¢i poruseni zdkazu vstupu na pozemek

jiného vlastnika.'"

O viné ¢i neviné pachatele rozhodovaly soudy na zakladé racionélnich
dikazi, které se svoji podobou shoduji s dneSnimi prostfedky. Sem fadime
vyslechy svédki a ucastnikti, ohledani mista, listinné dtikazy, vécné dikazy apod.
Do druhé skupiny potom spadaji iraciondlni dikazy, mezi které¢ lze zaradit
nejenom piisahu ucastnika sporu, ale zejména pak ordaly, neboli ,,bozi* soudy.
Ordély nebyly chapany jako trest, nybrz slouzily jako posledni moznost, jak
dokazat vinu ¢i nevinu obvinéného, pokud jiné prostiedky selhaly. Rozvoj ordala

souvisel s nizkou autoritou soudu, ktera se tak zastitovala autoritou bozi. Soudci

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
7-8

9 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 177

Y MALY, Karel. T studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 94
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pouze konstatovali vysledek, jenz byl dusledkem ,,boziho* rozhodnuti. Jiz
Dekreta Bietislavova z roku 1039 mluvi o ,,ordadlu vody“ ktery spocival ve
spusténi zalovaného do vody. Je-li vinen, potopi se, neni-li, voda ho nepfijme.
Dale byl uzivan ordal zhavého Zeleza. Ten spocival v chiizi bosou nohou po
rozzhavenych radlicich. Pozdéji se uzival ordal ptisahy, kdy piisahajici po dobu

piisahy musel pfitisknout prsty na zhavé t&leso. *2

Uzivanym dukaznim prostiedkem, ktery svoji podstatou fadime mezi
iraciondlni dtkazy, byla jiz zmifovand tortura uzivand pifedevSim proti
obzalovanym, pochazejicich znizSich spolecenskych vrstev. Vypovéd
obzalovaného na mucidlech byla povazovana za rozhodujici dikaz. Druhy muceni
az do roku 1768 nebyly kodifikovéany a jejich uziti tak zavisela na vynalézavosti
vyslychajicich.’* Vyslechem na mu¢idlech se mélo docilit objektivni vypovédi
obvinéného ¢loveéka, nebot’ muceni mélo prekonat vliv zlych mocnosti tak, aby
muceny vypovidal pouze ,,boZskou‘ pravdu. Muceni bylo ovSem ptipustné pouze

u deliktd, za n&Z byl udélen trest smrti, tj. u vrazdy, loupeze a kradeze.™

Obecné lze tici, ze v obdobi stiedovéku prevladalo obycejové pravo, které
se udrzovalo pfedev§im ustni tradici, nebot’ vzdélanost byla privilegiem pouze
vysSich vrstev. Prosazeni prava nebylo samoziejmosti, teprve s ristem
panovnikovi moci se zacal vytvaret jasny systém pravidel. Jiz Karel IV. nechal
pfipravit ndvrh zemského zakoniku, jimZ se, mimo jiné, snaZil o omezeni liboviile
Slechty pfi rozhodovani o trestech za rlizné delikty, stthané z moci Gfedni. Tento
zakonik se ale ze strany Slechty nesetkal s kladnou odezvou, nebot’ ta se odmitala
nechat spoutat jakymkoliv psanym zdkonem a roku 1355 ho definitivné zamitla.
U nés a na Moravé se ujaly tzv. ,,zemské miry*, jejichZ hlavnim cilem bylo zajistit

bezpecnost.

Roku 1532 byl v Némecku vydan Hrdelni fad Karla V. (Constitutio
Criminalis Carolina), ktery v ¢lanku 104 — 180 pojednavd o trestnim pravu
hmotném. Pod jejim vlivem vznikaly v obdobi 16. a 17. stoleti zemské hrdelni

fady. Po slouceni ¢eskych zemi se zemémi rakouskymi se pocaly u nés uplatiiovat

12 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:

Masarykova univerzita, 1993. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
17-18

13 tamtéz, str. 22

YMALY, Karel. T studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, str. 26
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vlivy jednotlivych rakouskych zemskych fadi. Od roku 1707 platil pro Cechy,
Moravu a Slezsko jednotny trestni zakonik Hrdelni fad Josefa 1., ktery ale jesté
doznéva podptrnou platnost Caroliny i dosavadniho zemského a méstského prava.
Trestni pravo tak nabyva jakéhosi razu pojistovaci smlouvy, na jejimz zaklad¢ se
obc¢ané zavazuji pfijmout na sebe takovou miru zla, jakou spachanim deliktu sami
zpusobili. Ten se, spolecné s trestnim soudnim fadem Ferdinanda I11. z roku 1656

stal zakladem pro terezidnskou kodifikaci.™

4.1.1 TRESTNi ZAKONIK MARIE TEREZIE

Jak bylo feceno jiz vyse, vychazela Constitutio Criminalis Thereziana
z Josefiny a navazovala na trestni pravo rakouské, tzv. Ferdinandeu vydanou roku
1656 za vlady Ferdinanda III. Jak je patrno jiz z preambule, vyddnim zakoniku
neusilovala Marie Terezie o to zavést n€jakou hlubokou reformu trestniho préava,
ale o sjednoceni trestnépravnich predpist, nebot’ do t¢ doby byly za stejné trestné
¢iny ukladany rtzné tresty. NejtéZsi tresty byly v Tereziané ukladany za delikty
namifené proti Bohu, cirkvi a statu. Teprve poté nasledovaly delikty proti dobrym
mravim, pocestnosti, urazeni jiné osoby na hrdle nebo na téle, na jménu, pravu
dobré povésti a cti. Tereziana rovnéZ pripoustéla stihani deliktl i za jind chovani,
ktera sice nebyla v zakon¢ uvedena, ale pro svoji povahu mohla byt povazovana
za nebezpecnou. Tak byl i1 naddle ponechan pomérné rozsahly prostor pro dalsi
libovili soudct. Terezidna nadéle stihala ¢arodéjnictvi, pfestoze se pod vlivem
osvicenstvi jiz zacinala projevovat snaha o omezeni zneuZivani tohoto deliktu
a zpochybnéni jeho existence. Marie Terezie si, na zakladé posledniho
Carodéjnického procesu nad Janem Poldkem z Jistebnice, ktery se uskutecnil roku
1756, vyminila ptedloZeni kazdého nového piipadu obzaloby. '® Tereziana mimo
jiné urcovala véhu jednotlivych dikazi, nacez nejvyssi vahu mélo doznani. Po
vydani zakoniku zvitézila s naprostou pievahou formalni diikazni teorie, na

zaklad¢é které se stéZejnim dikazem stala tortura, jejimz smyslem bylo ziskat

1> KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmomé: vysokoskolské rukovéti: sbirka védeckych prirucek
pro ceskoslovenské vysoké skoly a studium soukromé. Praha: Melantrich a. s., 1935. Rada spisti
pravnickych a hospodarskych, str. 15

 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
28-29
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doznéni obvinéného.'” Tereziana torturu velice podrobné upravovala a to vetné

délky jejiho trvani a grafického vyobrazeni.

Tereziansky trestni zakonik byl jiz v dob¢ svého vydani, tj. v roce 1768
povazovan za zaostaly coz si uvédomovala i sama panovnice. Proto do trestniho

procesu &astokrat zasahovala, za Gelem zmirnéni dasledki této zastaralosti.'®

Vlastni zakonik byl rozdélen na dvé c&asti, procesni a hmotnépravni,
celkové o 104 ¢lancich, které se dale ¢lenily na jednotlivé paragrafy. Prvni ¢ast

o 155 strankach byla nazvéna ,,Dil prvni o hrdelnim pokracovani.

Clanek prvni definoval trestny &in nasledujicimi slovy: ,,Precinéni jest,
kdyz od nékoho vedome, a svévolné budto néco, co skrze zakony zapovézeno jest,
se predsebere, aneb to, co skrze zakony prikdzdano jest, se opomene. Neni tedy
precinéni nic jiného nezli zakonu protivné cinéni, aneb opusténi, nasledovné skrze
docinéni, aneb opomenuti se pdacha.* Za trestny ¢in bylo tedy, v souladu s timto
zakonikem povazovano takové chovani jedince, které bylo v rozporu se zdkonem,
popt. svévolné opomenuti toho, co zdkonem bylo ptfikazano. Za trestny Cin,
v souladu s ¢lankem II, § 1 byly povazovany i takové delikty, které sice nebyly
v zakoné vyslovné uvedeny, ale pro svoji povahu mohly byt povazovany za
spolecnosti nebezpecné. Samotné trestné Ciny zakonik rozdélil do dvou skupin
a to na Ciny vefejné a ¢iny soukromé. Za vetejné delikty byly v ¢lanku druhém,
§ 2 oznaCovany takové delikty, které rusily vefejny poradek a byly v dile druhém
uvedeny, popt. takové, na které se vztahoval Clanek 104, jimz se pfipoustélo za
trestné chovani takové jednani jedince, které bylo rozhodnutim soudce uznéno
jako protipravni, tedy sine lege. Za soukromé trestné ¢iny byly potom povazovany
ty, kterymi byla poskozené osob¢ zptlisobena Skoda, jejiz napraveni bylo zakonem
umoznéno. Tereziana dale délila trestné Ciny z hlediska zavaznosti a to na delikty
pretézké, za které nasledoval ,,zostieny hrdelni trest”, té¢Zké, za né¢Z odsouzeny
skoncil na Sibenici ¢i podobnym trestem a tresty leh¢i, za které nebyl ulozen trest

na zZivote.

Clanek tieti se v Sesti paragrafech zaobiral problematikou zavinéni.

Tereziana rozliSovala mezi deliktem spachanym z nedbalosti a mezi deliktem,

17 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., 10z8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 89

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 197-198
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ktery byl spachan se zlym umyslem. Za trestny ¢in nebylo mozno povazovat
chovani, které bylo spachano bez zlého imyslu a viny a tudiz za takovéto jednani

nemohl byt uloZen zadny trest.

Pocinaje ¢lankem 4 Terezidny byl zédkonik vénovan problematice trestu
a trestani. Soudce byl pfi ukladani trestu, s vyjimkou piipadii uvedenych v clanku
11 a 12, které se zaobiraly polehCujicimi a pfité¢zujicim okolnostmi, vazan
zakonem. Clanek 4 byl prakticky cely vénovan detailnimu popisu pravidel
ukladéani trestu. Rovnéz v ném bylo zakotveno pravidlo o ulozeni trestu v téch
ptipadech, kdy vySe trestu nebyla zakonem vyslovn€ uvedena. V téchto situacich
bylo ur€eni trestu ponechano zcela na rozumném uvéazeni soudce. Trestem nebylo
mozno postihnout, v souladu s ¢lankem 4 § 4 piibuzné, zeny a déti pachatele
s vyjimkou, Ze by se jednalo o trest penézity, nebot pozistali byli povinni
nahradit poskozenému zloCinem zplsobené Skody. Podle § 13 ukladat tresty
v souladu s CCT mohly pouze soudy nadané ,.krevni pravomocnosti“. Méstské
a vrchnostenské soudy mohly uklddat tresty spocivajici v kratkodobém vézeni,
zbaveni ufadu, penézité pokuté, vyprasku metlou nebo holi. Vyslovné byl zakazan

trest vyhnanstvi, ztrata cti, konfiskace majetku a vefejné vystaveni na pranyfi.

Clanek 5 byl vénovan vyétu hrdelnich trestdl a na né&j navazujici ¢lanek 6
vyctu trest télesnych. Za hrdelni trest bylo povazovano upaleni za ziva, ¢tvrceni,
lamani kolem, smykéani konimi, trhani rozzhavenymi kleStémi a vytrZeni jazyka.
Naproti tomu byly zakadzany tresty spocivajici v narazeni na kil (s vyjimkou
velezrady), laméni kolem Zenskych pachatelek ¢i pohibivani za Ziva. Za mirngj$i
tresty byly povazovany podle § 6 obéSeni na Sibenici nebo stéti mefem. Na
uroven trestu smrti byl, podle §7, postaven trest doZivoti a prohlaSeni pachatele za
psance. Za télesné tresty bylo povazovano vypaleni cejchu na zadech, vyslehani
metlami, biti holi nebo karabacem, vefejné nucené prace v pevnostech,
donucovacich pracovnach ¢i pradelnach. Za zneuct'ujici tresty potom bylo brano
vystaveni na pranyf, zavieni do klece, zav€Seni cedule s popisem spachaného
deliktu. Desaty paragraf byl vénovan popisu trestl, spocivajicich v omezeni
osobni svobody a pobytu. Vinik mohl byt uvéznén s pouty nebo bez nich. Vézeni

mohlo byt rovnéz zostieno posty, kdy byl vézen ziv pouze o vod¢ a chlebu.

Tereziana upravovala 1 trestni odpovédnost mladistvych. Za trestné

odpovédné nebyly povazovany osoby mladsi sedmi let, coz ale neznamenalo, Ze
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by se vyhnuly trestni zodpovédnosti. Pokud bylo shledano, ze si byly plné
védomy protipravnosti svého chovani, byly potrestainy metlou. Za zletilou byla
povazovana osoba starsi ¢trnacti let. Ta jiz, v ptipadé spachani ptetézkého zlo¢inu
byla trestana stétim. Clanek &étvrty v § 2 ale ukladal moZnost hledét pii vykonu
trestu na moznost polepSeni zlofince a na to, aby trest byl piikladem

a odstrasenim od podobnych zcestnych jednéni.

Clanek sedmy upravoval zplsob trestani pachatelti na zékladd uvahy
soudce. Soudce mohl potrestat pachatele v ptipadé, ze ,,zdkon na precinéni Zadny
Jjiny trest nevymeéril, nybrz mlcenlivé nebo vejslovné zpiisob trestani uivaze soudce
zanechal “. Volné uvaze soudce bylo ponechdno rovnéz rozhodovani pti uplatnéni
ptitézujicich ¢i naopak polehcujicich okolnostech. Pravomoc soudce ale nebyla
neomezena. Soudce nesmél nechat pachatele zcela bez potrestani a pii
rozhodovéani o pfitézujicich ¢i naopak polehcujicich okolnostech musel brat

v Gvahu vysi trestu v ndvaznosti na zdvaznost spachané¢ho deliktu.

Clanek osmy se vztahoval na pené&Zité tresty a v nasledujicim ¢lanku byly
potom upraveny tresty propadnuti majetku. Zakon ale neteSil konkrétni vysi
pokuty. Ta byla zavislad na ivaze soudce s tim, Ze pii jejim udéleni se mél brat

Vv potaz majetek pachatele a zdvaznost provinéni.

Poslednim trestem, ktery CCT uvadél v ¢lanku 10, byla bez¢estnost, neboli
ujma na obcCanské cti a vaznosti. Osoba, kterd byla prohldSena za bezcestnou
ztratila svoje postaveni ve spolecnosti. Jedinec postizeny télesnym trestem se
nesmé&l zucastnit shromazdéni poctivych obcanli, vyhotovovat zavét, dédit,
pozivat vysady méstského stavu, svédcit, byt ¢lenem spolkl a spole¢nosti. Trest
zbaveni cti mohl byt prominut z milosti panovnika nebo po podstoupeni télesnych
trestli na zaklad¢é soudem vydaného omilostnujiciho listu. Tyto osoby ale i nadéle
nemohli podavat svédectvi, nebot nebyli povazovani za bezihonné. Uplné
navraceni cti tak zalezelo pouze na panovnikové rozhodnuti. Omilostnéni ale
nemohli ziskat ti, co byli vypovézeni ze vSech zemi monarchie. Za nepoctivého
ale mohl byt delikvent povazovén teprve po vyneseni rozsudku trestu, protoze jak
bylo feceno v § 14 na stran¢ 20 zakoniku ,,Zddny bez pravniho odsouzeni za

¢

nepoctivého se drzeti nemd."

V ¢lanku jedenact byly definovany polehcujici okolnosti. Soudci tak méli

povinnost piihlédnout pti udélovani trestii nejenom k okolnostem, které pachateli
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pritézovaly, ale 1 k tém, které mluvily v jeho prospéch. Mezi polehcujici okolnosti
patfil fyzicky a psychicky stav obvinéného. Trest mohl byt snizen u osob
hluchych ¢i némych na zaklad¢ 1ékarského posudku. Trestni odpovédnost byla
vyloucena i v pfipadech zavinénych opilstvim, ale pouze za podminky, ze si
obvinény své opilstvi a ztratu piicetnosti sam nezavinil. Divodem k prominuti
trestu byla i tzv. ,,vada na sile mysli“, tj. psychickd porucha delikventa. Za
polehcujici okolnost bylo povazovano prudké pohnuti mysli, nasili, nouze, jednani
na zaklad¢ prikazu vrchnosti, nedostatek dikazt nebo upusténi od dokonani
trestného Cinu. Zakonik dale vylucoval trestni odpovédnost v ptipadech, kdy byl

trestny ¢in spachan ve spanku (ndmeésicnost).

Nésledujici ¢lanek byl naopak veénovan pfitézujicim okolnostem. Za
pritézujici bylo povazovéno spachani deliktu v noci nebo za mimotradnych
okolnosti jako byl mor ¢i zivelné pohromy. Za pfitézujici okolnost bylo rovnéz
povazovano nabadéani k trestné Cinnosti mladistvé osoby, spachani deliktu na
osob¢ blizké, vzneSené, byl-1i utok veden proti vrchnosti nebo statu. Zptisnény
trest byl ulozen i v ptipadé, Ze pachatel trestny ¢in spachal opakované, popft. delikt
zpusobil velké pohorSeni a vytrznost ¢i byl mnohonasobné opakovan. Zpiisnéni
trestani tak mélo vést k vétsSimu strachu. Pachateli mohlo pfitizit rovnéz i misto,

kde k trestnému ¢inu doslo. Zvlastni ochrané se téSila napf. posvatna mista.

Trestni odpove&dnosti pachatele v pfipadé feSeni otazky pokusu ¢i pfipravy
trestného Cinu se zabyval €lanek 13 zdkoniku. Obecnym vychodiskem bylo
zjisténi podstaty, zda ke spachéni trestné Cinnosti nedoslo z diivodu vlastniho
rozhodnuti pachatele nebo zdavodu jinych, pachatelem neovlivnitelnych
okolnosti. Pokud se tak rozhodl pachatel sam, z vlastni viile, mohl, v ptipadé
leh¢ich delikth soudce trest prominout, popf. ho nahradit ulozenim mirnéj$iho
trestu jako bylo napomenuti, nebo pokuta. Jednalo-li se ale o pfipady, kdy
pachatel ptipravoval tzv. t€zky zlo¢in, mél trest vychdzet z uvahy soudce. Pokud
ovSem nedoslo k trestné ¢innosti na zakladé jinych, pachatelem neovlivnitelnych
okolnosti, m¢l soudce na zakladé §7 ulozit pachateli takovy trest, ktery by

odpovidal délce ptipravného jednani, pficemz se piihlizelo 1 k typu precinéni.

Ukladani trestli se vénoval i ¢lanek 14 CCT, ktery fesil otdzku soub¢hu
trestnych ¢int. Byl-li opakované spachan stejny druh deliktu, mél byt vinik

potrestan jako by spachal jeden Cin. Bylo-li ale jednou osobou spachdno vice
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druhti trestnych ¢inl, odpovidal ulozeny trest vysi trestu, ktery zédkon stanovil
jako nejvyssi. Clanek 14 v § 3 uvadél piiklad trestu, kdy doslo k soub&hu deliktu
vrazdy a kraddeze. Za kradez ukladal zékonik trest popravy na Sibenici, vrazda byla
trestana lamanim v kole. Pachatel, ktery se tak dopustil kradeze 1 vrazdy m¢l byt,
v souladu s timto zakonikem odsouzen k trestu smrti lamani kolem, pfi¢emz nad
kolem mélo byt umisténo znameni Sibenice, jako symbolu trestu, ktery by mu
hrozil v pfipad¢ spachani pouhé kradeze. Mezi dal$i zostfujici tresty, které mohli
soudci ulozit v pfipad¢ soub&hu pretézkych ¢i té€zkych zlocinil patiilo utéti ruky,
vytrzeni jazyka, fezéni fement z kiize pachatele, vyvéSeni popraveného na

vefejném misté, vystaveni na pranyfi, vypaleni cejchu atd.

Clanek 15 se zaobiral diivody zaniku trestnosti, za které byla povazovana
smrt pachatele, soudni rozhodnuti, proml¢eni, kterému se blize vénoval ¢lanek 16
a rozhodnuti panovnika o zastaveni trestniho stihani, poptipadé amnestie udélena
panovnikem, které upravoval nésledujici, sedmnacty ¢lanek. Promlceci lhiita byla
odvozena od zavaznosti spachané¢ho deliktu. Desetileté lhtita pfipadala na prosté
kradeze, ptiemz z této lhity byly vyjmuty loupeze a svatokradeze. Dvacetileta
lhata byla stanovena na delikty, za které byl ud€lovan hrdelni trest, tj. vrazdy
(s vyjimkou téch, které byly uvedeny vramci jedenacti neprominutelnych
deliktll), zhafstvi, znasilnéni, Ginos, bigamie. Proml¢eni se ale nevztahovalo na
osoby, které z divodu pachatelova skryvani nemohly byt potrestany. Jako
neproml¢itelné delikty potom Terezidna uvadéla jedenact zlo€inli, mezi které
patfila vrazda osoby blizké (rodi¢l, sourozencu, déti), vrazda pana nebo pani,
vrazda zjednand, imyslnd, spachana na cizich détech ze msty ¢i po zralé uvaze,
vlastizrada, urazka panovnika a bozské dustojnosti, falSovani minci, prodavani

v o . ;w1
kfest'ant, homosexualita a znasilnéni. o

Na vySe rozebrané jednotlivé Clanky, které se zabyvaly pfedev§im obecnou
¢asti zakoniku, navazovala ¢lankem 18 na stran€ 31 druhé polovina prvniho dilu,
vénovana trestnimu pravu procesnimu. Clanek 18 pojednaval ,,O krevnim, aneb

hrdelnim pravu vesmés“. Nasledujici ¢lanky na 121 stranach potom regulovaly

¥ MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zakoniku Marie Terezie
Constitutio criminalis Theresiana. Prdvnéhistorické studie. Karolinum, 2017, 47(1),
str. 44-60 srov. Constitutio criminalis Theresiana, aneb, Rzjmské Cysarske w Vhrijch a Czechdch
ec. ec. Kralowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské, ec. ec. Hrdelnj
Prawnj Rzad. Wjden: J. T. Grozny z Trattneraw, 1769
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vlastni proces. Obsahovaly c¢lanky o hrdelni obzalob€, vyzrazeni zloCince,
o vazebnim zajisténi, vykonani ortele, stéti zloCince, zalafi, pohibu 0sob
zemielych ve vézeni nebo popravenych, ocistujicim sporu, pfiznani zloCince,

odvolani pfiznani.

Druhéd ¢ast Tereziany pod nazvem ,,Dil druhy o hrdelnich pfecinénich
obzvlasté o jejich trestech® popisoval v padesati ¢lancich skutkové podstaty
zlo¢iny byly povazovany delikty proti Bohu, nasledné¢ proti cirkvi, panovnikovi,
statu a teprve poté proti soukromym z4jmim a osobam. I proto, po uvodnim
¢lanku k druhému dilu, pojednava zékonik v ¢lanku 56 na strané 162 ,,0 rouhdni,
nebolizto zlolaji¢nosti proti Bohu“. Rouhani bylo rozdéleno do tii stupni, na
jejichz zékladé se urcoval trest. Za urdzku Boha doslo k vytrzeni jazyka
a nasledné byl obvinény odsouzen k trestu smrti napf. upalenim, za urdzku
svatych byl odsouzen k amputaci jazyka nebo ruky a za zesmé$néni byl udélen
télesny trest. Nasledovaly ¢lanky o zlo¢inu odpadnuti od kiestanské viry, déle

o kouzelnictvi, ¢arodé€jnictvi a jemu podobnych.

Je ale pravda, ze sama Marie Terezie se tadila mezi rozhodné odpirce
stihani carodéjnictvi, které bylo v minulosti Casto zneuzivano a jeji kritické
stanovisko se objevilo pfedev§im pfi poslednim carodéjnickém procesu v roce
1756, kdy doslo k odsouzeni Jana Polaka z Jistebnice k trestu smrti. Cisafovna
trest smrti zmé&nila na nucené prace a zaroven si vyminila, aby ji v§echny pfipady
obzaloby ztohoto deliktu byly ptredkladany k vlastnimu posouzeni. Rovnéz
zpochybnila samotnou podstatu deliktu a vyloZila vlastni nazor, Ze v ptipadé
carodéjnictvi se jednd spis o prezitek povérecnych bludi nebo disledek dusevni
poruchy. A tak se v podstaté delikt ¢arod€jnictvi, ktery do zakoniku prosadili
1 ptes jeji odpor kodifikéatofi, stal mrtvou literou zakona, za kterou v obdobi

feudalismu zaplatily tisice lidi svym Zivotem.?

Zakonik dale trestal vlastizradu, upldceni soudcii a ufednich osob,
falSovani penéz, faleSnou piisahu, povstdni, vydavani se za uUfedni osoby za
ucelem vlastniho prospéchu. CCT trestal i celou fadu sexudlnich delikti, jako je
styk se zvifaty, mrtvym télem, s osobou stejného pohlavi, mezi ptibuznymi, mezi

ucitelem a Zakyni mu svéfenou, nemanzelsky styk mezi kifestany a osobami

OMALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 155-156
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jiného vyznani, znasilnéni. Za trestny ¢in byla povazovana, podle ¢lanku 93
i sebevrazda. V dalsich ¢lancich se CCT zaobiral loupeznictvim, zhafstvim,

pali¢stvim, nutnou obranou, vyplacenim se z vézeni, atd.

Zakonik byl zakoncen pfilohou, vyobrazujici ndzorné jednotlivé tresty
muceni, mucici nastroje a stupné tortury. Tortura méla stanovena piesna pravidla.
Zakon urcoval nejenom technické podminky, ale i délku muceni. Vlastni tortura
na skfipec a paleni téla na zebtiku. Jednotlivé stupné nemély trvat déle jak Ctvrt
hodiny, pficemz celkova doba neméla piesdhnout jednu hodinu.”* Tereziana ale,
co se tykalo pouzivani tortury, i nadéle respektovala socidlni postaveni
obvinéného a zachovavala praxi z doby stavovské, kdy u néds nesmély byt
muceny, az na ojedinélé vyjimky, osoby pochazejici z vysSich stavi. Jejich
muceni bylo povoleno pouze v ptipadech, tykajicich se zlo¢inu urazky bozského
a svétského majestatu, zrady zemé a jiné politické pociny. Rovnéz nesmély byt
muceny osoby mladsi 14 let (s vyjimkou hrdelniho zlo¢inu), osoby duSevné choré,
muzi star$si 60 let, t€Zce nemocni a téhotné Zeny. Jiz ve stadiu kodifikace
vzbuzovala pravni uprava tortury v CCT rozpaky. Proto sama cisafovna,
uvédomujici si jeji nedostatky, zastavila tajnou instrukci soudim ze dne
25. 10. 1773 jeji dal§i uZivéni, a rozeslala dopis s otazkou, zda je tortura
opravnénd, €i zda je tieba ji zruSit, omezit a ptipadné jakymi jinymi prostredky ji
nahradit. Zemské ufady, soudy i1 Nejvyssi soudni Grad ale byly v prevazné vétSine
pro jeji zachovani. Pfesto na zasedani statni rady se vétSina rozhodla pro jeji
zruSeni bez vyjimky, kterou néktefi z €lenit navrhovaly pro ptipady velezrady
a jiné protistatni zlo(:iny.22 O tf1 roky pozdéji doslo ke zruSeni tortury v celé

, .. 2
habsburské monarchii. 23

Cilem trestani podle CCT bylo vprvni fadé¢ pomstit pachatelem
zpusobenou Skodu a proto i1 udélené tresty nemély vychovny a odstraSujici
vyznam, ale mély charakter msty na odsouzeném a tak nadéle setrvavaly mimo
beccarianské moderni trestnépravni predstavy, V nichZ Beccaria odmital muceni

a prisahy. Pouze tzv. tajna instrukce Marie Terezie, kterou cisafovna vydala

Y Constitutio criminalis Theresiana, aneb, RZjmské Cysaiske w Vhijch a Czechdch ec. ec.
Krdalowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské, ec. ec. Hrdelnj Prawnj
Rzad. Wjden: J. T. Grozny z Trattneruw, 1769

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 147

2 MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a iistavni déjiny: strucny prehled a dokumenty. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, str. 58
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k zakoniku, zmirnovala utrpeni odsouzenych tim, Ze umoznovala promijeni trestl
smrti a povolovala, ba pfimo doporucovala odvedeni muzii odsouzenych
K nejvySSimu trestu na vojnu, pfi¢emz poukazovala na to, Ze se z mnohych

zloCinc stali vyborni voj aci.?*

Constitutio Criminalis Theresiana, ktera si i pfes znaky moderniho pohledu
na trestni pravo zachovala feudalni prezitky, se drzela v platnosti pouze kratkou

dobu a jiz v roce 1787 ji nahradil moderni trestni zakonik Josefa II.

4.1.2 JOSEFINSKE REFORMY — ZAKONIK O ZLOCINECH A TRESTECH NA

NE, NOVE TRESTNI RiZEN{

Josef II. byl zna¢né kriticky k trestnimu zakoniku Marie Terezie, v némz
osvicenstvi jeho tvlrci lze hledat pouze s velkymi obtizemi. Moznd i to je
divodem, pro¢ ho vpomémée kratké dobé nahradil vlastnim trestnim
zakonodarstvim, které jak svym pojetim, tak 1 pravni upravou dosahovalo tplné
jiné rovné. Ideovym vzorem zakoniku, ktery odpovidal potfebam méstanstva
a byl ovlivnén osvicenskou pravni filosofii, se stal spis ,,0 zlo¢inech a trestech*
Cesara Beccaria. Panovnikova moc se jiz nadale neodvozovala od Boha, nybrz
vychazela zteorie spolecenské smlouvy, podle které jsou veskeré mocenské
a pravni vztahy ve spolecnosti dany jakousi implicitni dohodou mezi jednotlivymi
¢leny spolecnosti, na jejimz zékladé se lidstvu dostava, vyménou za ztratu casti
jejich svobody, ochrana jejich jistot a prav.®> Hlavnim smyslem reforem Josefa II.
bylo vyvolat v sirokych fadach obyvatelstva ptedstavu, Ze justice a predev§im
trestni pravo jsou zafizenimi statnimi a spravedlivymi a jejich hlavnim cilem je
chranit dobro a trestat zlo a to bez ndvaznosti na jakékoliv politické pozadi.26
A tak vysel v roce 1787 ,,Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech na né* Josefa

1., na jehoz piipravé se sam cisaf aktivné podilel.

*MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 156
» ADAMOVA, Karolina. Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000, str. 100
% KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmomé: vysokoskolské rukovéti: sbirka védeckych prirucek
pro Ceskoslovenské vysoké skoly a studium soukromé. Praha: Melantrich a. s., 1935. Rada spisii
pravnickych a hospodaiskych, str. 17
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Samotny zakonik byl obsahov¢ siln€ ovlivnén spisem italského osvicence
Cesara Beccaria ,,0 zloGinech a trestech® zroku 1774,%" ktery zde vznasel
pfesvédcivé a propracované argumenty proti tortufe a tak se de facto zaslouzil o

prosazovani principi proporcionality, humanity a legality v trestnim fizeni.

Muceni podezielych bylo v minulosti pomérné rozsifenou praktikou
aplikovanou ze strany piedstavitelli vefejné moci vici podezielym a vétSina
spolecnosti se nad nim nepozastavovala. Pouze ojedin€le se ozyvaly mysSlenky
o tom, zda muceni vypovida o spolehlivém poznani pravdy ¢i pouze o schopnosti
obvinéného snaset zpiisobovanou bolest. V oc¢ich Beccaria bylo muceni brano
jako nezpochybnitelné zlo, které odmital mimo jiné na zékladé principu
presumpce neviny, kdy na obzalovaného se az do vyneseni rozsudku hledi jako na
nevinného a tudiz mu nelze zplsobovat utrpeni, spojené¢ s mucenim. Beccaria
zaroven upozornoval na rizika pouzivani muceni. Jednak tortura nevypovida
o tom, zda je obzalovany skutecné vinen ¢i nevinen, nebo zda se pouze pod
vlivem zptsobené bolesti k vin¢ doznal. Zaroven spolecnost, v niz dochazi ke
krutostem, si na né¢ spostupem c¢asu uvykne, ztrati veskerou citlivost vuci
ostatnim jedinciim a to se nasledné¢ miize pienést i do jinych mimo trestnich
oblasti. Spolec¢nost tak snadno miize dle Beccaria nabyt dojmu, Ze nasili je
naprosto béZnou soucasti naSeho Zivota, pficemz trest by nemél mit formu msty,
ale mé¢l by mit charakter ochranny a odstrasujici vedouci k prevychové. Beccaria
tak svymi pokrokovymi myslenkami vyznamnym zptisobem napomohl zménit

pfistup spole¢nosti k muceni.

Velkou piednosti josefinského trestniho zakoniku byla jeho technicka
dokonalost, strucnost a tplnost. V preambuli byly vyty€eny hlavni cile, které byly
touto pravni Upravou sledovany. Prvotné se, v duchu absolutistického statu,
jednalo o odstranéni libovtle soudct pii rozhodovani o zptisobu trestani v ramci
jednotlivych trestnych ¢ind, tak jak jesté ptezivala v CCT. Dale doslo k oddéleni
hrdelnich trestli, které v sedmi kapitolach obsahovala ¢ast prvni ,,O provinénich
a trestech hrdelnich® a politickych trestli obsazenych v nasledujici ¢asti zakoniku

pod nazvem ,,0 provinénich a trestech politickych.“28

2" BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha: [s.n.], 1893
%8 ZLOBICKY, Josef Valentin. Prawa Wsseobecnd Nad Prowinénjmi a Gich Trestmi. Ve Vidni: J.
T. Trattner, 1787
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Pii stanoveni tresti vychazel josefinsky trestni zakonik ze zasady
umeérnosti mezi pfisnosti trestu v ndvaznosti na provinéni pachatele. Smyslem
trestani bylo dosahnout predevsim prevychovy pachatele.”® V fadném Fizeni byl
rovnéz zrusSen trest smrti, s vyjimkou fizeni podle prava stanného.®® Dal§im
neSvarem, ktery byl na zéklad¢ vydani této moderni trestni normy vyloucen, bylo
trestani pachatelti na zakladé volné tvahy soudct a analogii, coz bylo dano do
souvislosti s tim, ze zakonik obsahoval uplny vycet delikti krimindlnich
a politickych (spravnich piestupkil) a rozliSoval mezi nimi na zaklad¢ jejich
spolecenské nebezpecnosti. Viibec poprvé v historii tak doslo v naSem pravnim
fadu k uplatnéni zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, neboli
neni zlo¢inu bez zakona a neni trestu bez zakona v paragrafech 12, 13 a 19.
V souladu s témito zasadami tedy mohlo byt za trestné jednani povazovano pouze
takové jedndni, které trestni zdkonik jako trestné vyslovné oznacoval a zaroven
s timto za spachané delikty mohl soud ulozit pouze takovy trest, ktery za dany
trestny ¢in byl zdkonem stanoven. Timto byla v trestnim zakonodarstvi pevné
zakotvena zasada legalni licence, tak jak to odpovidalo potfebam burZzoazie, ktera
pottebovala zaruky proti libovilli byrokratickych soudct, ktefi byli zcela zavisli
na panovnikovi. Zakonik rovnéz taxativné vypocitaval polehcujici a pfitézujici
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, stanovoval podminky zaniku
trestnosti pachatele a vyslovné zavedl trestnost pokusu, na zdkladé ¢ehoz doslo

k zakotveni definice skutkové podstaty a postihu takového chovéani.*

Dalsi piednosti zakoniku bylo i to, Ze ruSeni naboZenstvi bylo, v souladu
s paragrafy 64 — 66 II. ¢asti zakona povazovano pouze za piestupek. Ze zakoniku
je rovnéz vypustén delikt ¢arodéjnictvi a manzelskd nevéra byla ponovu stihana
pouze jako soukromoZzalobni delikt, tzn., Ze iniciativa k zahdjeni fizeni pfislusela

x g 32
postizenemu.

I pres to, ze mél zakonik Josefa II. celou fadu ptfednosti, 1ze mu vytknout

1 n¢které vazné nedostatky, které spocivaly pfevazné v krutych té€lesnych trestech

»® VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho priva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
29

% KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné: vysokoskolské rukovéti: sbirka védeckych prirucek
pro ceskoslovenské vysoké skoly a studium soukromé. Praha: Melantrich a. s., 1935. Rada spist
pravnickych a hospodarskych, str. 17

8 VLCEK, Eduard. Dé¢jiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
30

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 157-158
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jako je biti holi a vypalovani potupnych znameni. I nadale se pouzival trest
vystavovani na pranyf, zneucténi jména odsouzeného a vefejné popravy. Rada
trestanych byla odsouzena na galeje ¢i k nucenym pracim, které spocivaly ve
vle€eni vojenskych lodi po Dunaji. Na galejich maloktery z trestanych prezil déle
jak dva roky. Zpravidla umirali na vyhladovéni a malarii. Zpravy z obdobi roku
1784 — 1790 mluvi o smrti 721 odsouzenych z 11 tisic delikventi. Odsouzeni
k vykonu trestu odnéti svobody byli v zalafich ukovani na rukou i nohou,
poptipad¢ v pase33 a na vystrahu ostatnich m¢li byt, jak fika ustanoveni § 25
.k prikladu verejnému mrskani“.3* Véznéni v téchto podminkach se tak fakticky
rovnalo trestu smrti, nebot’ odsouzeny nemél, pii takovém zpisobu zachazeni, de

facto Sanci prezit vice nez n&kolik let.®

V navaznosti na novou pravni Upravu trestniho prava hmotného byl v roce
1788 vydan ,,Obecny soudni fad kriminalni®, ktery prakticky odstranil vétSinu
procesnich pravidel, ktera byla zakotvena jeSté v terezianském zakoniku. Obecny
soudni fad krimindlni vychdzel ze zasad inkvisi¢niho procesu, fizeni pied soudy
bylo pisemné a tajné a o trestech rozhodovali pouze kvalifikovani soudci.®®
Ocistovaci ptisaha pfipousténa predchazejici ipravou byla zrusena. Novy zédkonik
jiz neznal torturu, ale pfi ziejmém zapirdni ze strany obzalovanych, nebo
Vv ptipadech, kdyZ vystupovali jako pomateni, odmitali vypovéd’ nebo vypovidali
1ziv€, ukladal ,,Obecny soudni fad krimindlni télesné tresty za neposlusnost
soudu, mezi které pattily u muza rany holi a u zen metlami. UloZené tresty mohly
¢itat az 100 ran v prib¢hu 14 dnl a svoji krutosti je bylo moZno pfirovnat
K tortufe. Soudni fad jiz pfipoustél odsouzeni i na zakladé nepiimych dikazu, ale
zaroven stanovil, Ze v téchto pfipadech nesmi byt ulozen trest nejvy§§i.37 Pro
trestni fizeni o prestupcich, které josefinské zdkonodarstvi odliSovalo od zlocinct,
byla vroce 1787 vydana zvlastni instrukce. Na zéasadach trestniho fizeni

josefinského byla nasledné¢ zalozena pravni Uprava trestniho zékoniku ,,0

%% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
30

3 ZLOBICKY, Josef Valentin. Prawa Wsseobecnd Nad Prowinénjmi a Gich Trestmi. Ve Vidni: J.
T. Trattner, 1787, ¢astka 1., kapitola II., § 25

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
30

% ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, str. 75

¥ MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 148
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zlocinech a tézkych policejnich ptestupcich® z roku 1803, kde byl trestni proces
jiz upraven v jednom zdkoniku ve dvou dilech a de facto ovlivnil vyvoj trestniho
prava v nasich zemich az do roku 1949, nebot trestni zékonik z roku 1852 byl

vlastné jen jeho novelizaci.®

4.2 OBCANSKE PRAVO

Pocatky kodifikace obcanského prava mizeme hledat jiz v obdobi vlady
Marie Terezie. Hlavnim diivodem byla uprava majetkopravnich vztahii, zalozena
na zakonicich jednotlivych zemi habsburské monarchie, kterd byla odlisna pro
jednotlivé spolecenské skupiny a stavala se tak prekdzkou rozvoje ekonomiky.
Stara feudalni uprava, vychazejici z méstského prava 16. stoleti a Obnoveného
ziizeni zemského byla v prvni poloviné 18. stoleti jiz nepfijatelnou, protoze
svoboda obchodu a pozadavek pravni jistoty vyzadovaly pro vSechny zemé
a skupiny obyvatel jednotnou pravni upravu, odbourdni cel, myt a dalSich

pozistatkt feudalismu.

Vroce 1753 byla ustavena kompilacni komise, povéfend praci na
kodifikaci soukromého prava pod nazvem ,,Codex Theresianus universalis®. Prace
¢lenti komise byla omezena pokyny, na zaklad¢ kterych méli pouze sebrat
stavajici predpisy, vytvofit jakysi svod zdkond a nasledné doplnit ptipadné

mezery obecnym pfirozenym pravem. 3

V cele kodifika¢ni komise stal tehdejSi vicepresident nejvysSiho soudu
hrabé Frankenberg. Dalsi ¢leny tvofili po jednom zastupci za Cechy, Moravu,
Slezsko, Horni Rakousko a Rakousko spole¢né se Styrskem. Motivem pro tento
zpusob jmenovani byla rozdilnost mezi pravem ceskym a rakouskym. Prvotnim
ukolem vsech clenti komise bylo vypracovat piehled zasad prav své zemé.
Kodifikace méla mit ¢tyfi dily a to prava osob, vécna prava, obligace a obCansky
soudni fad. Kazdy dil se nasledné délil na jednotlivé hlavy, z nichZ se kazda

Clenila na pododdily a ty na jednotlivé paragrafy.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str.
30

¥ MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 163-164
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Prvni dil o deviti hlavach pojednaval o pravech vSeobecné, o pravu osob,
o spravedlnosti, o pravu vefejném a privatnim, o zvyklostech, o psaném pravu,
0 obecném pravu fimském, o postaveni Clovéka a svobody, o zvlaStnostech

zemskych prav.

Druhy dil, vécna prdva mél mit patnact hlav, tfeti upravujici pravo
obligacni a pravni tituly mél mit ¢trnact hlav. Obsah ctvrtého dilu upravoval pravo
procesni. V ramci kodifikacnich praci doslo k rozhodnuti, ze formalnépravni ¢ast
bude od hmotnépravni ¢asti oddélena. Tim doslo k trvalému odd€leni prava

procesniho a prava hmotného.

T4

Jak je patrno z velkého mnozstvi zpracovanych casti na zaklade
nashromazdénych podkladl, pracovala komise s nesmirnou houzevnatosti. I pies
to trvalo cely rok, nez mohla ptedlozit prvni vysledky své prace, sestdvajici se
Z prvnich Ctyt ¢asti prvniho dilu. Predlozeny vysledek prace vyvolal ndzorové
protiproudy. Odptrci v ¢ele s baronem Buolem vystupovali proti kodifikaci
s tvrzenim o neproveditelnosti dila. Poukazovali na velké odliSnosti jednotlivych
uzemi spocivajici v poloze, ovzdusi, druhu obzivy a zpisobu Zivota, mysleni,
vzdélanosti obyvatelstva a ptedev§im na rozdil rozsahu osobnich svobod
jednotlived v rozdilnych krajinach. Prekazku kodifikace spatfovali rovnéz
Vv nepiekonatelné nechuti ucit se nové zakony, v averzi ufednik zakony vibec
pouzivat a prakticky aplikovat. Kromé¢ téchto vSeobecnych tivah byly vzneseny
rovnéZ namitky na charakter ¢innosti komise. Ta pry vlastné nevytvaii zakon, ale
spisuje ucebnici prava. Vysledkem byl navrh provérkové komise na prepracovani
prvnich dvou kapitol. Prace kompilacni komise byla posléze zt€ézovana nejenom
mnozstvim nahromadéného materidlu, ale 1 té€Zkopadnosti a pomalosti
provérkovych praci. Dne 9. Cervna 1756 byla rozpusténa Brnénskd kompilacni
komise a Videniska proveérkova komise se zménila na zakonodarnou, do jejihoz
pole pisobnosti pieSlo celé zakonodarstvi, v némz lze spatfovat piedchidce
pozdg&ji vytvorené zakonotvorné komise. *° Vysledkem praci komise a bezpodtu
redak¢nich zésahli byl zakonik o Sesti svazcich, ktery byl roku 1766 ptedlozen
cisafovné ke schvaleni pod nazvem: ,Zakonik Marie Terezie, ve kterém je

stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny Ceské a rakouské deédi¢né

% SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus, Price kodifikacni komise za Marie Terezie.[online]
Brno: Masarykova univerzita, 20009, [cit. 2018-12-14]. Dostupny z:
https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/ps09/codex/web/pages/pouzite-prameny.html
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zem¢e®. Piedlozeny zakonik ale vyvolal vSeobecné zklamani. Byl neprakticky
a pravni pojmy vice vysvétloval, nez formuloval. Na névrh statni rady byl proto
cisafovnou vracen komisi k pfepracovani. Ve skutecnosti byly prace ale zastaveny
a pocCatkem 70. let se cely projekt dostal do ohrozeni, nebot” se vyskytly nazory,

podle nichz nebyl jednotny zakonik pro potieby monarchie zapotiebi.

Teprve s nastupem Josefa II. na trin se prace na nové kodifikaci opét
rozb¢hly. Pod vedenim profesora Hortena byl vypracovan a 1. listopadu 1786
vydan prvni dil ,,VSeobecného obcanského zdkoniku®, obsahujici pét casti. Prvni
dvé se tykaly obecnych ustanoveni, navazujici upravovaly vztahy mezi rodi¢i a
détmi, postaveni sirotkli a omezeni pravni zplsobilosti marnotratnych osob. Do
reforem piijatych po roce 1781. Jednalo se naptiklad o zruSeni nevolnictvi,
omezeni fideikomisi, manzelsky patent svefujici rozhodovani o manzelskych
sporech svétskym soudim, disledky tolerancniho patentu, ktery pfipustil
protestanty k nabyvani nemovitosti, patent o dédi¢né posloupnosti a rovnosti mezi
nemanzelskymi a manzelskymi détmi. Tento zdkonik znamenal ovSem pouhy
pocatek celého zdkonodarného projektu. Kodifikaéni prace pokracovaly i po smrti
cisafe Josefa II. Kone¢na verze zédkoniku byla v roce 1797 zavedena na zkouSku
vV Zapadni Hali€i, a protoZe se osvédcila, byla s mensimi upravami v roce 1811
vyhlaSena pod ndzvem ,,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch* (VSeobecny
obcansky zékonik).41 Zpracovany zakonik byl vysledkem osvicenského pravnictvi
a vychazel z pfirozenopravni teorie. Ve své dobé byl povaZzovan za vynikajici
pravnické dilo, patfici ke stézejnim evropskym civilnim zadkonikiim a vztahujici se
bez rozdilu na vSechny obyvatele. RuSil dosavadni ptedchozi pravni upravy
obcanskopravnich vztahii. Clenil se na tvod: o ob&anskych zakonech vibec, prvni
dil: o pravu osobnim, druhy dil: o pravu k vécem, o vécech a jich pravnim
rozdgleni a tieti dil: ustanoveni spoletna pro prava osobni a v&cna.*? V eskych
zemich platil, s drobnymi zménami, az do roku 1950, kdy pod vlivem tehdejsi
politické situace doslo k celkové revizi stavajici upravy s plsobnosti jiz i1 pro

Slovensko. V Rakousku plati v novelizované podob¢ dodnes.

" MALY, Karel. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 165
* ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 219
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4.3 SMENECNE PRAVO, OBCHODNI PRAVO

Tticetileta valka pfinesla nejenom opozdéni v rozvoji vyroby a obchodu,
ale 1 ve vyvoji pravnich ptedpisi. V ramci piekonani ekonomického tipadku se
nejprve rozvinuly pravni predpisy, upravujici sménecény styk. Ke vzniku
sménecného prava doslo v ¢eskych zemich na prelomu 17. a 18. stoleti. Nejprve
Slo o upravu obycejového prava, kterd mohla v mnohém navazat na zkuSenosti
stavovské a to zejména jednalo-li si o bezpenézni vyrovnani dluhu postoupenim

pohledavky.

Sménecné pravo ziskalo zakonnou formu nejdiive na uzemi Slezska. Pro
vratislavské kupce a jejich cechovni organizace vydala méstska rada ve Vratislavi
roku 1651 sménecny piedpis a ndsledné roku 1672 prvni a roku 1712 druhy
sménetny tad.”® Vratislavské sménené fady byly kazuistickymi zdkony bez
zvlastni vnitini systematiky. V ramci jejich ustanoveni se feSily rizné vzorové
ptipady, popft. jednotlivé sménecéné ukony. Napiiklad ale zcela postradaly blizsi
definici ¢i nalezitosti sménky, stejn¢ jako podrobnou Upravu procesniho prava
a sménetné exekuce.” | pies Gsili vratislavské méstské rady o potvrzeni
sméne¢ného fadu byla platnost sménecného prava rozsifena na cely Cesky stat na
zéklad¢ cisatského patentu az po roce 1716. Soucasné s tim adresoval panovnik
do Prahy sviyj reskript, jimZ byla vSeobecna platnost vratislavského sménec¢ného

tadu zavedena pro viechna mésta. *°

Roku 1717 byl rovnéz vydan sméne¢ny fad pro Dolni Rakousy a roku
1738 1 pro Slezsko. Ztrata Slezska ve valkach o rakouské dédictvi ale vyraznou
mérou podlomila slezsky vliv na dal$i vyvoj smeénecného prava. Ten se poté jiz
ubiral novym smérem a byl, stejné¢ jako ostatni Useky pravniho fadu, ovlivnén

X . - 46
procesem cesko-rakouské centralizace.

V souvislosti s unifikaci ¢esko-rakouského prava byl roku 1763 vydan
spole¢ny smeénecny fad pro rakouské a Ceské zemé, ktery ptinesl, vedle zdkonné

upravy sménecnych pomérti rovnéZ ziizeni sménecnych a merkantilnich soudda.

B MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 171

* GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi - zdklad novodobého prava. Bmo: Tribun EU, 2008.
Knihovnicka.cz, str. 130

* URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého
prava obchodniho. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959. Pravnéhistoricka kniznice, str.
120

*® MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 172
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Jednalo se o privilegované soudy vzniklé pro podporu hospodarského Zivota
a jejich vyznam spocival vtom, Ze kazdy sménecny Cinitel mohl na svého
dluznika podat urychlenou sménecnou exekuci bez ohledu na to, zda timto
dluznikem byl $lechtic nebo méstan. Smeénecné a merkantilni soudy byly ziizeny
V hlavnich zemskych méstech v Praze, Brné a Opavé.47 V Praze a v Brn¢ byly
souCasn¢ zfizeny i sméneéné soudy II. instance nesouci ndzev sménecné
a merkantilni apela¢ni soudy. Jako tieti instance byl pfislusSny Nejvyssi soudni
ufad ve Vidni. Do pravomoci sméne¢ného a merkantilniho soudu spadaly bez
vyjimky vSechny formalni sménky, neformalni pouze v tom piipadé, bylo-li tak
stanoveno sméne¢nym fadem nebo tuto piisluSnost soudu zalozili wcastnici
sménecného vztahu dohodou. Tato prorogace byla ale v roce 1772 vyloucena
a dale timto opatfenim byly vylouceny sménky zajisténé zastavnim pravem, které
naddle spadaly do pravomoci obecnych soudd. Do pravomoci téchto soudil dale
spadaly rovnéz spory vzniklé z provozovani obchodu v ptipadé, kdy byly obé
strany sporu obchodniky. Do pravomoci merkantilnitho a sménecného soudu
spadala rovnéz agenda spojena s protokolovanim a ruSenim obchodnich
spole¢nosti, kontrola zdkonnych podminek, tykajicich se pfevzeti ¢i ztizeni firmy

M , . , 4
a manzelské smlouvy mezi obchodniky.*

Sménecny fad byl €lenén do dvou ¢&asti, z nichZ prvni ¢ast upravovala
hmotné pravo, tj. soubor pravidel o nélezZitostech sménky a uZziti smé€necné formy
ve sméneéném styku. Druha c¢ast, soudni fad, upravovala procesni pravidla.
Vlastni sménecny fad ptinesl rovné€Zz nékolik novych prvkil pro sménecny styk,
mohli zavavat vSichni s vyjimkou vojenskych a duchovnich osob. U vojenskych

osob ale bylo mozno, za urcitych podminek, exekuci provést.

Vlastni sménky byly ¢lenény na sménky pravé a nepravé. U pravych,
neboli formalnich smének sménecny fad rozeznaval pojem sménecného poméru
»wechsel“ a pojem smeénky ,wechselbrief. Sméne¢ny pomér byl potom
definovén jako vymeéna penéz €i penézni obchod uzavieny za Ucelem obdrzet

stejnou penézni hodnotu, ve smluvené méné, za stanovenou dobu, na stanoveném

*" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 214

8 GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi - zdklad novodobého prdva. Brno: Tribun EU, 2008.
Knihovnicka.cz, str. 133
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mistd.* Formalni sménky se dale Clenily na vlastni, tzn., Ze vydavajici byl sam
dluznikem a cizi, na jejichz zdklad¢ méla platit tfeti osoba (sménecnik, trasat). Za
neformalni byly povazovany ty, u kterych se misto vystaveni shodovalo s mistem
splatnosti nebo u nichz nedochazelo ke sméné jedné cCastky za druhou, ale
napiiklad ke sméné financnich prostiedkli za zbozi. Sménky skytaly véfiteli
velkou vyhodu vtom, Ze soudy vyfizovaly sménecné zélezitosti velmi rychle
a zéroveil snimi bylo mozno obchodovat, tj. sménecni v¢fitelé je mohli
rubopisem pievadét na tieti osoby. Vystavila-li ale neformélni sménku osoba,

ktera nebyla obchodnikem, nemohla Zalovat dluznika u sméne¢ného soudu. %0

Subjekty sménecného prava se délily do dvou skupin. Do prvni skupiny
nalezeli sménecni vétitelé, dluznici, trasati a jejich zastupci. VedlejSimi osobami
byli indosant, senzal a faktor. Sménecny tad rovnéz upravoval sménecny akcept,
ktery mél obligatorn¢ danou pisemnou formu. Sménka se k akceptu predkladala
Vv origindle a jeji opis byl mozny pouze v tom piipadé, kdy bydlisté trasata a misto
plnéni nebylo shodné. Nebylo-li dohodnuto jinak, byl akcept sménky
bezpodmineény. Sménka mohla byt rovnéz pfijata pro Cest a to jak trasatem, tak
treti osobou. V pfipad¢€, Ze sménka nebyla akceptovana ¢i proplacena, musel byt
ucinén ve stanovenych lhitach protest pro nepfijeti. Ten mél obligatorné
notafskou formu, pfi¢emz vystavce a indosant méli povinnost za sménku zaplatit

do 24 hodin po obdrZeni protestu. **

Sménecny fad z roku 1763 byl na Gzemi Ceskych zemi pouZivan az do
piijeti sméneéného tadu, ktery byl v Cechach zaveden cisaiskym patentem
¢. 51/1850 t. z., a platil v ceskych zemich az do roku 1928. Na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platil uhersky sméneény tad z roku 1876, kdy byl, z divodu
prekonani pravniho dualismu v oblasti sméneéného prava v Ceskoslovensku,
nahrazen sménecnym zékonem ¢. 1/1928 Sb. z. Tento sménecny zdkon obsahoval
vesmés jen formulacni zmény, takze ptavodni pojeti sménecného prava v ném
zustalo zachovéno. Jeho zpracovani bylo velmi pozitivné pfiijato odbornou

vetejnosti a dokonce padl i navrh, aby byl vzat jako podklad pro jednani

* URFUS, Valentin. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého
prava obchodniho. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959. Pravnéhistorickd kniZnice, Str.
217

* VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 485-486

5! GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi - zdklad novodobého prava. Brno: Tribun EU, 2008.
Knihovnicka.cz, str. 132
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mezindrodni konference pfipravujici jednotny sméneény fad iniciovany

et 1052
Spolecnosti narodii.

Vydani spolecného sménecného tadu a zfizeni soudid bylo nejenom
odrazem ristu a stabilizace novych vyrobnich pomérd v nasich zemich, ale
i podnétem ke vzniku odvétvi obchodniho prava na zdklad¢ ptredchazejiciho
vyvoje.

Prvotni zdroje obchodniho prava je zapotfebi hledat v méstském pravu
a Vcechovnich artikulech. Cechovni piedpisy nékteré formy obchodovani
upravovaly az do poloviny 19. stoleti. Od roku 1498 platilo pro prazské kupce
obchodni privilegium vydané kralem Vladislavem II. To bylo roku 1671
potvrzeno a privilegiem Leopolda II. rozifeno na celé¢ Cechy. Smyslem privilegia
byla ochrana mistnich kupct a vylou¢eni konkurence zahrani¢nich kupcii. Domaci
konkurence, necechovni potom byla regulovidna udélovanim statni koncese
k provadéni obchodu. Jednotlivé organizace obchodnikti se spojovaly ve spole¢na

kupeckd grémia.”®

Rozvrat obchodu a ekonomicky tpadek ¢eskych zemi po tficetileté valce
vedl kuplatnéni statni autority. Vzorem se stal smér hlasany ve Francii
v 16. stoleti Jeanem Bodinem tzv. merkantilismus. Oficidlnim hlasatelem
videnského merkantilismu se stal Jan Hornek, ktery své mysSlenky formuloval
v knize ,,Rakousko nade vSe — bude-li jen chtit.” Hornek zde uvadél devét
hlavnich smérnic, které mély vést k rozvoji hospodatského Zivota v habsburskych
zemich: znalost zemé¢, rozsiteni obchodu, zvyseni lidnatosti, ziskdvani nezbytnych
zahrani¢nich produktd z prvni ruky, zpracovani doméacich surovin v zemi, domaci
vyrobu z importovanych surovin, zdkaz dovozu cizich vyrobki, pokud se tyto
vyrabgji doma, cirkulaci zlata a stiibra v zemi. V duchu merkantilistickych zasad
se vlada neomezila pouze na regulovani dovozu zboZi ze zahranici, ale usilovala
rovnéz o industrializaci vyroby a zlepSovanim kvality mistnich vyrobkt se snazila
nahradit pokud moZzno co nejvétsi mnozstvi ciziho zbozi kvalitnim domécim
tovarem. Vlada rovnéz usilovala o rozvoj textilniho primyslu. Industrializace
vyroby ale narazila na odpor ¢lenit méstskych cech, ktefi v ni vidéli hrob svych

privilegii. Star$i mistfi Ipéli na svém monopolu a houZevnaté¢ se branili proti

%2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 486 - 487
¥ MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 172
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invasi mladych domacich a zahrani¢nich tovaryst tim, ze jim ztézovali dosazeni
mistrovstvi. V1adé bylo jasné, ze s cechy v této podob¢ nelze prakticky provadét
merkantilismus a proto, v navaznosti na jejich reformu, byl v roce 1731 zfizen
ufad cechovniho inspektora a soucasné byl vydan generalni cechovni patent, jimz
byla nafizena povinnost predkladat své stanovy ke schvaleni pamovnikovi.54
Soucasn¢ obsahoval i nékterd protidélnickd a protikoali¢ni opatfeni. Napf.
v ¢lanku 5 stihal stavkujici tovaryse jako zloc¢ince nebo je posilal do donucovacich
pracoven, zakazoval organizovani tovarySi a svévolné opousténi prace.
Vrchnostem potom patent ukladal povinnost podporovat zakladani novych
zivnosti.”® Pro p¥ipad, Ze by patent nebyl respektovan hrozil celkovym zrusenim
cechti. O osm let pozdé€ji byl potom vydan druhy patent, ktery odstranil v§echna
zbyvajici cechovni privilegia branici rozvoji svobodné ftemeslné prace
a omezujici konkurenci.”® Dalsi rozvoj manufaktur ale znamenal rychlou ztratu
vyznamu cechovni organizace. Jeji zruSeni avSak pfineslo az piijeti

zivnostenského adu v roce 1859.%

Rozvoj manufaktur se ale stfetdval i s nedostatkem volné pracovni sily,
kterd byla v nevolnickém systému vazana na feudalni velkostatky. Proto prvni
vzniklé manufaktury v naSich zemich vznikaly pfedevSim jako podniky
Slechtické, zalozené na praci nevolnikli nebo praci trestancli. V manufakturach
bylo rovnéz vyuzivano prace tulakii a bezprizornich déti, které, pokud byly starsi
14 let, byly davany do nalezinct zfizovanych pii manufakturach. Tak naptiklad
v manufakturach v Bél¢é pod Bezdézem nebo v Hornim Litvinové pracovalo pouze
za stravu a ubytovani tficet déti. NedostateCnd strava a nadmérné pietéZovani
fyzickou praci, vedlo k vysoké umrtnosti téchto déti. Ve Vidni v mistnim
donucovacim a pracovnim dom¢ bylo umisténo 524 trestancli, mezi nimiz byli
z ¢asti pachatelé drobnych (od roku 1787 politickych) prestupki. Jejich hlavnim

zamé&stnanim byla vyroba vinénych ptikryvek, ptize apod.58

“SEBANEK, Jindfich, Jindfich MAYER a Karel BALBINDER. Listy zdéjin brnénského
obchodu. Brno: Obchodni grémium, 1928, Str. 64-67

> MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac s. r. 0., 1995, str. 174

SEBANEK, Jindfich, Jindfich MAYER a Karel BALBINDER. Listy zd¢jin brnénského
obchodu. Brno: Obchodni grémium, 1928, str. 67

" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 210

% MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac s. r. 0., 1995, str. 173
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Co se tykalo pracovnich podminek v manufakturach a nové zakladanych
tovarnach, tak ty byly prakticky ponechany na vili podnikatelt. Teprve koncem
18. stoleti byly vydavany prvni predpisy upravujici pracovni podminky délnikd.
Dvorsky dekret z roku 1786 stanovil zakladni pozadavky hygieny pracujicich déti.
Pozd¢&ji potom mohly byt, na zakladé dekretu z roku 1842, zaméstnavany pouze
déti starsi deviti let za predpokladu, Ze mély za sebou alespon tfi roky skoly nebo
déti star$i dvanacti let, pokud do Skoly nikdy nechodily. Pracovni doba déti
mladSich dvanacti let byla stanovena na deset hodin. Star$i déti, do dovrSeni

Sestnacti let, potom pracovaly dvanact hodin.

Dvorsky dekret zroku 1837 ukladal tovarnikm, v pfipadé urazu ci
nemoci hradit délnikovi pobyt v nemocnici po dobu nejdéle Ctyt tydnti. Dekret byl
tak prvnim pocatkem nemocenského pojisténi délnictva. Pro vlastni sjednavani
pracovni smlouvy byla zakladnim vychodiskem koncepce smluvni volnosti
zakotvena v obCanském zakoniku v paragrafech 1151 - 1163 o smlouvé

namezdni.*®

Dalsi rozvoj moderniho primyslu, rist kapitalu, jeho monopolizace se
promitly do celé¢ tady pravnich ptedpist, které oteviely cestu k modernimu
obchodnimu pravu. Zékladni vychodisko predstavovalo ustanoveni ,,VSeobecného
obc¢anského zédkoniku®, upravujici pravni pomeéry, které vznikaly pii obchodovani.
Knému ptibyla ustanoveni sméne¢ného tadu z roku 1850, shrnujici rozptylené
ptredpisy jednotlivych zemi o sménecném pravu a likvidujici staré sménecné fady
pochézejici z 18. stoleti, zdkona o spolcich z roku 1852, zakona o protokolovani
firem a obchodnich spole¢nostech zroku 1857 a zdkoni na ochranu
primyslovych znamek a na ochranu vzori a modelli primyslovych vyrobki
zroku 1858. Vroce 1860 byly tyto piredpisy doplnény zakonem

o burzach a dohodcich na zbozi.

Marie Terezie a Josef Il., v ramci rozvoje podnikani a s nim spojeného
hospodatského rozvoje, usilovali o postupnou unifikaci obchodniho prava v ramci
monarchie. Zatimco v oblasti obéanského prava tyto snahy vyvrcholily vydanim
,»VSeobecného obcanského zakoniku“ z roku 1811, v oblasti prava obchodniho
prozatim k zadné zasadni kodifikaci nedoSlo. Ptipravné prace na kodifikaci

obchodniho prava zacaly stejné jako u sménecného tadu v 50. letech a byly

¥ MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 173-174
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zavrSeny roku 1862 schvalenim ,,VSeobecného obchodniho zékoniku*,® ktery
sjednotil a nahradil stavajici roztiisténé dil¢i upravy, jako bylo pravni postaveni
obchodnikt, firemni pravo, kupecké knihy atd. Mimo to stanovil zejména nova,
do té doby neexistujici pravidla pro vznik a fungovani riznych podnikatelskych

subjektii — obchodnich spoleéenstev.61

Zakonik byl ¢lenén na ctyfi knihy, kterym predchazela obecné ustanoveni
o tfech ¢lancich, z nichz ¢lanek prvni obsahoval prameny obchodniho prava, mezi
které patii obchodni zakonik a nasledné obchodni zvyk a obecné obcanské pravo.
Prvni kniha ,,0 stavu obchodnickém® obsahovala tituly o kupcich, o obchodnim
rejstiiku, o obchodnich firméch, o obchodnich knihdch, o prokuristech
a obchodnich zmocnéncich, o obchodnich pomocnicich a 0 obchodnich dohodach
(sensalech). Ve smyslu obchodniho zakoniku mohla byt kupcem fyzicka
i pravnické osoba. Zvlastni postaveni v souladu s ¢lankem 6 — 9 obchodniho
zakoniku méla provdana Zena, ktera se mohla stat kupcem pouze se souhlasem
manzela, ktery mohl byt dan i konkludentné. Tato Gprava postaveni zeny byla
odrazem obecného postaveni zeny v manzelstvi, vyplyvajici z ustanoveni
paragrafii 91 a 92 ,,Obecného obcanského zakoniku“ z roku 1811, dle néhoz byl

hlavou rodiny muz.

Kniha druhd ,,O obchodnich spole¢nostech® pojednava v jednotlivych
titulech o vefejné obchodni spolecnosti, o komanditni spolecnosti a o akciové
spole¢nosti. Nejjednodussi formou spolecného provozovani obchodi byla vetfejna
obchodni spoleCnost, jejiz pravni uprava byla obsazena v knize druhé
o spole¢nostech obchodnich, v ¢lanku 85-149 obchodniho zakoniku. Spole¢nost
vznikala na zdklad€ uzaviené smlouvy, jejiz forma nebyla ale predepsana. Byla
tvofena sdruzenim dvou a vice osob, které provozovaly pod spolecnou firmou
obchodni ¢innost. Clenstvi bylo vypovéditelné, zisk se rozdéloval stejnym dilem
mezi jednotlivé Ccleny a za pifipadné =ztraty rucili Uc€astnici primarné,
tj. vefitel se mohl obratit na kteréhokoliv ze spole¢nikli na prvnim misté,
solidarné, tzn., Ze jeden rucil za druhého a vSichni za jednoho a neomezené, tj.

veSkerym svym majetkem, nejenom vlozenym kapitalem. Pravé tyto okolnosti

% yvOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 478

8 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm priva v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 240

45



pfinasely jednotlivym spolecniklim nezadouci rizika, kterda byla odstranovana

jinymi typy spolecnosti.

Clanek 150 — 172 obchodniho zakoniku obsahoval pravni Gpravu
spolecnosti komanditni, ve které se provozovani obchodl pod spole¢nou firmou
ucastni jeden nebo vice ucastnikii pouze majetkovymi vklady a u jednoho nebo
vice spolecnikii potom neni ucast omezena na vklady. Za vzniklé zavazky rucili
komanditist¢ do vyse svého vkladu, komplementdfi potom neomezeng.
Komplementaiim, az na vyjimecné ptipady stanovené smlouvou, také patfilo
vedeni spolecnosti. Komanditisté se fizeni spolecnosti nezucastiovali, jejich
jména rovnéz nebyla uvedena vnazvu a na zisku se podileli v rozsahu
stanoveném smlouvou. Komanditni spolecnost vznikla na zakladé zapisu do
obchodniho rejsttiku. Podobnou povahu potom meéla komanditni spole¢nost na
akcie — ¢lanek 173 — 206 obchodniho zakoniku, které se mimo komplementait
zGCastnili i akcionafi. Jejich podil byl vyjadien nedélitelnymi akciemi nebo

akciovymi podily, které znély na jejich jméno.

Mezi nejrozsifenéj§i formy sdruzovani prostfedkit ke spolecnému
podnikdni patfily spolecnosti akciové, jejichz pravnim zdkladem byl spolkovy
patent €. 253/1852 t. z., ¢lanky 207-249 obchodniho zdkoniku a akciovy regulativ
¢. 175/1899, jehoz plsobnost byla omezena pouze na nékteré druhy akciovych
spolecnosti. Podstatou akciové spolecnosti byla Gi¢ast spolecnikl na spole¢nosti
majetkovymi vklady. Akciova spolecnost vznikala udélenim koncese ministerstva
vnitra a pted zapisem do obchodniho rejstiiku musel byt slozen akciovy kapital,
jehoz vyse odpovidala ciltim, které spolecnost sledovala. Akcionai osobné nerucil
za zé&vazKy spolecnosti, mél pouze uhrazovaci povinnost, tzn. kapitdlovy vklad
podle poctu upsanych akcii. Organizaénim zdkladem akciové spole€nosti byly
stanovy obsahujici nazev firmy, sidlo spolecnosti, predmét podnikani, dobu
trvani, vysi kapitalu a jeho rozdéleni na akcie, druh a nominalni hodnotu akeii,
zasady bilance rozdélovani Cistého zisku a organy spravy spole¢nosti. NejvysSim
organem bylo predstavenstvo, které¢ fidilo spole¢nost a valnd hromada. Kontrolni
¢innost vykonavala dozor¢i rada a revisoifi uctd. Nad hospodafenim spolecnosti

byl rovnézZ zaveden statni dozor.

Nejdokonalej§i formu kapitdlovych asociaci ptedstavovaly spolecnosti

s ruenim omezenym, vznikajici na zéklade § 3 patentu ¢. 253/1852 t. z. Vznikaly
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uzavienim smlouvy ve form¢ notarského zapisu a zépisem do obchodniho
rejstiiku. Zakonem byla stanovena minimalni vySe kmenového kapitdlu, ktery byl
nasledné rozdélen na kmenové podily jednotlivych spole¢nikii. Kazdy spole¢nik
smél mit pouze jeden podil a ruéil jen do vyse svého vkladu. Cisty zisk se délil
podle podili. Organy spole¢nosti tvofili jednatelé, valnd hromada spolec¢nikli
a dozor¢i rada. Nesporna vyhoda spolecnosti s rucenim omezenym spocivala
VvV tom, ze jednotlivé podily ¢lenti nemély charakter akcii, tj. byly nepievoditelné

a jejich hodnota nepodléhala burzovnim spekulacim jako u akcif.®?

Kniha tfeti méla tituly dva — ,,O tiché spoleCnosti a 0 spolovani
k jednotlivym zaleZitostem obchodnim na spoleény téet”. Clanek 250 obchodniho
zakoniku definoval tichou spole¢nost jako smluvni typ kdy tichy spoleénik za
urcity vklad, ktery vlozil do spolecnosti, ziskal pravo podilet se na zisku, ale
zaroven i povinnost podilet se na ptipadné ztraté. Smlouva, stejn¢ jako soucasna
pravni Uprava obsazend v § 2747 a nésl. NOZ neméla predepsanou pisemnou
formu. Tichy spole¢nik byl opravnén v souladu s ¢lankem 253 nahlizet do
obchodnich knih a zdznaml a pifipadné na zaklad¢ nafizeni soudu pozadovat
vysvétleni k zaznamtm v nich uvedenych. Za dluhy hlavniho spolec¢nika dluzil
tichy spolecnik pouze v pifipadech, kdy jeho jméno bylo obsazeno ve firmé
majitele obchodni Zivnosti. Nasledujici ¢lanky potom feSily zplsob zaniku
spole¢nosti, mezi néz patfilo napiiklad umrti majitele zivnosti, nebylo-li
stanoveno smlouvou jinak, pravni nezpusobilost majitele ke spravé majetku,

vz4jemnd dohoda, uplynuti sjednané lhity, vypovéd’ smlouvy.

Posledni ¢tvrtd kniha nesouci nazev ,,O jednanich obchodnich®
pojednavala o obchodech obecné, o koupi, o jedndni komisnim, spedi¢nim

a povoznim.63

Obecny obchodni zdkonik, ktery byl prvni celistvéjsi zdkonnou upravou

obchodniho préva platnou v ¢eskych zemich, siln€é ovlivnil vyvoj obchodniho

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 232-234

83 Zakon &. 1/1863, pro kralovstvi Ceské, Hali¢ské a Vladimitské s vojvodstvimi Osvétimskym a
Zatorskym a velkovojvodstvim Krakovskym, pro kralovstvi Lombardsko-Benatské a kralovstvi
Dalmatské, pro arcivojvodstvi Rakouské pod Enzi i nad Enzi, pro vojvodstvi Horno- a
Dolnoslézské, Styrské, Korutanské, Krajinské, Salcburské a Bukovinské, pro markrabstvi
Moravské, pro knizeci hrabstvi Tyrolské a zemi Vorarlberskou, téz pro knizeci hrabstvi Gorické a
Gradist'ské s markrabstvim Istrianskym a pro mésto Trst pfimo pod vladou fisskou postavené s
okr§lkem Trstskym, jimzto se uvadi zakonnik obchodni. In: ASPI [pravni informacéni systém)].
Wolters Kluwer CR a. s.
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prava souc¢asné Ceské republiky. V ramci komplexni recepce byl po vzniku
Ceskoslovenska piejat do Geskoslovenského pravniho fadu a zistal v platnosti az
do roku 1950, kdy byl zruSen zékonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery

de facto sjednotil téméft celé tehdejsi soukromé pravo.
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5 SOUDNI SYSTEM V OBDOBI OSVICENSKEHO ABSOLUTISMU

Soudnictvi, tzn. rozhodovani spori o pravo, naleZzelo odpradavna mezi
zakladni funkce statu a stejné jako celkova podoba statu a prava je vysledkem

historického vyvoje.

Osvicenské obdobi s sebou piineslo odd€leni soudnictvi od statni spravy,

hierarchické uspotradani soudni soustavy a profesionalizaci vykonu soudnictvi.

Vldda Marie Terezie nastartovala proces institucionalniho oddé€lovani
soudnictvi od statni spravy. Vznik NejvySsiho soudniho tfadu, ktery plnil ulohu
jak nejvyssiho soudu, tak i ufadu pro spravu soudnictvi, pooteviel dveie vedouci
k nezavislému vykonu soudnictvi. V Cechach doslo k zaniku &eského
mistodrzitelstvi a soudni véci, které projednédvalo, byly svéfeny do pravomoci
sboru nejvyssich zemskych tfednikti. Nasledné byli pfipojeni ke guberniu jako
soudni senat. Na tizemi Moravy zistal zachovan kralovsky tribunal, ale doslo
u ného k zGzeni agendy jen na soudni véei.™ Naroky na byrokratizaci soudniho
rozhodovéni vedly k omezovéani hrdelni méstské pravomoci ve prospéch mést,
které disponovaly skolenym soudnim aparatem. Vlada Marie Terezie tak pfinesla
podstatné omezeni hrdelni pravomoci ¢eskych mést. Z ptivodnich 378 mést, ktera
méla pivodné pravomoc ukladat tresty smrti, zistalo toto pravo zachovano pouze
24, znichz 15 bylo kralovskych krajskych mést, 7 mést kralovskych a pouze
2 mésta poddanské.65 Pro podporu dal$iho rozvoje obchodu byly zfizeny
merkantilni a sménecné soudy, které mély tfi instance. Prvni instanci byly soudy
Vv Praze, Opavé a Brné. Jejich vyhoda spocivala v podani urychlené sménecné
exekuce, aniz se bral ohled na stavovskou piisluSnost dluznika.®® Odvolacim
soudem byly tzv. sménecné a merkantilni apelaéni soudy se sidlem v Praze
a Brng. Tteti instanci byl nejvyssi soud ve Vidni.*’ Vojenské soudnictvi v prvnim
stupni vykonavaly soudy pluki pro vojaky. Spory, tykajici se osob s vySsi

vojenskou hodnosti a celych oddild, spadaly do kompetence vojenskych soudt

% GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi - ziklad novodobého prdava. Brno: Tribun EU, 2008.
Knihovnicka.cz., str. 77

® MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 138

% SCHELLE, Karel, BILY, Jifi. Déjiny ceského soudnictvi.[cit. 2018-12-18]. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR a. s., str. 47

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, str. 204-205
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zvanych judicia delegata militare v Praze a Brn€. Druhou instanci bylo judicialni

oddgleni dvorské rady vojenské.®

Josefinskou soudni reformou zroku 1783 sledoval Josef Il. nejenom
profesionalizaci vykonu soudnictvi, ale chtél rovnéz zamezit libovili nizsich
soudnich instanci. Trestni a obCanskopravni fizeni, i pfes to, Ze probihalo ptred
stejnymi soudy, se disledné oddélovalo. Jadro nové soudni soustavy tvoftily

vSeobecné soudy, k nimz pattily soudy mistni, apelacni a Nejvyssi soudni ifad.®

Princip stavovské personality prava, tzn. rozdilné uplatiovani prava podle
prislusnosti k jednotlivym socidlnim vrstvam, zistal zachovan 1 v obdobi
feudalniho absolutismu. Teprve josefinské zakonodarstvi piineslo zésadni zmény
V procesu civilnim i trestnim a zavrSilo dlouhodoby proces, ktery sice poskytoval
ochranu stavovskych prav, ale byl brzdou dalsiho rozvoje spolecenskych vztahti.
Stara feudalni zasada, ze Slechtic muze byt souzen pouze Slechticem, byla
dodrzena jen v prvém stupni ve vécech civilnich. V druhé a tieti instanci si byli jiz

v . » Loy £ X - 7
viichni ob&ané pred soudem forméalng rovni.”

Pro civilni fizeni se zakladem stal obecny soudni fad z roku 1781. V ném
byla ptedevsim zakotvena dispozi¢ni zdsada, coZz znamend, ze podnét k zahdjeni
¢1 k ukonceni fizeni byl v rukou stran. Déle se uplatiiovala projednaci zésada, coz
znamena, ze v procesu je aktivita ponechdna procesnim stranam. Zasadni zména
potom spocivala vtom, ze cely proces jiz vychézel zrovnosti stran pted

soudem.”

Civilni agendu vykondvaly soudy civilni. Soudy prvni instance se dé€lily na
soudy vSeobecné, privilegované a zvlastni, urCené pro urcité skupiny obyvatelstva
nebo urcité druhy ¢innosti. VSeobecnymi soudy byly v podstaté vSechny soudy
mistni, které vykondvaly v ramci svého obvodu spornou a nespornou civilni
pravomoc. V ptipad¢ fizeni sporného se mistni pfislusnost urCovala prvotné
trvalym bydlistém Zalovaného a nasledné jeho pobytem. V piipad€ fizeni

nesporné¢ho se pfisluSnost fidila pravidlem, na zéklad¢ kterého pfisluSela

% GERYK, Josef. Osvicenské pravnictvi - ziklad novodobého prdava. Brno: Tribun EU, 2008.
Knihovnicka.cz., str. 78

69 SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK, ed. Stit a pravo v obdobi absolutismu: sbornik. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, str. 25

" ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014, str. 60

""MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 148
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pravomoc danému mistnimu soudci nad vSemi osobami, na néz by se jeho
pravomoc vztahovala i ve spornych zalezitostech. Mezi mistni soudy se
jurisdikénimi normami fadily magistraty mést a mésteCek vykonavajici vlastni
jurisdikci a justicni ufady pozemkovych vrchnosti, které vykondvaly soudni
pravomoc nad obyvateli poddanskych vesnic a ¢asti poddanskych mést, které

vlastni mistni soud nemé¢ly.

Magistratni soudy se délily do tii kategorii. V prvni kategorii byl magistrat
obsazen nejméné tfemi soudci, ktefi museli mit pravnické vzdélani a kromé
ptislusné praxe museli vykonat soudcovskou zkousku a byt drziteli vysvédceni
o soudcovské zpulsobilosti. Ve druhé kategorii musel byt magistrat obsazen
nejméné jednim zkouSenym faddnym syndikem a sbor soudci byl doplnén
nezkouSenymi, popf. neplacenymi soudci. V posledni, tfeti kategorii magistrati

o 1 ~r 4 b ~ r r r r 72
nepusobili zadni soudci a nekonalo se zde zadné rozhodovani.

Mezi soudy privilegované se tadily soudy, jejichz pravomoc podrobovala
privilegované skupiny osob nebo urcité druhy spornych zalezitosti ¢i druhy realit.
Nejvyznamnéj$imi soudy, spadajici do této skupiny soudil byly zemské soudy,
které v minulosti hraly dilezitou roli pfi ochrané stavovskych privilegii. VéEtsi
zemské soudy projednavaly zaloby na Slechtické osoby a spory o deskové statky.
Do kompetence mensich zemskych soudi spadaly méné zavazné pie a véci
sirotkii a vdov. Druhym vSeobecnym S§lechtickym soudem byl komorni soud,
piisobici pouze v Cechach, do jehoz pravomoci spadaly pouze méné zavazné

spory. Jeho ¢innost byla zastavena v kvétnu 1783.

Vedle soudl pro jednotlivé stavy a poddané existovaly i dal§i zvlastni

soudy, které byly ureny pro urcité druhy ¢innosti nebo skupiny obyvatel.

Horni pravomoc vykonavaly horni soudy. V ceskych zemich byly
prvoinstanéni horni soudy zfizeny v Jachymové, v Kutné Hofe a v Piibrami. Do
jejich kompetence nalezely spory ve véci dilniho podnikani, kazenské zalezitosti

souvisejici s osobami pracujicimi v dilnim provozu a spory z osobniho poméru.

2 ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2014, str. 64-65
™ Tamtéz, str. 63
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Odvolacim soudem byl Cesky apelacni soud se sidlem v Praze a tfeti instanci

. v s - 74
nejvyssi soud ve Vidni.

Samostatnou tfistupiiovou soustavu zvlastnich soudi tvofily dichodkové
soudy, zabyvajici se stihanim dichodkovych ptestupki. V ptipadé¢ diichodkového
soudu byl roku 1835 v Praze ztizen druhy stupen soustavy dichodkovych soudd,
Vrchni dichodkovy soud, kterému piredsedal prezident Vrchniho apelac¢niho
soudu. V téze instituci dale puasobili dva apelacni radové jako radové
dichodkového soudu a dva finan¢ni radové jako radové Vrchniho dichodového
soudu. Prvni instanci byl terezidnsky okresni dichodkovy soud, tfeti potom

Nejvyssi diachodkovy soud ve Vidni.”

Nadale existovaly soudy cirkevni zabyvajici se civilnimi spory duchovnich
0sob s vyjimkou sporti ve véci nemovitosti a trestnych ¢ind a véemi manzelskymi.
Cirkevni soudnictvi v Ceskych zemich vykonavaly soudy katolické biskupské
konzistofe v Praze, Litoméficich a Hradci Kralové. Na Moravé arcibiskupsky
soud v Olomouci. V Praze, Mikulové a v n¢kolika méstech ve Slezsku existovaly
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zvlastni zidovské soudy, skladajici se ze zemského rabina a Zidovskych starsich

Jako druha instance slouzil soud apelacni, zalozeny roku 1548
Ferdinandem I. Diivodem jeho zfizeni bylo omezeni moci kralovskych mést po
potlaceni stavovského odboje v roce 1547. Po Bilé hote se stal vSeobecnou
odvolaci instanci pro v§echny kategorie dalich soudii na izemi Cech, Moravy
a Slezska. Osmnacté stoleti potom piineslo pro apelacni soud vyraznéjs$i zmény na
useku trestniho soudnictvi, kdy v ndvaznosti na hrdelni fady doslo k rozsiteni jeho
pravomoci. Apela¢niho soudu se tykaly normy o nauceni, milost v utrpnych
veécech a zasah do fizeni pfed soudem nizSiho stupné. Roku 1753 byl zfizen, po
vzoru prazského apelacniho soudu, jesté dalsi apelacni soud pro civilni a trestni
fizeni s pisobnosti pro Moravu, ktery od roku 1782 rozsifil svoji ptisobnost také
na Slezsko.” Tereziansky trestni zdkonik své&foval apelaénimu soudu podstatné

vyznamnéj$i ulohu spocivajici dokonce ve vySetfovani, rozhodovani ¢i

" ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014, str. 73

™ SCHELLE, Karel a Jifi BILY. Déjiny ceského soudnictvi.[cit. 2018-12-29]. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR a. s., str. 47

® ADAMOVA, Karolina a Antonin LOJEK. Prdvnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014, str. 73-75

77 PLESKOT, Jaroslav. Uloha apelacniho soudu v letech 1548 az 1783. Praha, 2012. Dizerta¢ni
prace. Univerzita Karlova, str. 225
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schvalovani orteli s vyjimkou téch, které si panovnice vyhradila sob& nebo

. (o T8
vrchnim pravam.

Vlada Josefa II. pfinesla dalsi zmény v d&jinach prazské apelacni komory.
Dvorskymi dubnovymi dekrety zroku 1782 a 1783 byla apelacni komora
pfeménéna na vieobecny apelaéni soud pro Cechy. V ramci reforem zaujimala
misto druhé stolice od vSech prvoinstancnich soudii véetné nového zemského
soudu. Ve tfetim stupni rozhodoval nejvyssi soud se sidlem ve Vidni, ktery véci
Z jednotlivych zemi projednaval v oddélenych sendtech. VSeobecnym odvolacim
organem pro zem¢ moravské a slezské se analogicky stal moravsky apelac¢ni soud
se sidlem v Brné, prazsky apela¢ni soud si potom ponechal lenni agendu. Roku

1850 byl apelaéni soud nahrazen vrchnim zemskym soudem. "

Patentem z roku 1787 ,,0 novém uspofadani trestni soudni pravomoci‘
byla krimindlni agenda svéfena zvlaStnim krimindlnim soudiim, do jejichz agendy
spadaly nejenom bézné kriminalni zalezitosti, ale rovnéz stihani statnich zlocinci,
k jejichz dopadeni do§lo na uzemi provincie.’® V trestni pravomoci piisobilo
v Cechach celkem 15 soudd, na Moravé 6 soudd a ve Slezsku soudy 2.5
Druhoinstanénimi soudy byly potom soudy apelacni, piisobici jako vrchni
kriminalni soudy, v jejichZ kompetenci bylo rovnéZ poskytovani odbornych rad ve

veci aplikace predpist na jednotlivé ptipady a poradenska ¢innost.

V navaznosti na novou upravu trestniho prava byl vydan v roce 1787
,»VSeobecny zakonik o zlo€inech a trestech na né*, ktery odstrafioval libovili pii
vykonu spravedlnosti, vymezoval hranici mezi krimindlnimi zlo¢iny a zloCiny
politickymi a v souvislosti stim rozdéloval trestni kompetence mezi soudy
kriminalni a politické urady. Pro ufady politické byla roku 1787 vydana zvlastni
instrukce ,,0 vySetfovani, souzeni a trestani politickych zloCinci®, zabyvajici se
¢innosti spravnich organti v ramci stihani pachateld pofadkovych prestupkd, ktera
byla posléze zahrnuta do ,,Obecného soudniho fadu krimindlniho*, ktery odstranil
vetsinu procesnich pravidel, které byly jesté zakotveny v zakoniku terezianském.

Vychdzel ze zasad inkvisi¢niho procesu, fizeni pfed soudy bylo pisemné a tajné

® PLESKOT, Jaroslav. Uloha apelacniho soudu v letech 1548 az 1783, disertaéni prace, Praha:
Univerzita Karlova, 2012, str. 234

" tamtéz, str. 247-248

8 SOLLE, Véaclav. Trestni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich
praci. Praha : Archivni sprava Ministerstva vnitra. Roc. 12, ¢. 1 (1962), str. 105

88 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathkii ceské stdtnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, str. 81
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a rozhodovani na zéklad¢ soudem shromazdénych ditkazt svédcicich v prospéch
i neprospéch obvinéného prisluselo pouze kvalifikovanym soudcim. Zakonik
nezna torturu, ale obsahuje piipady, za kterych lze ulozit t€lesné tresty spocivajici
vrané holi a metlami. Soudni fad rovnéz pfipousti jiz odsouzeni na zékladé
nepfimych dukazii, ale v téchto piipadech neni piipustné uloZeni nejvysSiho

trestu.?

82 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2010, str. 91-92
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6 DALSI OSVICENSKE REFORMY

Vedle pfimych zasahti do organizace stfedovékych samospravnych
instituci a statniho aparatu budouci podobu habsburské monarchie a jejich
statopravnich instituci ovlivnily dals§i reformy osvicenskych panovnikd.
Dokresluji neomezenou panovnickou moc v tomto obdobi, pfedevsim jeji zajem
na rozvoji ckonomiky statu. Né&kterych znich jsem se jiz letmo dotkl
v predchozich kapitolach a na tomto misté si je ve struCnosti pfipomeneme

vV komplexnéj$im pohledu.

6.1 SKOLSKA REFORMA

Skolstvi druhé poloviny 18. stoleti vinou valek a nedostatku financi silné
zaostavalo. Na vsich se vyuce déti Casto vénovali vyslouzili vojaci, ktefi sami
sotva ovladali ¢teni, psani, nasobeni a déleni. Presun feudalniho uspotadani
vyroby k manufakturam pfinaSel zvysené naroky na vzdé¢lanost obyvatelstva.
Stale slozitéj$i vyrobni postupy piedpokladaly u pracovnikii alespont zdkladni
vzdélani. Na zaklad¢ referenci svych diplomatl proto pozvala Marie Terezie roku
1772 do zemé Johana Ignice Felbigera, vyznamného pruského reforméatora
a pedagoga proslulého pismenkovou a tabulkovou metodou vyuky. Felbiger
vypracoval VSeobecny Skolni fad, ktery predepisoval povinnou Skolni dochdzku
pro déti od Sesti do dvanacti let a nechal v kazdém hlavnim mésté ztidit Skolskou
komisi. Jednotlivé komise podlé¢haly hlavni, videniské komisi, vedené jim
samotnym. V Ceskych zemich mél obecné Skolstvi na starosti vrchni zemsky

inspektor Jan Ferdinand Kindermann.

Felbigerova reforma Skolstvi zavedla tfi typy Skol. Na Skolach byly déti
vychovavany podle pfislusnosti k uritému stavu. Zaklad skolstvi tvorily tzv.
trivialni Skoly, na kterych se vyuCovalo pifedev§im CcCteni, psani, pocitani
a nabozenstvi. Krom¢ toho zde Zzaci ziskali zaklady pramyslu, hospodaistvi
a rucnich praci. Kazdy ucitel musel mit alespoii minimalni kvalifikaci ziskanou
absolvovanim tfimési¢niho kurzu. V krajskych méstech byly zfizovany hlavni
Skoly trojtfidni a normalni se ¢tyfmi tfidami, které pfipravovaly déti pro dalsi
studium. Navic se zde vyucovalo lating, déjepisu, zemépisu, slohu, kresleni,

geometrii. Déti se ucily z ucebnic predepsanych statem.
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Reorganizaci proslo i vzdélavani na gymnaziich. Nova ucebni osnova pro
gymndzia z roku 1764 méla upravit obsah vzdélavani a do vyuky nové¢ zaradit
fyziku a ptirodopis. Jezuité, kteti méli vlastni majetek a nebyli finanéné zavisli na
statu, se zménam ve Skolstvi ale odmitli podiidit. Reformu stfednich §kol piinesl
az rok 1773, kdy papez Kliment XIV. zrusil jezuitsky fad. Bula nazvana Dominus
ac redemptor noster byla vydana na naléhani Francie, Spanélska a Portugalska,
které se obavaly rostouci moci fadu, a umoznovala svétskym vlddam rozhodnout
0 majetku jezuitt. Jeji vydani ptivital rovnéz habsbursky dvur, nebot” piispivala
k omezovani cirkevniho vlivu. Vyraznéjsi Upravu gymnazialniho studia se
podafilo prosadit az v roce 1775. Vznikla pétitiidni gymnazia, kterd pfipravovala

studenty pro univerzitni studia.

Prestoze hlavnim pifinosem Skolské reformy bylo dosazeni vzd€lanosti
nizsiho stupné, dockalo se vyznamnych zmén i univerzitni studium. Poradcem
Marie Terezie pro reorganizaci univerzit byl jeji osobni 1ékai Gerard van Swieten.
Ten prvotné zacal provadét zmény na videniské lékarské univerzitd.® V ramci
zlepSeni kvality vyuky byly zavedeny pravidelné piednéasky. Teorie, pfednasena
V uCebnach univerzity, byla nasledn¢ dopliiovana praktickou vyukou
V nemocnicnim prostfedi. Swieten rovnéz nechal vybudovat nové laboratote,
pitevny a nemocnice. Reformy prob¢hly i na dalSich fakultach. Filosoficka fakulta
slouzila jako jakysi predstupenn studia na ostatnich fakultich. Jejim prvoradym
ukolem bylo, v rdmci dvouleté vyuky, poskytnout vyssi vSeobecné vzdelani pro
studium budoucich 1ékait, pravnika a kleriki. Budouci statni Gfednici ziskavali
pravnické vzdélavani na nové ztizené Terezianské akademii, ktera byla zalozena
na principu pifisného vybéru, vyuce cizich jazykd a nejvysSich védeckych
a pedagogickych standardil. Skolské reformy probihaly i na &eskych $kolach.
Dvorsky dekret zroku 1777 vyznamné€ sniZil pocet gymnazii. Po zruSeni

. . r e v v Vv r . . . r 84
jezuitského fadu doslo k pfeméné olomoucké univerzity na ekonomické lyceum.

* HERRE, Franz. Marie Terezie. Praha: Brana, 1996, str. 109-110
8 BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské: ucebnice. 3. vyd. Praha: Paseka, 1995, str. 45-47
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6.2 PODDANSKE REFORMY

6.2.1 ROBOTNIPATENTY

Absolutisti¢ti panovnici, V ramci stabilizace spolecenskych pomérti a ve
snaze o zvétSeni piijmi do statni pokladny, usilovali o rozsifeni danovych
povinnosti vrchnosti, vymezeni miry povinnosti zavislého obyvatelstva, omezeni
liboviille vrchnostenského aparatu a zkvalitnéni jeho fungovéani a podrobeni
permanentni kontrole. Panovnikova nafizeni, kterymi pravné reguluje postaveni
zavislého obyvatelstva, jsou znama jako robotni patenty. Upravovala vseobecné
nejenom miru robotni povinnosti, ale 1 vysi penéznich davek jednotlivych skupin
zavislého obyvatelstva, rozsah soudni pravomoci vrchnosti, nakladani se

stiznostmi ze strany poddanych atd.®

Prvnim robotnim patentem byl patent Leopolda 1. z roku 1680, ktery platil
zpocatku pouze pro kralovstvi Ceské. Roku 1713 byla potom jeho platnost
rozsitena vyslovné i pro Moravu. Divodem jeho vydani byly pfedevSim
neutéSené¢ podminky poddanych vedouci ke vzpourdm proti vrchnosti. Patent
zakazoval vrchnosti vybirat od sedlakti vyssi dané€, nez bylo schvéleno snémem,
stanovoval maximalni robotni povinnosti, zakazoval nutit poddané¢ ke koupi
panského zbozi za ceny vyS$Si nez obvyklé a odnimat sedlakim jejich statky
v dédi¢né drzbé€, obzvlast pokud méli déti. Patent zaroven zakazoval nadmérné

tresty vedouci ke znic¢eni zdravi nebo schopnosti obZivy.

Za vlady Karla VI. byl roku 1717 vydan novy robotni patent. Ten
potvrzoval a podrobnéji rozvadél ustanoveni predchoziho patentu. Dale
zdarazioval, pod trestem na téle 1 na hrdle, zdkaz srocovani poddanych obsaZeny
Jjiz v ,,Obnoveném zfizeni zemském* a upravoval postup podévani stiznosti
poddanych u vrchnosti, poptipadé u krajskych hejtmani. Dalsi v potadi tieti
patent o Gtyficeti &lancich byl piedlozen Ceskou dvorskou kancelafi roku 1737.
K nafizeni na jeho vydani vedly Karla V1. zvySujici se stiznosti na kruté zachazeni
vrchnosti s poddanymi. Obsahoval nejenom podrobny soupis robotnich povinnosti

poddanych, ale i piikazy pro vrchnost a jejich tfedniky.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 218
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NeutéSené postaveni poddanych a tlak rozsahlych selskych vzpour vedlo
K vydani robotniho patentu zroku 1775. Ten je povazovan za nejdulezitéjsi
zakonodarny akt vydany za vlady Marie Terezie. Jeho cilem bylo omezeni robotni
povinnosti nevolnikll na snesitelnou miru, urcovanou dle vySe dani stanovenych
poddanym usnesenim snémi. 8 Robotni patent d¢lil zavislé obyvatelstvo do
11 tfid dle vyméry obhospodaiované ptuidy. Do prvni tfidy byly zatazeni podruzi,
kteti byli zatizeni nejvétsi robotni povinnosti. Nejvétsi sedlaci zatfazeni do
jedenacté tiidy odvadéli nejvyssi davky. Na opatifeni své matky posléze navazal

Josef II. patentem o zruSeni nevolnictvi.?’

6.2.2 PATENT O ZRUSENI NEVOLNICTVI

Reformy upravujici vztahy mezi vrchnosti a poddanymi patii mezi
nejvyznamnéjsi reformy vibec. V disledku hospodaiského rozvoje zemé
a nutnosti zajistit pracovni sily pro manufaktury vydal Josef II. hned v prvnim
roce své vlady patent o zruseni nevolnictvi, kterym zrusil zavislost poddanych na
vrchnosti. Pfekonal tak odpor konzervativnich kruhti, pfedevSim z fad Slechty,
ktera usilovala o to, aby i1 nadéle zistala zachovéana naprosta zévislost sedlakli na
vrchnosti, poukazujic na oboustrannou prospé$nost stavajiciho stavu. Odpurci
zmén argumentovali tim, Ze poddani nejsou v postaveni bezpravnich otroki podle

roMr

chéapani fimského prava, ale pouze télesnymi poddanymi.

Ustanoveni prvniho bodu patentu umoZznilo poddanym svobodné uzavirani
stiatkli a to 1 mimo panstvi. Navazujici druhy bod zalozil pro poddané svobodu
pohybu. K odstéhovani poddanym, na misto svoleni vrchnosti, sta¢il po novu
pouze propoustéci list, ktery jim byla vrchnost povinna bezuplatné vydat.

Propoustéci list platil ale pouze na izemi Habsburské monarchie.

Nasledujici body se tykaly pfedev§im déti poddanych. Bodem tfetim
zakotvil Josef 1I. poddanym mozZnost volby libovolného femesla ¢i uméni. Na
rozdil od pfedchozi doby, tak mohli poddani svobodné rozhodovat o vybéru svého

povolani bez ohledu na pozadavky vrchnosti. Zaroven, jak bylo uvedeno v bod¢

% ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 156-157

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 218
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ctvrtém: ,,nebudou poddani povinni, budoucné néjaké dvorské sluzby viceji
konati“, byly déti poddanych zprostény vykonavani dvorské sluzby. Povinnost
sluzby na vrchnostenskych dvorech tak zistava, v souladu sbodem patym,
zachovdna pouze pro sirotky, ktefi si museli odpracovat z divodu splaceni

porucenstvi ur¢itou dobu, ktera ale nesméla piekrocit obdobi tfi let.

Sesky a zaroven posledni bod dekretu zdiraziioval zachovani platnosti
vSech naturalnich a penéznich dani vyplyvajicich ze statki poddanych stejné tak 1
zachovani robotni povinnosti. V posledni ¢asti patentu potom Josef II. konstatuje,
ze 1 pres vSechny nové nabyté svobody museji poddani zlstat vérnymi a

v - . x s - 88
poslusnyrnl Svému z€mepanovi.

6.3 CIRKEVNI REFORMY - ZAKONY AMORTIZACNI, TOLERANCNI

PATENT, MANZELSKY PATENT

Obdobi osvicenstvi s sebou pfineslo mimo jiné i zménu nazoru na roli
cirkve ve spoleCnosti. Cirkev jiz pfestala byt povazovana za Bohem zfizenou
nedotknutelnou duchovni organizaci. Cilem osvicenskych panovnikd bylo
podridit cirkev statni vrchnosti a statnim zajmim. Za nejvyznamnéjsi zasahy do
vnitinich zalezitosti katolické cirkve tehdejSi doby lze oznacit tzv. amortizacni
zakony, na jejichz zékladé doslo ze strany panovnikli k omezeni nabyvani majetk
do vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, v€etné danovych privilegii cirkve.
Knézim bylo rovnéz zakdzano posilat penize do zahrani¢i, bylo zakazano
zFizovani dalsich klastert a doslo i k omezeni p¥ijimani novici.

Dalsi omezeni cirkevni moci pfinesl rok 1781, kdy Josef II. vydal
Toleranc¢ni patent, na jehoZ zékladé doSlo de facto ke zruseni monopolu katolické
cirkve zavedenim nabozenské svobody pro pfisluSniky augsburské,
feckopravoslavné a helvetské konfese a k uvolnéni nékterych omezeni tykajicich
se zidl. Toleran¢ni patent nese ve svém textu jako oficialni datum vydani 13. fijna

1781, prestoze statni rada ho pfijala az o tyden pozdé&ji. Byl pfijat po dlouho

8 Patent o zruseni nevolnictvi. In. ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k
déjindm prava v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010, str. 168-170

8% STELLNER, FrantiSek. Patent, amortiza¢ni zakon (1771). In: Schelle, Karel a Jaromir Tauchen.
Encyklopedie ceskych pravnich déjin, V. svazek Pa—Prdvni. Plzeii: Ales Cenék, 2016. s. 104-105
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trvajicim obdobi, ve kterém byla v ¢eskych zemich v disledku pobé&lohorské
rekatolizace povolena jen jedind vira - katolickd. Pred bitvou na Bilé hote byly
Cechy jednim z center nabozenské tolerance a byly to pravé husitské valky, které
se ve velké mife podilely na spusténi procesu kritiky a reformace katolické cirkve.
Poslednim dokumentem, kterym byla tato tolerance zakotvena, se stal v roce 1609
Rudolfiiv majestat. Ten byl, po prohie na Bilé¢ hofe a pordzce stavovského
povstani, zruSen cisafem Ferdinandem II., ktery posléze jako jeden z bodl
Vv ,,Obnoveném ziizeni zemském® z roku 1627 uzakonil rekatolizaci, ¢imz Ceské
zem¢ upadly na dalSich témét 160 let do doby temna. Ani to ale svobodny duch
Cechti nemohlo udusit a jina ndboZenstvi byla provozovana potajmu a takovym
zpusobem, aby nedoSlo kjejich uplnému zaniku. Byla vSak nadale
pronasledovéana a to nejriznéjSimi zpusoby. Kuptikladu na Moravé byl dokonce
vyhlaSen faleSny tolerancni patent, po jehoz vydani se ke své vite pfihlésilo téméf
15 000 osob, za coz ovSem nasledovala fada odvetnych opatfeni. Postupné silil
tlak lidi na povoleni nabozenské tolerance a za timto ucelem byly dokonce
sepisovany petice. Po smrti své matky ptipadlo praveé Josefu II., aby se s touto
situaci n&jak vyrovnal a proto pii dal$i zadosti, ktera dorazila na jeho stil,

piedlozil celou véc statni radé a nasledné byl vydan toleranéni patent.

Ten ve své dobé znamenal pro habsburskou monarchii obrovsky pokrok,
nebot” ukoncil politiku jediné cirkve. Moznost svobodné projevit své vyznani
vyuZzilo pfiblizn€ 70 000 lidi, kteti nalezeli k jedné z cirkvi, které cisat vyslovné
zminluje v preambuli svého patentu. Doslovné ftika: , Mili verni! Jsouce
presvedceni jednak o skodlivosti vseho ndtlaku na svédomi a jednak o velikém
uzitku, kteryz pro naboZenstvi a stat pochazi z pravé kiestanské tolerance, vidéli
Jsme se pohnuti, vyznavacum augsburského a helvetského naboZenstvi, pak
nesjednocenym Rekiim povoliti v§ude soukromé vykonavani jejich naboZenstvi bez

ohledu na to, zdali kdy stavalo nebo kdy zavedeno bylo cili nic. *

Jen o néco pozdé&ji, presné 19. fijna 1781, byl tolerancni patent nasledovan
dekretem, kterym doglo k toleranci naboZenstvi zidovského v Cechach a 13. tinora

1872 i na Moravé.

Prestoze jiz vuvodu panovnik povolil dal$i nabozenstvi, tak i nadale
uvadél katolickou viru jako tu, jiz byla dana piednost v ptipadé vefejného konani,

a u téch ostatnich se dovolovalo s uréitymi omezenimi pouze konani soukromé.
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Krom samotného povoleni né€kterych nabozenskych skupin se cisat v dokumentu,
ktery je rozdélen do sedmi ¢asti ¢i ¢lanku, zabyval celou fadou otazek, pojicich se

L , 90
s nabozenskou toleranci.

Toleran¢ni patent nejprve upravoval moznost, aby si vétsi skupiny
nekatolickych osob, citajici alesponi 100 rodin, mohly vystavét vlastni modlitebny
a pii nich skoly, ve kterych by posléze konaly své bohosluzby a svatost. Zaroven
konkretizoval také to, jak by méla takova modlitebna vypadat. Pravé z divodu
soukromého konéani obfadli nesméla takova stavba zadnym zplisobem piipominat
katolicky chram. Mohla byt sice z libovolného materidlu, ale nesméla mit véze
a zvonice se zvony. Také jeji vchod se nesmél nachédzet na vetejné ulici. Prvni
¢lanek déle upravoval moznost, aby si mohl evangelik k sobé povolat, naptiklad
Kk poslednimu pomazani, duchovniho katolického. Obracend moznost, tedy zZe si

katolik povolé evangelického knéze, povolena nebyla.

V nasledujicich ¢astech se Josef II. vénoval upravé skolstvi a povoloval
protestantim ustanovovat si své vlastni ucitele, ktefi ale byli nadale vazani
fiSskymi osnovami a podfizeni dozoru ze strany statu. Déle pak feSil moznost
volby duchovnich, které ale potvrzovala konzistot v Tésin€ ¢i Uhrach, posléze
pak konzistof ve Vidni, v jejimzZ Cele stal panovnikem jmenovany predseda, ktery
byl zéaroven katolikem, z ¢ehoZ pro protestanty plynula velice nezavidénihodna
situace. Odstavec ctvrty fesil otdzku Skolnich poplatkli, paty se potom zabyval
feSenim sport tykajicich se naboZenstvi a cirkve. Ty byly nové dany k posuzovani
zemskému ufadu, ktery si kcelé zélezitosti m¢l priibrat jednoho zastupce

Z fad duchovnich dané cirkve.

Velice vyznamné byly ¢lanky Sesty a sedmy, upravujici dalsi prava, ktera
byla patentem nekatolikiim pfiznana. Prvni z nich obsahoval Upravu, v jaké vite
meély byt vychovavany déti téchto osob. Stard Uprava jediné cirkve vzala za své
vydanim tohoto patentu a bylo tfeba najit novy princip, jak i nadale zachovat
prednostni pravo, které katolickd cirkev pozivala a vyvazit toto pravo s Gpravou
prav evangelickych. Bylo proto zavedeno, ze déti, které se narodily katolickému
otci, mely byt vyznani katolického a v pfipad€ otce evangelika a matky katolicky
mély nasledovat pohlavi. Chlapci tedy byly posléze vyznani evangelického

a divky katolického.

% BEDNAR, Frantisek a Ferdinand HREJSA. Tolerancni patent — jeho vznik a vyznam. Praha:
Husova fakulta v Praze, 1931
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Sedma a zéaroven posledni ¢ast patentu byla vénovana riznym obc¢anskym
pravum. Nekatolici mély ponovu moznost nakupovat nemovitosti. Dale zminovala
prava mistrovska a méstanskd, u kterych bylo tfeba povoleni vydané pfislusnymi
misty, ¢i pfistup k akademickym hodnostem a civilnim sluzbam. Zde bylo pak
vyslovné uvedeno, Ze u volenych funkci nema rozhodovat nabozenstvi, nybrz

schopnost a osobni kvalifikace daného kandidata.®*

Doménou cirkve, az do poloviny 18. stoleti, byly rovnéz manzelské
zalezitosti, do kterych roku 1783 vyrazné zasdhl Josef II. vyhlaSenim
manzelského patentu, ktery manzelstvi sekularizoval. Manzelstvi bylo prohlaseno
za obcanskou smlouvu, jejiz vznik, obsah a zanik mél byt upraven zdkonem
a v souladu se zdkonem o ném mély namisto cirkevnich soudii rozhodovat soudy
svétské. Samotna Gprava manzelského prava si ale podrzela mnohé rysy ukazujici
na konfesni plivod. Manzelstvi bylo 1 nadidle uzavirdno ptfed cirkevnim
hodnostafem, cirkev vedla matriky, ale jiné pravo platilo pro katoliky, ostatni
kiestany a zidy. Patent tak do zna¢né miry respektoval ndzory jednotlivych

cirkvi.%?

I ptes odpor cirkve vi¢i manZelskému patentu vydal Josef II. roku 1786
patent o dédické posloupnosti, kterym odstranil stavovské rozdily v dédéni ze
zékona. Roku 1786 pak spatfil svétlo svéta prvni dil obC¢anskopravni kodifikace,
V némz rovnéZ vychézela Gprava rodinného a manzelského prava z tradice prava

kanonického.

6.4 REFORMY V DANOVE OBLASTI

Prvotnim cilem absolutistickych panovnikl bylo usili o ozdraveni statnich
financi a zavedeni fadu do placeni berni. Zakladem se stala fadna evidence piidy,
na jejimz zaklad¢ se mély dan¢ odvadét. Zpocatku se jednalo pouze o pudu, ktera
byla v drzeni poddanych, tedy pudu rustikalni. Prvni soupis pudy pro berni ucely
vznikl jiz v poloviné¢ 17. stoleti a byl oznacovan jako berni rola. Puda

obhospodarovana v rezii vrchnosti byla od berniho zatizeni osvobozena. Tradi¢ni

% ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 170-173

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str. 443, 456
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osvobozeni dominikalu ptestali respektovat az osvicens$ti panovnici. Terezianské
katastry  evidovaly rovnéz 1 tuto pidu a dile  Vvramci
tzv. ficticia i dalsi objekty, predev§im femesla a obchodni ¢innost. Josefinsky
katastr jiz zahrnoval rustikalni 1 dominikdnskou ptidu dohromady a zatézoval je
stejnou berni. To bylo ale proti mysli vrchnosti a proto jeho provadéni bylo jiz

V zarodku zastaveno.

Josefinsky katastr z roku 1785 byl de facto prvnim katastrem, pii kterém
bylo pouzito zaméfovani pozemki, nebot’ patent nahrazoval dosavadni berni
jednotku, za kterou byla brana usedlost, jednotkou novou a to pozemkem. Prvotné
byly stanoveny hranice katastralnich obci a ty néasledné rozdéleny do menSich
celkd, na tzv. pozemkové traté. Vyznam Josefinského katastru rovnéz spocival
vV tom, ze predpokladal ziizeni novych organizacnich jednotek — katastralnich
obci, které se posléze staly predobrazem obci predstavujicich zaklad uzemni

spravy az do roku 1945.%

Vedle rovného zdanéni veskeré pidy v zemi byly za vlady osvicenskych
panovniki zavedeny i dal§i dané. Patentem z ¢ervna roku 1759 byla zavedena
dédicka dan, ktera Cinila 10% z hodnoty dédictvi ¢i darti pokud piesahovaly 1.000
zlatych c¢istého jméni pozistalostniho; osvobozena byla dédictvi mezi rodici
a détmi, dédictvi ve prospéch dobrocinnych tstavii, dédictvi mensi 500 zlatych

a odkazy mensi 100 zlatych.

% JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 219
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ZAVER

Osvicenstvi nevzniklo jako nahld radikalni inovace, nybrz bylo
vyvrcholenim piedchozich ideji. Vychézelo z piesvédceni, ze ¢loveék se ma tidit
pfedevsim vlastnim rozumem, ktery je zdkladem veskerého poznani. Smysl lidské
existence je v distojném zivote, nikoliv v posmrtné spase. Myslenky osvicenstvi
ovlivnily celosvétovy vyvoj 18. stoleti. Ve Francii a USA napomohly revolucim.
Amerika osvicenské ideje propracovala do ,,Deklarace nezavislosti®, obsahujici
ustanoveni o rovnosti vSech lidi, pravu na zivot, svobodu, hledani Stésti. Ve
Francii byla v pocateénim stadiu revoluce pfijata ,,Deklarace prav cloveéka
a obcCana“, jejiz autofi byli inspirovani americkou deklaraci. Byla postavena na
zaklad¢ zachovéni pfirozenych a nezadatelnych prav c¢lovéka jako je svoboda,
vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku a stala se tak st€zejnim dilem
pro pozdgjsi stanoveni zakladnich lidskych prav a vytvotreni demokracie v podobé

jakou zndme v Evrop¢ dnes.

V Evropé absolutisti¢ti panovnici proménu spolecnosti prosazovali
zejména formou rozsahlych spolecenskych a hospodarskych reforem. Cilem
reforem, zaméfenych pfevdzné na oblast spravy, trestniho zakoniku, Skolstvi,
obchodu a nabozenstvi bylo zlepsit zivot poddanych a posilit moc statniho aparatu

na ukor privilegii Slechtického stavu.

Ve vyvoji Ceského prava bylo osvicenstvi spojovano Svladou Marie
Terezie a Josefa Il. I ptes odpor nékterych spoleCenskych skupin obyvatelstva
byla v této dobé, vedle zakonikt, vydana cela fada pravnich norem rtizné hodnoty

a zavaznosti, zasahujicich do vSech oblasti tehdejsi spole¢nosti.

Clovek ziskal fadu lidskych a ob¢anskych prav, ktera zahajila cestu, na
jejimz konci stoji teorie pfirozenych lidskych prav a ucelem statu bylo, vyménou

za postoupeni ur€ité svobody, zajistit témto pfirozenym praviim ochranu.
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RESUME

The essence of the diploma thesis is the ascertainment that in the period of
the Enlightenment the basic assumptions of modern, contemporary law are
created. In the development of Czech law, the Enlightenment is associated with
the government of Maria Theresa and Joseph Il. who have introduced numerous
reforms in the framework of the development of the countries in which they ruled.
Their reforms aimed mainly at governance, the criminal code, education, trade
and religion but were also aimed to improve the lives of the serfs and strengthen
the power of the state apparatus to the detriment of the nobles' privileges. The
creation of conditions for economic development has led to the abolition of direct
personal dependence of serfs to the nobility, the elimination of material
restrictions and tariff barriers, the introduction of a uniform weight and measure.
Religious freedom has been extended to other groups of believers, especially Jews

and Protestants.

Man has acquired a number of human and civil rights that have begun a
journey which ending the theory of natural human rights, and the purpose of the
state was, in exchange for the transfer of a certain freedom, to ensure the

protection of these natural rights.
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