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Seznam pouzitych zkratek

0OZ 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
OZ 1950 — zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zédkonik

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

US — Ustavni soud Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NS CSSR — Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

NS CSFR — Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky

VIVzP — zékon €. 229/1991 Sb., zdkon o upravé vlastnickych vztahti k padé a

Jjinému zemédélskému majetku



1. Uvod

Tématem této prace je soucdst veéci a prisluSenstvi v pravu fimském a
modernim. Prace nejprve definuje véc v pravnim smyslu, jakozto zakladni pojem
vécnych prav. Bez jeho plného pochopeni neni totiz mozné objasnit pojeti
soucasti a prislusenstvi véci. Nasledné tedy budou podrobn¢ formulovany instituty
soucasti véci a prisluSenstvi. Z pohledu soucasného prava budou rozebrany
prizmatem poslednich dvou platnych obcanskych zakoniki na nasem tzemi, tj.
0Z 1964 a u¢inného NOZ. Diraz na tyto zakoniky je kladen zeyména z divodu
nedavné rekodifikace obCanského prava a tvrzeného odkazu na fimskopravni
tradice. Historicko-komparativni a deskriptivni metodou tak bude porovnano
zpracovani fimskopravniho pohledu na tyto instituty v sou¢asném pravu a takeé
bude definovana vzajemna rozdilnost pravni Gpravy ve vyse uvedenych kodexech.
Cilem préace tedy je definice véci v pravnim smyslu, jeji soucasti a prislusenstvi a
srovnani jejich pravni Gpravy v obCanskych zakonicich poslednich let s fimskou

pravni tradici, ze které kontinentalni pravo vychazi.

V prvni kapitole uvadime definici véci v pravnim smyslu z hlediska
fimskopravni nauky a také jednotlivé kategorie véci v pravnim smyslu, které
fimské pravo rozliSovalo. Nasleduje vymezeni véci také z pohledu OZ 1964,
véetn¢ kategorii, které tento kodex uvadi, at’ jiz vyslovné, ¢i implicitné. Dale se
pak prace bude vénovat problematice véci v pravnim smyslu, tak jak na ni nazira
NOZ, ktery také uvadi fadu jejich déleni.

V nasledujici kapitole bude podrobné zpracovan pojem soucasti véci, tak
jak jej chapalo fimské pravo, vetné objasnéni zasady superficies solo cedit.
Budeme se také vénovat problematice ptislusenstvi véci i piesto, Ze tento pojem
klasick¢ fimské pravo neznalo. Zvlastni podkapitola bude také vénovana
pravnimu osudu piislusenstvi.

Dalsi kapitola je koncipovana podobné, kdy otazku soucasti a prislusenstvi
véci analyzujeme z pohledu OZ 1964. Dukladné se téz budeme vénovat soucasti
pozemku a stavby. V podkapitole zabyvajici se pfislusenstvim bude opét kladen

zvlastni dliraz na pravni osud piisluSenstvi.

Oddil vénovany soucasti véci z pohledu NOZ podrobné zpracuje otazku

soucasti pozemku, jelikoz timto kodexem byla do naSeho pravniho fadu znovu



zaclenéna superficidlni zdsada. NOZ rozliSuje celou fadu vyjimek z této zasady a
proto jim bude vénovan vétsi prostor.

V zéavérecnych kapitolach bude zpracovan pojem plodu a uzitkt z hlediska
fimskopravni nauky a také z hlediska OZ 1964 a NOZ. Na zéklad¢ zjisténych
zaveéra bude také zformulovano, kdo a kdy k plodim a uzitkim nabyva vlastnické

pravo.
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2. Véc V pravnim smyslu

Samotné vymezeni véci v pravnim smyslu je podstatné pro pochopeni
pojmull soucast a prislusenstvi véci, a rovnéz také pro urceni postaveni ploda a
uzitki véci Vpravu. Nelze ale zaménovat véc laicky (¢i technicky,
prirodovédecky) chapanou a véc v pravnim smyslu. Tyto pohledy se zpravidla
lisi, a to, co je veci obecné, nemusi byt nutné véci v pravnim smyslu a naopak.
Definice véci v pravnim smyslu totiZ nic nevypovida o redlném svéts.!

Vymezit pojem véc je pro soukromé pravo stézejni. VEéci je totiz objekt, ke
kterému mohou vznikat majetkovd prava. Véci jsou pro obcansky zékonik
,sttedobodem, k némuz se sbihd Uprava majetkovych prav — at’ jiz absolutnich
(v&enych prav, dédického prava) &i relativnich (zdvazkovych prav).“? Definici
véci v pravnim smyslu vSak nemusi nutné obsahovat pouze obcCansky zakonik.
Rozdilnd pravni odvétvi (jelikoZ 1 pro pravo finanéni Ci trestni ma pojem véc
velkou dulezitost) mohou véc v pravnim smyslu chapat odlisné. Uplatnuje se tedy
obecny princip, ze definice obsazend v obCanském zakoniku se pouzije az tehdy,
neobsahuje-li zvlastni uprava definici vlastni. Definice véci v obfanském
zékoniku ale nemusi byt vzdy obsaZena, napiiklad OZ 1964 se vymezeni véci
V pravnim smyslu viibec nevénoval a definovani ponechdval na doktriné. Pojem
véci v pravnim smyslu také neni neménny a jeho chapani se méni zejména
z divodu rozvoje lidské spolecnosti a védeckotechnického pokroku.3

Pojmovymi vlastnostmi véci jsou uzite¢nost a ovladatelnost; tyto vlastnosti
dale vysvétluji v jednotlivych ¢astech tykajicich se véci v pravnim smyslu podle
prava fimského a moderniho. Rovnéz pfistupy K vymezeni véci v pravnim smyslu,

tj. uzké a Siroké vymezeni, rozvadim nize.

2.1. Véc v pravnim smyslu podle prava rimského
Véc jakozto predmét vécnych prav je vymezitelna ¢ast realné existujiciho
svéta. Jedna se objekt pravnich vztah majetkové povahy.* Véc v Fimskopravnim

smyslu definuje Kincl jako ,,hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci, at’ uz

L ELIAS, Karel. Vé&c jako pojem soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2007, ro&. 15, &. 4, str. 119

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 197

® Tamtéz

* SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeit: Ale§ Cenék, 2011. str.
97
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je zivy nebo neZivy.“® Za zivy hmotny celek lze povaZovat napiiklad otroka &
zvife, nezivym jsou ostatni véci. Vé&ci ale neni homo liber (svobodny ¢lovek) ani
jeho oddglena &ast.°

Jak plyne z Kinclovy definice, hlavnim znakem véci v fimskopravnim
smyslu je hmotna podstata. I presto naptiklad Gaius hovoii o res incorporales’,
vécech netélesnych, nehmotnych, kterych neni mozno se dotknout a jedna se o
,predméty takového druhu, které existuji pouze v pravu, napiiklad pozistalost,
poZivaci pravo a zévazky vieho druhu“.® Dle Kincla viak musi mit kazdé pravo v
kone¢ném dasledku hmotny objekt vyjadtitelny v penézich, kdy se napt. ochrana
prava uskutecnovala odsouzenim rusitele k penézité sumé o urcitém objemu.9
Nehmotné véci jak je chdpe soucasné pravo, napt. pravo autorské ¢€i patentni,
fimské pravo neznalo.

Dalsim zdkladnim znakem, ktery odliSuje véci v prdvnim smyslu obecné
od véci je uzitecnost pro Cloveéka. UziteCnosti musime rozumét schopnost véci
uspokojovat potieby ¢loveéka, nikoli pouze majetkovou hodnotu véei® Vecei

V pravnim smyslu tedy nemohou byt véci, které neni Clovek s to ovladnout, napf.

v v - 11
Slunce ¢1 Mésic.

2.1.1. Kategorie véci v pravnim smyslu
Zakladnimi kategoriemi véci jsou res commercium (véci zpusobilé byt
pfedmétem pravniho ochodu) a res extra commercium ¢ili extra patrimonium
(véci vyloucené z pravniho obchodu).
Véci vyloucené z pravniho obchodu jsou tvofeny dvéma skupinami. Prvni
skupinou jsou véci res divini iuris (véci bozské). Vécmi bozského prava jsou res

sacrae (veéci posvatné), mezi které se fadi chramy, oltafe ¢i kultové predméty a

® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 83

® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzent: Ale§ Cenék, 2011. str.
97

" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ales Cenék, 2007. str. 99

8 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské Instituce. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2010. str. 109

® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 83

9 DOSTALIK, Petr. Hrob jako res extra commercium. In: Res — véci v Ffimském pravu: Shornik
prispévkii z 10. Konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. - 16. 3. 2008 v
Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. str. 79

Y HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Sesté vydani upravili
dr. Otakar Sommer a dr. Jan Vazny. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského, 1927.
str. 297
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res religiosae (véci zasvécené), zejména pak hroby obcanii a otrokd (podle
Heyrovského je hrob jedinym piikladem véci zasvécené™). Skupinu boZskych
véci také tvotily res sanctae. Jde o véci, které byly ze zvlaStnich divoda
prohlaseny za nedotknutelné, napt. méstské hradby ¢i brany a ptivodné také meze
pozemkd.™® Véci bozského prava nejsou majetkem Zadného &lovéka. Druhou
skupinou jsou res humani iuris (véci lidského prava). Ty tvofily res omnium
communes (véci vsem lidem spole¢né), tedy véci, které dle klasického pravnika
Marciana mohl volné uzivat kazdy (jedna se naptiklad o vzduch, mote ¢i proudici
ficni vodu) a nakonec res publico usu destinatae (véci vefejné, véci uréené
k uzivani viem lidem), naptiklad namésti, divadla, vefejné cesty. ™

Res commercium (véci obchodovatelné) jsou ve vlastnictvi jednotlivych
osob. AvSak 1 véci soukromé nemusi nutn¢ byt v né¢im vlastnictvi. Takové véci
mohou byt kupiikladu vlastnikem opustény a jedna se tak o véci res derelictae
(v€ci opusténé) i takové veci prozatim ve vlastnictvi nebyly a jde tedy o res
nullius (v&ci bez pana).™

Dalsim dé€lenim res commercium je rozliSeni na mancipani a
nemancipacni. Mancipanimi vécmi jsou otroci, pozemky a stavby na italské
pudé, domaci zvifata slouzici k tahani ¢i noSeni nékladu ¢i sluzebnosti
venkovskych pozemkii. Jak jiz z nazvu vyplyva, mancipacni véci se na druhého
pievadi pomoci mancipace, pificemz dal§i moznou formou pievodu je
injurecesse.’® Mancipadni v&ci piedstavuji hodnotné piedméty Fimského
rolnického hospodaistvi a proto jsou formy pievodu vice slavnostni a tim
zachovavaji v&t§i miru publicity a zaroveii vylutuji unahlené pievody majetku.’
Za nemancipaéni véci Ize oznacit ty véci, které nejsou vécmi res mancipi. Jedna

se zejména o divoké Selmy, stipendijni a tributni pozemky a skoro vSechny

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Sesté vydani upravili
dr. Otakar Sommer a dr. Jan Vazny. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského, 1927.
str. 297

13 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 183

Y KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 85

15 SOMMER, Otakar, Udebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 183-184

1 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. str. 101
' KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prévo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 88
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nehmotné véci s vyjimkou sluzebnosti venkovskych pozemki. K pievodu
nemancipaénich véci poslouzilo prosté ujednani a predani véci, tzv. tradice. *®

Véci mohou byt také res mobiles (véci movité), tedy véci, se kterymi lze
pohybovat bez zmény jejich podstaty. Ptikladem mohou byt otroci, zvirata ¢i
nadobi. Res immobiles (véci nemovité) jsou véci, u nichZz pohyb bez zmény
podstaty mozny neni. Jednd se o pozemky, pod kterymi fimské pravo chape
ohrani¢ené c¢asti zemského povrchu a vse, co je s nimi pevné spojeno, a také
ovladnutelny prostor nad a pod pozemkem. ™

Res divisibiles (véci délitelné) jsou véci, jez lze rozdélit, aniz by se
zménila jejich podstata. Rozdéleni takové véci je tedy mozné tak, aby se
rozdélené ¢asti staly samostatnymi pfedméty, které si zachovaji sviij hospodaisky
ucel a neztrati na své hodnoté. Mohou to byt penize, nezastavéné pozemky, latky
apod.”® Res indivisibiles (v&ci nedélitelné) takto rozdglit nelze. Toto rozliSeni véci
mélo velky vyznam pii zaniku spoluvlastnictvi ¢i v piipadé nabyvani penézitych
pohledavek, kdy se délitelna véc realné rozdélila a kazdy jednotlivec nabyl do
svého vlastnictvi ptislusny dil.#

Res quae usu consumuntur (véci zuzivatelné, spotiebitelné¢) predstavuji
véci, jejichZ uzivanim se jejich podstata méni ¢i ni¢i. Tato podstata tedy spociva
ve spotiebovani nebo Vv pievodu véei.? Typickym ptikladem jsou potraviny. Za
zuzivatelné véci je tieba ale také povazovat penize. Kincl k tomuto uvadi, Ze pii
realizaci koupé¢, tj. uzitim penéz, se nici jejich podstata pro kupce, penize tedy
nepochybnd jsou zuZivatelnou v&ci.?® Res quae usu non consumuntur (véci
nezuzivatelné) jsou véci, u kterych podstata zlstdva stejna, ¢i se meni
margindlnim tempem. Uzivani je proto mozné opakovat. Ptikladem jsou tazna
zvitata, naradi ¢i pozemky. V fimském pravu meélo toto rozliSeni véci vyznam

predev$im v tom, ze uzivaci pravo (ususfructus) mohlo byt ptevadéno pouze

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdavo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 197

9 Tamtéz

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 87

2L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 88

22 Tamté

22 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 198

28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 87
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k vécem nezuzivatelnym, zatimco smlouva o pijcce mohla byt uzaviena pouze
k v&ci zuzivatelné.** Res quae usu minuuntur (véci opotiebitelné) byly kategorii
justinianského prava a jde o véci, které se znehodnocuji opakovanym uzivanim,
napft. Saty. %

Rimské pravo rozlisovalo také res fungibiles (véci zastupitelné), tj. véci,
které je mozno zastoupit jinou véci stejného druhu. Hospodaiska funkce u
takovych véci vznika jen v mnoZstvi vyjadiitelném v uréité vaze, poétu ¢i mife.”®
V opacném ptipad¢ by se nedaly ocenit penézi, jelikoz jednotky, které je tvofi,
jsou samy o sob¢ marginalni, naptiklad kapka vina.?’ Jako priklad lze uvést vino,
obili, penize. Res non fungibiles (véci nezastupitelné) nelze zastoupit jinou véci
stejného druhu a zalezi u nich na individualité predmétu, tzv. Species.
Nezastupitelnymi vécmi jsou napiiklad otrok Stichus, urcita socha, prsten. Pro
tyto véci se pouziva také oznacCeni véci specialni nebo individualni (tj. véci
nezastupitelné) a véci genericky urcené ¢i druhové (tedy véci zastupitelné). Nutno
dodat, ze pojem véci zastupitelné a nezastupitelné vznikl az ve sttedoveku.?® Toto
déleni ma velky vyznam pro obligacni pravo: napiiklad pouze zastupitelné véci
mohou byt pfedmétem smlouvy o zapijcce.

Véci také mohou byt res singulares (véci jednoduché), universitas rerum
cohaerentium (véci sloZené) a universitas rerum distantium (véci hromadné). Toto

rozdéleni véci souvisi s institutem soucasti véci; podrobnéji se jim vénujeme nize.

# REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 198

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeit: Ales Cengk, 2011. str.
102

% Gai. Inst. 3, 90 — Re contrahitur obligato velut mutui datione. Mutui autem datio proprie in his
fere rebus contingit quae pondere numero mensura constant, qualis est pecunia humerata vinum
oleum frumentum aes argentum aurum. Quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in
hoc damus ,ut accipientium fiant et quandoque nobis noneaedem, sed aliae eiusedem naturae
reddantur. Unde etiam mutuum appellantum est quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum
fit.(V&ci se obligace kontrahuje naptiklad pfi poskytnuti zaptjcky. K poskytnuti zaptijcky dochazi
pak vlastnég jen tehdy, tyka-li se véci, které vazime, mefime [€i] pocitame, jako jsou razené penize,
vino, olej, obili, bronz, stiibro, zlato [atd.]. Tyto véci nebo odvazenim prevadime tak, aby se staly
vlastnictvim pfijemct a byly nam jednou navraceny, ne [ovSem] tytéZ, ale jiné, téZe podstaty.
Proto se také [tomuto kontraktu] fikd ,,mutuum‘ [mutuus=vzajemny], protoze to, co jsem ti takto
poskytl, stava se z mého tvym.)

In KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007. str. 201
2" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 198

%8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 87
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2.2. Véc v pravnim smyslu podle OZ 1964

Jak jiz bylo fe¢eno, OZ 1964 definici véci v pravnim smyslu neobsahoval.
V ustanoveni § 118 odst. 1 zakonodarce pouze uvadi, ze piedmétem
obcanskopréavnich vztahi jsou véci, a pokud to jejich povaha ptipousti, také prava
nebo jiné majetkové hodnoty. Absenci definice Kratochvil odiivodiuje takto:
,Definici véci obCansky zdkonik neobsahuje, nebot’ véc je prirodni fakt, ktery
nepfislusi pravu definovat.“”® OZ 1964 zaroven také pojem véc pouzival
dvojznacné: odkazoval jednak na véc v pravnim smyslu, ale také na urcitou
zalezitost.* Definici véci v pravnim smyslu tedy vytvoftila obCanskopravni teorie
a praxe. Jde o ovladatelné hmotné pfedméty nebo ovladatelné¢ piirodni sily,
slouzici k potfebé 1idi.*" Takové pojeti nazyva pravni teorie izkym vymezenim
véci v pravnim smyslu a OZ 1964 tim navéazal na OZ 1950.% Uzké vymezeni
spoc¢ivd V chapani véci pouze jako véci hmotné. Pomoci analogie se ale dale
aplikuje ustanoveni o vécech 1 na jiné nehmotné objekty. Piikladem muze byt
obchodni podil, jehoZz vydrzeni bylo mozné diky analogickému pouziti upravy
vydrzeni movitych véci.*® Toto dovodil NS v mnoha svych rozhodnutich.>*

Obecnymi znaky véci, které vymezuji véc v pravnim smyslu, zistavaji
ovladatelnost a také jeji uziteCnost pro potieby lidi. Ovladatelnost ve smyslu
vymezeni véci musime chapat jako obecnou a objektivni, nevztahujici se ke
konkrétnimu Cloveéku ¢i situaci. Elids uvadi, ze napt. odjistény granat je véci, 1
piesto, Ze je neovladatelny, Ci letadlo je také véci, 1 kdyz je ovladatelné urcitymi
osobami. To stejné plati pro hledisko uzite¢nosti, které je taktéz obecné a
objektivni a nevztahuje se k urCité osobé. Jinak feCeno, to, CO je neuzite¢né pro
jednu osobu, mize byt uzitecné pro jinou. UZiteCnost tedy definuje predevSim

lidska vile a nikoliv vnitini vlastnosti konkrétni véci.*® Obecné znaky musi byt

2 KRATOCHVIL, Zdengk a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965. str. 186

0§20 odst. 1 OZ 1964

1 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 637

%2 Ten definoval v ustanoveni § 23 véci v pravnim smyslu jako ovladatelné hmotné predméty a
prirodni sily, které slouzi lidské potiebe.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 198

% Usneseni NS ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, ¢i usneseni NS ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. 29 Odo 346/2006

¥ ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého préava. Pravai rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 4, str. 119-
120
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naplnény soucasné, proto nemize byt za véc v pravnim smyslu povazovano néco,
Co je uzitec¢né, ale neni v lidskych silach takovy objekt ovladnout (napt. Slunce).

OZ 1964 neupravuje, zda jsou vécmi v pravnim smyslu ziva zvitata.
Avsak s ohledem na nékterd ustanoveni tohoto zdkona®® se Ziva zvifata povazuji
za véci movité. Zivé zvite tak lze prodat, darovat a vlastnit (také spoluvlastnit &i
mit ve spole¢ném jméni manzelll). Na tom neméni nic ani vefejnopravni uprava
tykajici se ochrany zvifat proti tyrani, veterinarni zakon ¢i zdkon o myslivosti.

Za véc v pravnim smyslu nelze povazovat lidské télo ani jeho neoddélenou
¢1 oddélenou ¢ast. Nemohou tedy byt pfedmétem obCanskopravnich majetkovych
vztahii.’” Na zéklad® rozhodnuti NS, jako napt. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo
2773/2004 ze dne 15. prosince 2005, nejsou veéci v pravnim smyslu také lidské
pochované ostatky.

Zvlastni vyznam ptisuzuje OZ 1964 bytim a nebytovym prostordm. Ty
mohou také byt pfedmétem obcanskopravnich vztahli. Nutno podotknout, Ze
obecné¢ byty a nebytové prostory nejsou samostatnym predmétem
obcCanskopravnich vztahii a jsou pouze Casti domu, ve kterém se nachdzeji (nikoliv
soucasti i ptisluSenstvim). Samostatnymi pfedméety obcanskopravnich vztahii se
stavaji az v ptipadé, ze tvoii jednotky prostorové oddélitelné od budov, ve kterych
se nachazeji, a to dle zdkona o vlastnictvi byt ¢. 72/1994 Sh.*® Rozhodujicim
hlediskem pro vymezeni bytu jakozto predmétu obCanskopravnich vztaht je dle
soudni praxe pravni stav zalozeny povolenim o uzivani stavby, které je vydano

prislusnym stavebnim fadem.*

2.2.1. Kategorie véci v pravnim smyslu
0OZ 1964 klade duraz predevsim na rozliSeni véci movitych a nemovitych,

. et oot « 40
respektive pouze toto déleni véci uvadi vyslovné.

Za nemovité oznaCuje pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem. Tento vycet nemovitych véci je taxativni. Movité véci zakonik
nedefinuje, a proto lze vykladem a contrario povazovat za movité v§echny véci,

které nelze kvalifikovat jako nemovitosti. Z tohoto divodu lze za véci movité

% Naptiklad § 599 OZ 1964

3" SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 641

% Tamtéz, str. 643

% Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000

%08 119 odst. 1 OZ 1964
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povazovat také zahradni altdn nebo cirkusové Sapitd, které neodpovidaji definici
véci nemovité, tj. nejsou spojené se zemi pevnym zakladem.** Dé&leni véci
movitych a nemovitych méd v zdkoniku velky vyznam, zejména pro formu
prevodu véci (§ 46 odst. 1), zastavni pravo (§ 157 odst. 1 a 2), vécna bifemena (§
151n) ¢i zadrzovaci pravo (§ 175n).

Zakonik ale obsahuje i dalsi déleni véci, avsak ta nejsou vyslovné uvedena
v Hlavé IX., ktera vymezuje nckteré pojmy. Jde naptiklad o tfidéni véci na
druhové a individudlné urcené. Jak je jiz uvedeno v Casti tykajici se véci
V pravnim smyslu podle fimského prava, druhova véc je uréena poctem, mirou ¢i
hmotnosti (a mohou byt nahrazeny véci stejného druhu), zatimco u véci
individualné ur¢ené zalezi na jeji jedineCnosti. Toto dé€leni se projevuje napf.
vV ustanoveni § 657, kdy pfedmét smlouvy o pajéce mohou tvofit pouze véci
druhové urcené. Naopak dle ustanoveni § 659n je predmétem smlouvy o vypljcce
pouze véc individualné urcena.

Dal§im délenim jsou kategorie véci délitelnych a nedélitelnych. Rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi spociva v moznosti realné¢ rozdélit véc bez ztraty
hospodaiského tucelu. Zakonik toto tfidéni véci zminuje napiiklad v ustanoveni
§ 142 v souvislosti zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi, nebo v ustanoveni § 512
pii splnéni dluhu vice vétitelim. OZ 1964 v ustanoveni § 135 také pracuje

S pojmy véc ztracena, skryta a opusténa.

2.3. Véc v pravnim smyslu podle NOZ

Oproti OZ 1964 vymezuje NOZ véc Sirokym zpusobem, tj. pod véci
zahrnuje predméty hmotné 1 nehmotné. NOZ se tak dle Divodové zpravy
,»priklani k Sirokému pojmu véci a opousti materialistické a pozitivistické hledisko
druhé poloviny 19. stol., které u nas bylo zavedeno v r. 1950 pod vlivem

némeckého a zejména sovetského pravniho nazirani a uchovalo se do soucasné

dOby.“42
Na rozdil od OZ 1964 poskytuje NOZ definici véci v pravnim smyslu. Dle

ustanoveni § 489 je ji vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. Znaky

véci vychazejici z definice jsou tedy odliSnost od osoby a uZitecnost.

* SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 648
*2 Ditvodové zprava k NOZ, str. 117

18



Defini¢ni znak odlisnosti od osoby vyjadiuje fakt, Ze to, co je subjektem,
nemize byt zaroven objektem a naopak. Subjekty prav jsou fyzické, ale i
pravnické osoby. Tento znak véci byl dle Tégla obsazen i v OZ 1964, jelikoz i dle
néj nebylo véci v pravnim smyslu lidské télo ani jeho neoddélena ¢i oddélena
ast.*® Vyjimkou z tohoto znaku je ustanoveni § 112, o tom viak pojednavame
nize. Dalsi defini¢ni znaky jako uziteCnost a ovladatelnost jsou zmifovany vyse a

plati stejn¢ pro zdkonnou upravu obsazenou v NOZ.

Definice podle ustanoveni § 489 je vymezena pozitivné (stanovuje, co je
véci v pravnim smyslu), ale je dale negativné¢ doplné€na dal§imi ustanovenimi
NOZ (ktera uvadgji, co véci neni). Napiiklad dle ustanoveni § 493 lidské télo ani
jeho c&asti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Vyjimku piedstavuje
ustanoveni § 112, podle kterého lze pfenechat jinému 1 za odménu vlasy nebo
podobné casti lidského téla, které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a

které se ptfirozenou cestou obnovuji. Taktéz se na n¢ hledi jako na véc movitou.

Dalsi negativni doplnéni predstavuje ustanoveni § 494, ve kterém se uvadi,
ze zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen
vrozsahu, v némz to neodporuje jeho povaze. Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi: ,,Navrh ustanoveni o zivych zvitatech, kterd nemaji byt nadale
povazovana za véci, se po vzoru dalSich evropskych uprav a jejich vyvoje v
poslednich dvaceti letech vymanuje z dogmatu fimského prava o ,bucicich
nastrojich® a z pravniho pojeti zvifat jako v&ci v pravnim smyslu®.** Zivé zvite
tedy podle soucasné pravni Gpravy neni véci, avSak nepiedstavuje res extra
commercium. Ustanoveni o vécech se tak na Zivé zvife pouziji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Dle Tégla jde tedy o to, ,,aby
v disledku mechanické aplikace ustanoveni o vécech nebylo zvife vystavovano
pocitiim uzkosti ¢i strachu, aby mu nebyla ptisobena bolest, aby u n¢j nevznikal
stres (napf. odlou¢enim od svého pana — vlastnika), aby nedochazelo k jeho

poskozeni & dokonce uhynuti apod. Mrtvé zvite a contrario véci je.*”®

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 204

* Divodova zprava k NOZ, str. 119

** MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 204
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2.3.1. Kategorie véci v pravnim smyslu
NOZ, na rozdil od OZ 1964, vyslovné uvadi vice kategorii dé¢leni véci. Ve
svétle Sirokého pojeti déli véci na hmotné a nehmotné a zaroven poskytuje i jejich
definice. Za hmotnou véc oznacuje NOZ ovladatelnou ¢éast vnéjsiho svéta, ktera
ma povahu samostatného predmétu. Ustanoveni o vécech hmotnych se ptimétené
pouziji i na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje. U pfirodnich sil
opét plati, ze je lze povazovat za véci hmotné, pouze pokud jsou ovladatelné.

Prvek ovladatelnosti viak neni nutny v kazdé chvili &i situaci.*

Nehmotnymi vécmi jsou prava. Nehmotnou véci vSak mohou byt pouze
majetkova prava, nikoliv osobni. Nelze ale fici, ze vS§echna majetkova prava jsou
vécmi. Véci mohou byt pouze ta majetkova prava, jejichZ povaha to piipousti.
Ptikladem takovych prav jsou pohledavky, sluZebnosti, reilnd biemena,
pfedkupni pravo nebo pravo stavby. Véci nehmotnou mize byt jak véc movitd
(napf. pohledavka), tak véc nemovitd (pravo stavby).*” Nehmotnymi v&cmi jsou
také véci bez hmotné podstaty. Toto vymezeni vSak skyta rtizna tskali, jelikoz
rozdil mezi pravem a véci rozliSuje samotny kodex, napt. ,,véci smrti nezanikaji,
ne¢které pohledavky ano; pohleddvka se neprodava, ale postupuje a také ji

nezalujeme reivindikacni zalobou*.,*®

Za nemovité véci oznacuje NOZ pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz 1 vécnd prava k nim, a prava, kterd za
nemovité véci prohlasi zakon. Definici pozemku zdkonik neobsahuje, komentate
viak pozemek chapou jako redlnou trojrozmérnou &ast zemského povrchu.*
Pozemek je nutné odliSovat od pojmu parcela. Parcela neni véci ve smyslu
soukromého prava a jde jen o zdkres daného pozemku v katastrdlni map¢.
Pozemek je véci v pravnim smyslu nehledé na to, zda je oznaCen parcelnim

v s ’ . . N7 1 v 7 50 ’ ’
¢islem. Vymezeni parcely je pouze evidencni zéleZitosti.”,,Pozemek nemusi byt

*® SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1174

*" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 242

* HORAK, Ondiej, DOSTALIK, Petr. Véc v pravnim smyslu vnovém ob&anském zakoniku
z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 1, str. 15

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, str. 258

% Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006
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vzdy totozny s parcelou, nybrz miize zahrnovat vice parcel, popiipadé casti

riiznych parcel nebo naopak byt &asti parcely jediné.«>*

Podzemnimi stavbami, jez maji samostatné uc¢elové urceni, jsou naptiklad
vinny sklep nebo metro. Nemovité véci jsou taktéz vécna prava k pozemkim a
podzemnim stavbam. Témi jsou napiiklad sluzebnosti a realna bfemena zfizena
K nemovitym vécem, ¢i zastavni prava k pozemkiim ¢i podzemnim stavbam. Za
nemovitou véc prohlasuje vyslovné NOZ pouze pravo stavby v ustanoveni
§ 1242. Nemovitou véci je taktéz véc, u které stanovil zdkon, ze neni soucasti
pozemku a zdroven ji nelze prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.
Znéni tohoto ustanoveni bylo zménéno prvni novelou NOZ, tj. zdkonem
¢. 460/2016 Sb. Tato novela zménila v ustanoveni § 498 odst. 1 slova ,,jinym
pravnim ptedpisem‘ na ,,zdkon“. Pivodni znéni mélo za nasledek, ze vyjimka
byla omezena pouze na jiny pravni ptedpis jako napiiklad zakon o pozemnich
komunikacich®, nebo zdkon o vodovodech a kanalizacich.>® NOZ tak byl pted
novelou vyloucen, aby sam stanovil tuto vyjimku a tudiz byly véci, o kterych tika,
7e nejsou soucasti pozemku, vécmi movitymi, ackoliv se navenek jevi jako véci

.., 54
nemovite. >

Vycet nemovitych véci uvedeny v ustanoveni § 498 odst. 1 je
demonstrativni. Nemovitymi véci tak mohou byt i dal$i entity, které nejsou
V tomto ustanoveni vyslovné uvedeny. Piikladem z NOZ jsou zejména docasné
stavby ¢i liniové stavby (které nejsou soucasti pozemku, viz nize) nebo jednotka,
ktera zahrnuje byt jako prostorové oddé€lenou ¢ast domu a podil na spolecnych

5

Castech nemovité véci vzdjemné spojené a neoddslitelné.® Movitymi jsou

vSechny dalsi véci, které nelze povazovat za nemovité a nezalezi, zda je jejich

podstata hmotna ¢i nehmotn4.®

NOZ definuje také véc hromadnou. Jak z ustanoveni § 501 vyplyva,
hromadnd véc predstavuje soubor funkéné propojenych jednotlivych véci

nalezejicich téze osobé. Pijde tedy alesponn o dvé samostatné véci V pravnim

*! Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99

%2 7akon &. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich

%% Zakon &. 274/2001 Sb., zédkon o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméng
nekterych zakont (zékon o vodovodech a kanalizacich)

> TEGL, Petr. N&které aktualni vykladové problémy tipravy nemovitych véci v NOZ — |. Prdvni
prostor [online]. 2015, [cit. 15. 3. 2019] Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aktualni-vykladove-problemy-upravy-
nemovitych-veci-v-noz-i

*°§ 1159 NOZ

%6 § 498 odst. 2 NOZ
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smyslu. Zakon jiz nerozliSuje, zda pijde o soubor jednotlivych véci movitych
(jidelni servis), nemovitych (n€kolik budov a pozemkii), hmotnych ¢i
nehmotnych. Pfedpokladem je, aby byly ve vlastnictvi jediné osoby a vSechny tak
byly povazovany za jeden celek tvofici véc hromadnou. Dle Tégla je podstatné
odliSovat véc hromadnou a soubor véci. Zatimco hromadna véc naplituje vSechny
vyse uvedené znaky a je tak tvofena souborem jednotlivych véci ,urcité zvlastni
kvality®, naopak soubor véci mize nalezet vice vlastnikim a nemusi byt nutné
hospodaftsky propojen.®’

Za zastupitelnou oznacuje NOZ movitou véc, kterda miize byt nahrazena
jinou véci téhoz druhu. Jedna se tedy o objektivni kritérium vlastnosti dané véci.
Ttidéni véci na zastupitelné a nezastupitelné se vSak kryje s terminologii veci
genericky ur¢enych a individualnich pouze casteéné. Tégl k tomuto uvadi:
,Zastupitelnost predstavuje objektivni kategorii, vymezeni véci na individudIng ¢i
druhové urcené je otdzkou smluvnich stran. Genericky urcené véci tak jsou
zastupitelnymi vzdy, protozZe je mozné, aby byly nahrazeny vécmi stejného druhu,
kvality ¢i mnozstvi. Naopak véci individualné urcené zastupitelnymi byt mohou
¢i nemusi. Komentat uvadi piiklad zniCeného automobilu, ktery muze byt
nahrazen automobilem stejného druhu ¢i kvality. V piipadé vypujcky je vSak
individualné urcena véc véci nezastupitelnou.59 Zastupitelnou muze byt dle
zékona pouze véc movitd, nemovité véci jsou vzdy nezastupitelné. Toto déleni
véci je vyznamné zejména pro obligacni pravo. Piikladem mtize byt smlouva o
zapujcce, jejimz predmétem muze byt pouze véc zastupitelné.60 Vyznamnou roli
toto dé€leni hraje také v ptipad€ zaniku zavazku v dasledku néasledné nemoznosti
pInéni. Tento zplisob zaniku zdvazku muize nastat pouze u véci nezastupitelnych,
u zastupitelnych mozny neni — genus perire non censetur (druh nezanika, tj.
dluznik se neosvobozuje, pfiSly-1i u n€¢ho véci urcené podle druhu nazmar®).

NOZ také uvadi definici zuZivatelné véci. Dle ustanoveni § 500 je
zuzivatelna takova movitd véc, jejiz bézné pouziti spoc¢iva v jejim spotiebovani,

zpracovani nebo zcizeni. Rozhodujici vSak neni objektivni hledisko (zda véc

> MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 285

58Tamté2, str. 275

* LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdi- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. str. 1769

60 § 2390 NOZ

8t BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2., pteprac. vyd, (1. vyd. v nakl. Academia).
Praha: Academia, 1994. str. 360
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realné¢ zanikd), ale subjektivni hledisko, zda pfi bézném uzivani o takovou véc
vlastnik prichazi.®? Jak z daného ustanoveni vyplyva, vlastnik zuZivatelné véci o
ni miize pfijit jejim spotfebovanim (typicky potraviny), pfetvofenim na véc jinou
(naptiklad stavebni material), nebo pievedenim na jinou osobu (penize). Penézni
hotovost dle NS piedstavuje typicky priklad zuzivatelné vici.®® Oviem i penize (&
jinou zuzivatelnou véc) lze pouzit jinym zpisobem, nez ktery je pro n¢ obvykly.
Naptiklad penézni bankovku nepouzit bézné¢ jako platidlo, ale jako vystavni
exemplai.** Zuzivatelngmi vécmi jsou také movité véci, které nalezi ke skladu,
nebo jinému souboru, pokud jejich bézné uziti spociva v tom, Ze jsou prodavany
jednotlivé. To znamena, Ze pro jeden subjekt pravnich vztahti muze byt konkrétni
véc zuzivatelna, zatimco pro jiny subjekt nezuzivatelna. Prikladem muze byt auto,
které pro prodejce aut predstavuje véc zuzivatelnou (jeji bézné uziti spociva
Vtom, ze je prodavana jednotlivé), ale pro CcClovéka, ktery si auto koupi
predstavuje véc nezuzivatelnou.” Jak z vyse uvedené¢ho plyne, nezuZivatelnymi
vécmi tedy budou vSechny nemovité véci a ty movité véci, které nevyhovuji

definici uvedené v ustanoveni § 500 NOZ.

82 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1181

%% Rozsudek NS zde dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 278

8 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1181
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3. Soucast véci a prisluSenstvi podle prava rimského

3.1.  Soucast véci

Pars rei (soucast véci) definuje Blaho jako ,,pfirtstek (accesio), ktery je
spojeny s hlavni véci (res principalis) a nema charakter samostatného predmétu
prava, protoze méa pravni osud véci hlavni (accessio cedit principali)«.®®
V fimskopravnim smyslu tedy nejsou vécmi soucasti, ale pouze jednotny celek,
ktery tvofi. Termin pars rei pivodni fimské pravo neznalo, jeho pouzivani se
objevuje az v ramci recepce fimského préwa.67 Soucasti mize mit véc slozena, ale

i jednoducha, je tedy dilezité vysvétlit tyto pojmy.

3.1.1. Véc jednoducha

Res singulares (jednoduché véci) jsou véci, které v ptirod¢ tvoii jediny
celek. Tento celek je pfirozeny a spociva v nerozluéné jednoté takové véci. 68
Piesto mohla byt jednoducha véc (corpora, quae uno spiritu continentur) tvofena
soucastkami. Takové soucastky jsou vSak nesamostatné. Dle Pomponia u
jednoduchych véci ,,jde o hmotnou, organickou souvislost“.*® Jednoduché véci,
které v prirodé tvoii celek, tvofi celek i z hlediska pravnich vztahti. Pokud vSak
byla jednoducha véc rozd€lena na jednotlivé ¢asti, vznikaji k témto novym ¢astem
také nové pravni vztahy. Prikladem jednoduché véci mize byt dievo, otrok nebo
kamen.”® Za jednoduché véci lze povazovat také véc ,,vzniklou svafenim
kovovych soucastek (ferruminatio) nebo pozemek a souéastky s nim organicky
spojené, jako setba (satio) nebo zakotfenéné plodiny, strom s plody, to, co bylo do

pozemku vestaveno, déle prostor nad povrchem a pod povrchem pozemku. '

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 200

" HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, Petr. Piehled Fimského prava soukromého ke stdtni
souborné zkousce. Plzeni: Ales Cenék, 2010. str. 51

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 199

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 184

" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 199

I SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 184
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3.1.2. Véc slozena

Véci slozenou (universitas rerum cohearentium) je celek, ktery vznikl
mechanickym spojenim jednoduchych véci. V disledku takového spojeni vznikla
nova véc.”” Jednoduché véci tvorici véc sloZenou si i po umé&lém spojeni
zachovavaji svou podstatu, avSak z pohledu prava nejsou samostatnymi predmeéty
majetkovych prav.”

,SloZena v&c je predmétem prava vzdy jen jako celek“’®, pouze ale do té
doby, dokud spojeni ¢asti trva. V piipadé oddéleni se jednotlivé ¢asti véci slozené
stavaji samostatnymi predméty prav. Prav k jednotlivym castem je mozno se
domahat, jelikoZ pravo bylo pouze vlastnictvim spicim, latentnim a odlouc¢enim
takové pravo obzivlo.” Rimské pravo znalo Zalobu, kterou bylo moZno se
domahat oddéleni ¢asti od véci slozené, respektive predloZeni ¢asti na soud. Tato
zaloba se nazyvala actione ad exhibendum.”: 7" Moznost domahat se oddgleni
neplatila u vSech sloZzenych véci. Oddéleni ¢asti z véci slozené se mohl vlastnik
domahat naptiklad u drahého kamene, ktery byl vlozen do obroucky prstenu.
Avsak v ptipade, ze bylo pouzito ke stavbé domu cizich cihel, nemohl se vlastnik
cihel domahat oddéleni staviva od domu (toto bylo stanoveno z divodu vetejného
zajmu). Mohl ale pozadovat dvojnasobek hodnoty cihel a to specidlni Zalobou
actione de tigno iuncto. Toto pravo bylo zakotveno jiz v Zakoné 12 desek a platilo

obdobné¢ u ty¢i, které slouzily k podpirani vinné révy na cizi vinici.”®; ®

2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 199

® REBRO, Karol. Rimské pravo sikromné: Vysokoskol. uceb. pre pravnické fak. Bratislava:
Obzor, 1980. str. 122

™ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 199

® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 83

8 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava vimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 185

"D 10, 4, 6 — Ulpianus 24 ad. ed. Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari
non potest, sed ut excludatur, ad exhibendum agi potes... (Drahy kamen, zvlasté¢ brouseny,
vsazeny do ciziho zlata, nebo so$ka vsazena do svicnu nemohou byt pozadovany nazpét pomoci
reivindikace. Aby bylo mozno tyto véci vydat zpét jejich vlastnikovi, je mozno zalovat na oddéleni
pomoci zaloby ad exhibendum).

In DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. str. 85

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 83

" D 10, 4, 6 — Ulpianus 24 ad. ed. ...aliter atque in tigno iuncto aedibus, de quo nec ad
exhibendum agi potest, quia lex duodecim tabularum solvi vetaret: sed actione de tigno iuncto ex
eadem lege in duplum agitur. (...Av8ak jinak u tramu ptipojeného k pfibytkim, o ktery neni
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3.1.3. Véc hromadna

Universitas rerum distatium ¢i res composita (véci hromadné, véci
souborné) jsou soubory véci, které nejsou k sobé ptipojeny hmotné, ale slouzi
jako celek ke stejnému hospodarskému ucelu. Kazda z jednotlivych véci tvoticich
véc hromadnou je véci samostatné existujici. Véci hromadnou je naptiklad stado
ovci, knihovna nebo skladists.®® Ménit se mohly jednotlivé dily hromadné véci,
hromadna véc zlstavala stejna. Jednotlivé kusy, které tvorily celek, byly
predmétem vécnych prav, avSak samotna hromadna véc mohla byt predmétem

napriklad vindikace, nebo usufruktu.®

3.1.4. Nesamostatné a samostatné soucasti

Jak je vySe uvedeno, jednoduché a slozené véci se skladaji z riznych dil
¢1 soucasti. Ty mohou byt nesamostatné nebo samostatné. Jednoduché véci jsou
slozeny z nesamostatnych soucasti, véci slozené¢ ze samostatnych soucasti.
Soucasti je tedy accessio (prirustek), ktery je urcitym zpusobem spojen s véci
hlavni a sdili s ni jeji pravni osud (accessio cedit principali nebo také accessorium
sequitur principale).®

K takovému spojeni dvou movitych véci mohlo dojit rliznymi zptsoby.
Slo o: ferruminatio (spojeni dvou predméti z téhoZ kovu, které je zminéno jiz
vySe), adplumbatio (viditelné spojeni dvou kovovych véci olovem), textura
(vetkanf), scriptura (napsani), pictura (namalovani) a tinctura (médeni).®®
Obecnym principem bylo, ze vlastnikem nové véci se stal ten, jehoz véc méla
vétsi hospodaisky vyznam, cena spojenych véci vliv neméla. Vyjimkou z tohoto
principu bylo spojeni dvou véci namalovanim. Vlastnikem vzniklého obrazu se
nestal vlastnik desky &i platna, ale autor obrazu.®* Deska nebo platno je tedy

soucasti malby a nikoliv naopak. Tento ndzor vSak nebyl jednotny a zastaval ho

mozno Zalovat ani Zalobou na oddéleni, nebot’ zakon XII desek zakazal, aby byl tram vyjmut ze
stavby: ale zalobou ,,de tigno iuncto® z téhoz zakona se zaluje na dvojnasobek.)

In DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. str. 85

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 84

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 199

%2 Tamtéz, str. 200

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2011. str.
107

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 241
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w7 -85 ros s r ’ . . ’ 86 r Y.
naptiklad Gaius™ a také je potvrzen v Justinianskych institucich.”™ Néazor opacny
. v s er_ - 87 o . ’ v s L v 7
prosazovali naptiklad Sabinidni.”" Zpasoby spojeni dvou véci nemovitych a véci

movitych s nemovitymi uvadime nize v ¢asti tykajici soucasti pozemku.

3.1.5. Soucast pozemku

Zvlastni prostor zasluhuje pojeti soucésti pozemku, tedy soucasti nemovité
véci. Pro né plati pravidlo superficies solo cedit, tedy ze povrch ustupuje pudé.
Pozemek se tak vzdy povazoval za véc hlavni a vlastnik pozemku se tak stal
vlastnikem ptirstku. Bylo ale tfeba rozliSovat, zda doSlo ke spojeni dvou
nemovitych véci, nebo véci movité s nemovitou.®

Ke spojeni movité véci spozemkem mohlo dojit témito zplsoby:
implantatio, tj. zasazenim rostlin, které se stavaly soucasti pozemku zakofenénim,

satio neboli setbou, kdy se semena stavala soucasti pozemku jiz zasazenim,

nikoliv aZ vykli¢enim, a inaedificatio, postavenim stavby.®®

Spojenim véci movité s pozemkem ztratily takové veéci svou samostatnost
a vlastnik nemohl uplatiiovat své vlastnické pravo ani nemohl pozadovat
vindikaci. Ta nebyla mozna ani v piipadé, Ze doslo k oddéleni movité véci od
pozemku, napiiklad zakotfenény strom byl pozdéji vykopan. % Specificky ptipad
ale predstavovalo postaveni stavby na pozemku. Vlastnikem stavby se podle
zasady superficies solo cedit stal vlastnik pozemku a to at’ stavél vlastnik na svém
pozemku cizim materidlem, nebo vlastnik materidlu na pozemku cizim.

Vlastnické pravo mu vSak vzniklo pouze ke stavbé, nikoliv ke stavebnimu

% Gai. Inst. 2, 78. Sed si in tabula mea aliquis pinxerit veluti imaginem, contra probatur; magis
enim dicitur tabulam picturae cedere. (Jestli by v8ak nékdo namaloval [néco] na mou desku,
naptiklad obraz, uznava se opak:pievlada totiz nazor, ze deska ustupuje malbe.)

In KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. str. 113
® nst 2, 1, 34. Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae cedere: aliis
videtur picturam, qualiscumque sit, tabulae cedere. Sed nobis videtur melius esse tabulam
picturae cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissima
tabulae cedere. (Jestlize nékdo maloval na cizi desku, jsou néktefi toho nadzoru, Ze deska je
soucasti malby. Podle nazoru jinych je malba, jak je to obvyklé, soucasti desky. My se vSak
domnivame, ze je spravngjsi, kdyZz je deska soucasti malby. Vzdyt by bylo smésné, kdyby
Apellova nebo Parhasiova malba byla soucasti jinak bezcenné desky.)

In BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské Instituce. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2010. str. 104-105

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2011. str.
107

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 180

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2011. str.
107

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 180
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materidlu. Dle Blaha mél vlastnik pozemku dvoji postaveni: vlastnické pravo ke
stavbé postavené na jeho pozemku a drzbu k cizimu stavebnimu materialu.
Takova drzba trvala do té doby, dokud stavba nezanikla. Vlastnikovi materidlu
stale ptisluselo vlastnické pravo k nému. Nemohl se v§ak domahat oddé¢leni svého
materialu, pfislusela mu pouze actio de tigno iuncto na dvojnasobek ceny
materialu.®* Toto bylo zmin&no jiz vyse, v &asti tykajici se véci slozené.

Pti spojeni nemovité véci s nemovitou dochazelo k rozsifovani pozemku.
K rozsifeni mohlo dochazet zejména tim, ze voda postupné¢ naplavila pidu
zZ jednoho pozemku na druhy, tzv. alluvio. Vlastnikem naplavené pudy se stal
vlastnik pozemku okamzits.” Dal§im ze zplsobii rozsifeni pozemku bylo
avulisio, tj. nahlé odtrzeni kusu pozemku z divodu pusobeni vodniho proudu.
Odtrhnuta pada ptipadla do vlastnictvi vlastnikovi pozemku az v okamziku sristu
s pozemkem, respektive az rostliny na novém kusu pozemku zapustily koteny
(coalitio).”

Kdyz feka opustila své ftecisté (alveus derelictus), piipadlo takové
opusténé fteCisté vlastnikim pobieznich pozemkt po obou jeho stranach a
rozdéleno bylo podle Sife téchto pozemku. V piipad€, Ze v koryté feky vznikl
ostrov (insula in flumine nata) jeho vlastnictvi pfipadlo vlastnikim pozemku
podle toho, kde se nachdzel. Pokud vznikl uprostied feky, byl rozdélen mezi
vSechny vlastniky pobfeznich pozemkii na obou stranach feky a to podle Sitky
takovych pozemkt na bichu. Pokud vSak vznikl pouze na jedné strané teky,
vlastniky byli pouze ti, na jejichz stran¢ feky ostrov vznikl, a to opét podle
stejného principu.94 Popsané druhy rozsifeni byly mozné pouze u pozemkd, které
byly ohrani¢eny pfirozenymi mezemi, tzv. ager arcifinius. U pozemku, které byly
vlastnictvi akcesi a pfirustky tak byly res nullius a vlastnictvi k nim mohl okupaci

nabyt zpravidla kazdy svobodny &lovék.*

8 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 241

%2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 181

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 230

* REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 243

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 181
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3.2. PrisluSenstvi véci

Od soucasti véci je potieba odlisit jeji ptisluSenstvi, latinsky pertinence.
Tento termin méa viak pivod ve stiedovéku a Rimané jej neuZivali. Obecné se
uzival termin pars rei (ast v&ci) nebo prosté quasi pars rei (jakoby &asti véci).®®
Ptislusenstvim se rozumi véc, ktera je hmotné i pravné samostatnd a je urcena
K tomu, aby se trvale hospodafsky uzivala s véci hlavni. Pfislusenstvi je svou
povahou podiizeno véci hlavni, ale to nemusi nutné¢ znamenat fyzické spojeni
prislusenstvi s véci hlavni. Spojeni s véci hlavni vyplyva ze subjektivniho

’ ’ v - 97
rozhodnuti vlastnika véci.®

Z divodu pravni samostatnosti muze byt prisluSenstvi predmétem
zvlastnich prav. PtisluSenstvi je ale hospodaisky nesamostatné. To znamena, ze
dana véc je urena k tomu, aby slouzila k prospéchu ¢i leps§imu vyuziti jiné véci.
Ptikladem pftislusenstvi movité véci muze byt obal na knihu ¢i kli¢ ke skiini.
PtisluSenstvim pozemku je napiiklad hnij. U néj je vSak podstatné, za jakym
ucelem byl ziizen. V piipadé€, byl-li zfizen k hnojeni pozemku, byl také jeho
prislusenstvim. Pokud byl ale ziizen k dal§imu prodeji, za ptisluSenstvi pozemku
povazovan nebyl. Nepodstatné je, kde se hnlij nachazel a v jaké formé¢. Strany si

vSak mohly ujednat néco jiného.98

3.2.1. Pravni osud prisluSenstvi
Hospodarska nesamostatnost se dale projevuje tak, Ze prislusenstvi sdili

v pochybnosti pravni osud véci hlavni.*® Toto je vSak vylougeno, pokud si strany

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. str. 84

9" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeit: Ale§ Cengk, 2011. str.
102

% Dig. 19, 1, 17, 2 — Ulpianus 32 ad. ed. Fundo vendito vel legato Sterculinum et stramenta
emptoris et legatarii sunt, ligna autem venditoris vel deredis, quia non sunt fundi, tametsi ad eam
rem comparata sunt. In Sterculino autem distinctio Trebatii probanda est,ut, si quidem stercorandi
argi causa comparatum sit, emptorem sequatur. Si vendendi, venditorem, nisi si aliud actum est:
nec interest, in stabulo iaceat an Acervus sit.(Po prodani nebo odkazani sterkulianského pozemku
i slama, nalezi kupci a odkazovniku, av§ak dfevo nalezi prodateli a dédici, protoZe neni pozemku,
ackoliv bylo ziskdno pro uziti pozemku. AvSak v pfipadé¢ hnoje, podle spravného rozliSeni
Trebatiova, je potieba prokazat, za jakym ucelem byl ziizen. Jestlize byl hntij ziizen kviili hnojeni
pole, nalezi kupci, jestlize byl zfizen kvuli prodeji, nalezi prodavajicimu, pokud nebylo mezi
stranami dohodnuto néco jiného. Ani nezalezi na tom, zda se v okamziku prodeje lezi ve stéjich,
nebo zda je slozen v hromadéch.)

In DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2016. str. 60-61

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského II. dil Prdavo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 186-187
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smlouvy dohodnou jinak.'® Pro pravni vztah véci hlavni a pfislugenstvi se
pouziva zasada accessorium sequitur principale ¢i accessio cedit principali. Toto
pravidlo je dle Hordka tieba vylozit, jako ,pFiriistek nasleduje véc hlavni« ™
Podle Sommera osudy véci hlavni nasleduji pouze takové predméty, které své
samostatné hospodarské urCeni nemaji a slouzi véci hlavni, tzv. perpetui usus
causa in aedificio sunt. Piikladem mohou byt klice nebo zavory. Pfedméty uréené
K uzivani s véci hlavni, ale samostatn¢ uzite¢né, pravni osud véci hlavni
nesdile;ji.'*

Existoval proto také zvlastni druh ptislusenstvi, ktery nesidlel pravni osud
véci hlavni automaticky. Jednalo se o instrumentum (inventaf, nastroje), u néhoz
muselo byt ddno vyslovené urCeni, ze sdili prdvni osud véci hlavni.*®®
Instrumentum se délilo na instrumentum navis (piislusenstvi lod¢), instrumentum
fundi (pfislusenstvi polniho pozemku, jako napiiklad naradi ¢i dobytek) a
instrumentum domus (pfisluSenstvi slouzici k ochrané piibytku, napiiklad pied

vz 104
pozarem). 0

100 HRDINA, Antonin Ignac, DOSTALIK, Petr. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Ales Cenék, 2010. str. 51

101 HORAK, Ondiej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti s novym
obéanskym zakonikem. Prdvni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢&. 6, str. 191-194.

192 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského II. dil Pravo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 186

103 Dig. 19, 1,17 pr. Ulpianus 32 ad ed. Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem
multa esse, quae aedibus adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra:
multa etiam defossa esse neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria torcularia,
quoniam haec instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent. (Nic neni pozemku, leda ze se
drzi zemé¢, avSak je mnoho [véci] ze staveni, ktera nejsou ke stavenim pfipojena (nejsou se
stavenimi spojena), jez neslusi se opomijet, napt. zavory, klice, zamky. Mnohé [véci] zakopané do
zem¢e vSak nejsou [soucasti pozemku] nebo statku jako napt. nddoba se slisovanym vinem, nebot’
tyto jsou vice ndstroji, nez ze piisluseji budove.)

In DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2016. str. 58-59

104 VAZNY, Jan. Viastnictvi a prdva vécnd: Soustava prava vimského, dil II., Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1937. str. 16
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4. Soucast véci a prisluSenstvi véci podle OZ 1964

4.1. Soucast véci

0OZ 1964 v ustanoveni § 120 odst. 1 uvadi: ,,Soucasti véci je vSe, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemtze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.*

Soucast véci neni samostatnou véci V pravnim smyslu a tvofi s véci hlavni
jediny predmét obcanskopravnich vztahi. Tento celek je tak podroben
jednotnému pravnimu rezimu. Dle Svestky ,.se v disledku toho pravni tkony a
jimi zaloZena prava a vzniklé povinnosti, jejichz pfedmétem je urcita hlavni véc,
vztahuji 1 na vSechny jeji soucasti. Soucast hlavni véci tak prechazi na nabyvatele
hlavni véci bez dalsiho, tj. 1 kdyZ neni tak vyslovné uveden a identifikovana ve

«105

smlouvé o pfevodu hlavni véci. Jde tedy o vyjadieni zasady, Zze soucast véci

sdili pravni osud véci hlavni. Soucést véci sidli pravni osud 1 v pfipadé, ze

o v v, s v s ’ v s 1
puvodné, pted spojenim s véci hlavni, byla tato véci samostatnou. 06

Vyjimku z této zésady piedstavuje soudni rozhodnuti. Pokud nema byt
soucast véci predmétem soudniho vyroku, je nutné toto ve vyroku Vymezit.107

Dle definice v OZ 1964 je duraz kladen na znehodnoceni véci.
Znehodnoceni se vSak vztahuje pouze k véci hlavni a definice soucasti OZ 1964
tak piedstavuje odklon od piedchozi pravni tpravy, tj. od OZ 1950. Ten definoval
soucast veci jako vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno,
aniz by se tim véc anebo jeji odd¢litelnd cast poskodila nebo podstatné
znehodnotila. Znehodnoceni tak vztahoval i na oddélené ¢asti.

Neoddélitelnost a znehodnoceni nemusi byt pouze fyzické ¢i technické
povahy, ale téz funkéni.'®® Znehodnocenim se rozumi takova funkéni Gjma na
véci hlavni, kterd znemoziuje, aby véc slouzila svému piivodnimu ucelu, a to bud’
upln€, nebo ze zna¢né ¢asti. Piikladem znehodnoceni tak je zniceni hlavni véci,
hospodaiské poskozeni véci a souCasna ztrita penézité hodnoty ¢i podstatné

. NIRRT . . 109
zhorSeni vzhledu véci, tj. jeji estetické znehodnoceni.

105 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 658

106 Rozsudek NS, sp. zn. R 4/1992

197 Rozsudek NS ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99

108 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002

109 Rozsudek NS ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99
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K separaci soucasti véci, kterou se soucast stava samostatnou véci
V pravnim smyslu, 1ze dojit riiznymi zpisoby. Nestaci vSak pouhd vile ucastnikd,
kteti naptiklad uzaviraji kupni smlouvu k soucésti, ale musi dojit k faktickému

«1 . 110
oddéleni.

Specificky a sporny piiklad soucasti véci predstavuje technicky prikaz

11 Toto rozhodnuti

vozidla. Ten byl za souc¢ast véci oznacen Nejvyssim soudem.
se vSak nesetkalo s pozitivnim ohlasem. Tomancdkova poukazuje na to, Ze
technicky prikaz vozidla je bezpochyby funkéné spojen s vozidlem, fyzické
spojeni ale chybi. Vozidlo bez technického prikazu lze nastartovat a pouzivat
k jeho ucelu. Tomancakova také uvadi ptiklad, kdyby byl technicky prikaz
vozidla odnesen povodni. V takovém ptipadé muze vlastnik vozidla pozadat
pfislusSnd mista o vydani nového technického priikazu. Tomancakova uzavird
tento problém s tim, Ze technicky prukaz neztraci na své povaze, neni-li docasné
uzivan s véci hlavni (napf. pti zapomenuti technického prikazu v misté pobytu)
anapliiuje proto vice kritéria pro prislusenstvi véci.'™? K tomuto nazoru se
piiklani také Elias, ktery oznaCuje rozhodnuti NS jako ,,naprosté nepochopeni
pojmu* souasti véci.'*® Témto nazorim viak odporuje rozsudek NS ze dne 6. 1.
2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, ktery, mimo jiné, spatfuje rozdil mezi soucasti
a prislusenstvim v tom, ze ptisluSenstvi lze vyuzit i jinym zpisobem, nez pro véc
hlavni.*** Té&zko si tedy piedstavit jiné smysluplné vyuZiti pro technicky priikaz

motorového vozidla, nez pouziti s véci hlavni, tj. s vozidlem.

4.1.1. Soucast pozemku a stavby
Dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavba neni soucasti pozemku. Toto
ustanoveni bylo do OZ 1964 zatazeno az v roce 1991 novelou ¢. 513/1991 Sb. To
vSak neznamend, ze by tento pravni stav neexistoval pied touto novelou.
Zminénou novelou byl pouze potvrzen a opét byla poptena fimskopravni zdsada

superficies solo cedit, tj. povrch ustupuje pudé, jinak feceno stavba je soucasti

110 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 658-659

111 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009

112 TOMANCAKOVA, Blanka. Technicky prikaz jako sougast motorového vozidla? In: Shornik
prispévkii z konference Debaty mladych pravnikii konané na UP Olomouc ve dnech 10-12. 9.
2007. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. str. 50-52.

Y3 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. sv. 1. § 1- 487. Praha: Linde,
2008. str. 493

114 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003
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pozemku. Stavba tedy neni soucésti pozemku a proto pozemek a stavba mohou

mit rozdilné vlastniky.

OZ 1964 vsak pouze upravoval, ze stavba neni soucasti pozemku. Ostatni
véci v pravnim smyslu neupravoval, a proto byl jejich osud feSen predevsim v
judikatufe. Ta se, jak nize zminujeme, piiklanéla spise k zasad¢ superficies solo
cedit. Dale proto uvadime jednotlivé piiklady, u nichz az judikatura dovodila, zda

jsou ¢i nejsou soucasti pozemku nebo stavby.

Dle soudni praxe tak jsou soucasti pozemku opérné zdi, dlazby, obruby,
kvétinova jezirka, zahradni vodovody a ploty o vySce mens$i 100 cm. Terasa
vytvofend pouze venkovni upravou a zpevnénim povrchu pozemku je soucasti
pozemku a nikoliv samostatnou stavbou.™™ Také tenisova a jind hiisté, ktera
vznikla zpevnénim podlozi a navrstvenim jednotlivych pfirodnich materiald,
nejsou v soukromopravnim pojeti stavbou a jsou tedy pouze soucasti pozemku.116
Trvalé travni porosty jsou také soucasti pozemku a soudni praxe dospéla k nazoru,
ze druhové véci jako jsou osiva, sadby, hnojiva a chemikalie k zaseti, pohnojeni ¢i

117

postiiku se taktéz stavaji soucasti pozemku.™' Naproti tomu sazenice stromkl

Vv lesni Skolce, které jsou urCeny k pfesazeni, nelze povazovat za trvaly travni

porost a nejsou tedy soucasti pozemku, na kterém se lesni Skolka nachazi. 118

Dle US nejsou stavbou také melioraéni zafizeni umisténd pod povrchem
pozemku, a tudiz jsou soucasti pozemku.119 Z divodu chybéjiciho funkéniho
spojeni netvorti, jako stavba, soucast pozemku zatrubnéni potoka a jedna se tak o
samostatny predmét vlastnictvi.*?® Také Gprava pozemku na zpevnénou plochu,
pro kterou je vyzadovano stavebni povoleni, neCini z takové plochy samostatnou

véc v pravnim smyslu a jde tedy pouze o souéast pozemku.?

Judikatura vsak také potvrzovala ustanoveni § 120 odst. 2. Soudni praxe

napiiklad dovodila, ze pokud byla v restituci vyddna opravnéné osobé stavba,

. . L 122
neznamena to nutné, zZe byl vydan i pozemek.

115 Usneseni NS ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2918/2000
116 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005
117 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 207/2002
118 Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004
119 Usneseni US ze dne 11. 11. 1993, sp. zn. I. US 16/93

120 Rozsudek NS ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 288/2004
121 Rozsudek NS, ze dne 13. 5. 2003 sp. zn. 22 Cdo 737/2002
122 Usneseni NS ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1711/2005
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4.2. PrisluSenstvi véci

Odlisnost mezi soucasti véci a prislusenstvim predstavuje samostatnost
véci v pravnim smyslu. Jak je uvedeno vyse, soucast véci neni samostatnou véci
V pravnim smyslu. Naproti tomu pfisluSenstvi povahu samostatné véci ma.
K pochopeni institutu pfisluSenstvi je tfeba rozliSovat mezi véci hlavni a véci,
ktera k ni ptislusi. Obé jmenované véci jsou samostatnymi vécmi v pravnim
smyslu a vztah mezi nimi spociva v tom, ze piisluSenstvi je s véci hlavni spojeno
hospodafskym a funkénim prospdchem.’® OZ 1964 oproti OZ 1950 vypustil
oznaceni piisluSenstvi jako vedlejsi véci. Naopak ale rozsifil sva ustanoveni o
ptisluSenstvi bytu a ptisluSenstvi pohledavky, o nichZ se zmiftujeme nizZe.

Ustanoveni § 121 odst. 1 uvadi, Ze ,,pfislusenstvim véci jsou véci, které
nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urCeny k tomu, aby byly s hlavni véci
trvale uzivany.* Pro institut pfisluSenstvi tedy vyplyva nésledujici:

Abychom mohli hovofit o pfisluSenstvi, musi existovat alesponn dvé
samostatné véci v pravnim smyslu, kdy jedna pfedstavuje véc hlavni a druha
ptislusenstvi. Jak jsme jiz uvedli, uréeni, ktera z téchto véci je hlavni a ktera
prislusenstvi, spo¢ivd v hospodaiském a funkénim vyznamu danych véci. Tento
vyznam ale mize byt i esteticky ¢i obdobny. Hlavni véc vSak muize byt pouze
jedna, zatimco vedlejSich véci, ptislusenstvi, miuze byt vice. Elid§ k tomuto
podava piiklad automobilu (jako véci hlavni) a rezervniho kola, 1ékarnicky,
plySového zvifete za oknem ¢i osvéZzovace vzduchu do auta (jako ptislusenstvi
véci hlavni).*** Za ptislugenstvi ale nelze v tomto piipadé povaZzovat véci jiného

druhu ptepravované v kufru &i kabing auta, které nesouvisi s provozem vozidla.'?

Déle hlavni véc 1 prislusenstvi musi mit totozného vlastnika. Pokud tomu
tak neni, nemize se jednat o pfisluSenstvi. K tomu Elid§ uvadi tento piiklad:
,»Opatii-li si ndjemce vlastni kli¢ k pronajatému domu, nebo vnese-li do takového
domu inventdf, nestivaji se tyto véci pfisluSenstvim domu, ale zistavaji
najemcovym vlastnictvim. Otédzka, je-li 1 ndjemctiv kli¢ pfisluSenstvim néceho,

. y w1y s . c w126
sugeruje odpoveéd’: pokud ano, pak pfisluSenstvim najemniho prava.*

123 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 665

124 BLIAS, Karel. Soucast véci a prislugenstvi. Ad notam. 2007, rog. 13, &. 4, str. 107

125 Rozsudek NS CSSR, sp. zn. R 9/1985

126 ELIAS, Karel. Sougast véci a ptislusenstvi. Ad notam. 2007, ro¢. 13, ¢. 4, str. 107
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DalSim prvkem prtisluSenstvi je vile vlastnika uzivat pislusenstvi s véci
hlavni. Takové uzivani nesmi byt pouze piechodné, musi se jednat o trvalé
uzivani véci hlavni s pfislusenstvim a ty musi byt funkéné spojeny spoleénym
hospodarskym tcelem. Povaha pfisluSenstvi se v§ak nevytraci, pokud neni pouze
docasné uzivano s véci hlavni.'®’ Zaroveii ze zakonné definice vyplyvéa, Ze se
jednd o subjektivni prvek, tj. prvek, ktery vyplyva z viile vlastnika. Povaha véci
jako pfisluSenstvi nevyplyva z hospodaiského objektivniho hlediska, ale
predevsim z viile vlastnika, aby se véc uzivala jako prislusenstvi véci hlavni.

Pro pftislusenstvi také neni nezbytné, aby bylo fyzicky spojeno s véci
hlavni. Rozdil mezi soucésti véci a ptisluSenstvim véci tedy dle NS spociva
zejména v mire fyzické soundlezitosti a moznosti vyuzit ptisluSenstvi véci 1 jinak

~ 4 4 12
nez pro véc hlavni.'?®

Specifickym piikladem ptislusenstvi je studna, ktera slouzi k ¢erpani vody.
Jedna se zde o to, je-li studna stavbou, a tedy samostatnou véci v pravnim smyslu
(a neni tak soucasti pozemku). Dle judikatury NS je studna, vystavéna
Z betonovych skruzi, stavbou nemovitou a zaroven prisluSenstvim pozemku. Jako
samostatnd véc v pravnim smyslu tak mize byt sama predmétem

obCanskopravnich vztaht. 129

4.2.1. PrisluSenstvi bytu

OZ 1964 upravuje také dva zvlastni druhy ptisluSenstvi. Prvnim z nich je
prislusenstvi bytu. Ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi ze ,pfisluSenstvim bytu jsou
vedlej$i mistnosti a prostory uréené k tomu, aby byly sbytem uzivany.“
Z ustanoveni vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat vedlej$i neobytné mistnosti uvnitf
bytu a vedlejsi prostory, které lezi mimo byt.

Za vedlejsi neobytné mistnosti v byté, které jsou urCeny k uzivani s bytem,
povazuje soudni praxe neobytné kuchyné, haly, komory, koupelny, zachody,
spize, $atny a piedsing.™*® Nutno podotknout, Ze v rozsudku NS ze dne 2. 6. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1455/2008 se tyto mistnosti ponékud matoucim zpiisobem oznacuji

jako ,,soucasti.

127 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 665

128 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003

129 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 37/2000

130 Rozsudek NS ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1455/2008
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Za vedlejsi prostory, které lezi mimo byt, ale jsou uréeny k tomu, aby byly
S bytem uzivany, lze dle judikatury povazovat sklep, sklepni koje, dfevnik,
pradelnu, kalnu apod.™®! Z vyse uvedeného je viak judikaturou vyloudena garaz,
kterou dle NS nelze povazovat za ptislusenstvi bytu, ackoliv miize byt umisténa
ve stejné stavbé. Konkrétné NS uvadi: ,,Garaz je sice podle kolaudaéniho
rozhodnuti soucasti stavby, avsak je urCena ke gardzovani motorovych vozidel
a nikoliv k tomu, aby byla uzivana s bytem (garaz neslouzi k uspokojovani bytové
potieby).“* Opét je tieba podotknout, Ze k uspokojovani bytové potieby zjevné
neslouzi ani naptiklad kalna. Proto by tedy neméla byt, dle rozhodnuti NS,
povazovana za ptisluSenstvi bytu.

Ponckud zvlastni je také tvrzeni NS, Ze ptisluSenstvi bytu, na rozdil od
prislusenstvi samostatné véci, neni samostatnym predmétem pravnich vztahi. '
Dle nazoru autora si ale lze predstavit situaci, kdy 1 pfisluSenstvi bytu mize byt
samostatnym predmétem pravnich vztah. Napiiklad vlastnik bytu nebude

vyuzivat sklepni kdji a tu pronajme svému sousedovi.

4.2.2. Prislusenstvi pohledavky

Druhym ptikladem specifického piislusenstvi, které OZ 1964 upravuje, je
ptislusenstvi pohleddvky. Zde je potieba zminit, ze v zdkoné uvedeny vycet je
taxativni a nemiiZze byt smluvné dale rozSifovan.

Jedna se tedy o uroky smluvni, sjednané kuptikladu u smlouvy o ptijcce
dle ustanoveni § 658 OZ 1964, sank¢ni uroky z prodleni, poplatek z prodleni
(v ptipadé, Ze zakonik poplatek s prodlenim dluznika vyslovné spojuje) a kone¢né
naklady spojené s uplatnénim pohledavky, které piedstavuji také ndklady
soudniho Fizeni, pokud byla v Fizeni uplatnéna jejich ndhrada.®* Tento vy&et plati

135

také pro obchodni zavazkové vztahy.”™ Za pfislusenstvi pohledavky vSak nelze

y . - . . . v 136
povazovat smluvni pokutu, kterd je samostatnym zajiStovacim prostfedkem.

131 Rozsudek NS ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1455/2008

132 Rozsudek NS ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2340/99

133 Rozsudek NS ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 450/2003

134 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 668

135 Rozsudek NS, sp. zn. R 14/1998

138 Usneseni NS ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 22/2005
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4.2.3. Pravni osud prisluSenstvi

0Z 1950 vyslovné v ustanoveni § 130 uvadél pravni osud ptislusenstvi:
,Kdo nabude vlastnictvi k véci, nabude také jejiho prislusenstvi, jakoz i prav s
jejim vlastnictvim spojenych, pokud nejsou omezena na predchidce.* Toto feseni
0OZ 1964 nepiejal a vyslovné ve svém puvodnim znéni neuvadi nic o pravnim
osudu prislusenstvi. Jisté naznaky se daji spatfovat v téchto novelami zafazenych
ustanovenich: § 153 odst. 2: ,Zastavni pravo se vztahuje i na pftisluSenstvi,
priristky a neoddélené plody zéastavy“ a § 524 odst. 2: ,,S postoupenou
pohledavkou ptechazi i jeji ptisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Dle EliaSe vsak pravni osud véci hlavni nasleduje ptislusenstvi i piesto, ze
vyslovné uvedeni této zasady v OZ 1964 chybi, a to nikoliv z divodu pravni
domnénky, ale z divodu domnénky skutkové, ktera je opiena o vyklad pravnich
ukonli. Takova domnénka ma stejné¢ uclinky jako zmin€na pravni zdsada
(accessorium sequitur principale) a to i bez vyslovného uvedeni pfislusenstvi ve
smlouve.”’ Prikladem je dle EliaSe televizor, jehoz pievod bezpochyby zahrnuje
také dalkovy ovlada¢. Smlouvy se tedy vykladaji nikoliv jen podle jazykového
projevu, ale pfedevsim podle vile obou smluvnich stran se zietelem k zasadé

dobré Viry.138

Soudni praxe se vSak stavéla k nazoru, ze vyslovné uvedeni, ze se véc
pievadi spole¢né s ptislusenstvim, je nezbytné.139 Elids oznacuje toto jako ,,nazor
odréazejici byrokratické vnimani prava i predstavu, ze se teoreticky rozbor zékona
omezuje na jeho Cteni®. 10 Nutno uvést, Ze vyse uvedena judikatura nebyla
konstantni a napiiklad rozsudek NS ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001
uvadi, ze prislusenstvi véci pii prevodu sdili pravni osud véci hlavni a nezalezi na

tom, zda si Gicastnici takové prisluenstvi ve smlouve vyslovné identifikovali.**!

Ve svétle nejednotné judikatury Elid§S k tomuto doporucoval, aby
v ptipadech, kdy strany smlouvy chtély, aby pfislusenstvi nasledovalo pravni osud
véci hlavni, toto radéji vyslovné uvedly ve smlouvé (coz povazuje z praktického

hlediska za nejbezpeénsjsi).**

BT ELIAS, Karel. Soucast véci a prislusenstvi. Ad notam. 2007, rog. 13, &. 4, str. 106
138 Tamtéz

139 Rozsudek NS ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004

10 BT JAS, Karel. Soucast véci a prislusenstvi. Ad notam. 2007, rog. 13, &. 4, str. 106
141 Rozsudek NS ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001

12 ELIAS, Karel. Sougast véci a ptislusenstvi. Ad notam. 2007, ro¢. 13, ¢. 4, str. 106
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5. Soucast véci a prislusenstvi véci podle NOZ

5.1. Soucast véci

Zakonna definice soucasti véci byla do NOZ prakticky prevzata z OZ
1964. Soucasti véci je tedy vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a co nemiize byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. 143 pyevzetim definice z OZ 1964 tak
pro soucast v NOZ plati stejnd pojmova pravidla, kterda uvadime vyse. NOZ
rozliSuje obecnou soucast véci (§ 505) a dale také soucast pozemku (§506, 507
a 509), respektive soucast nemovité véci (§ 508, 1242).

Pojem soucast je vSak v NOZ né€kdy pouZzivan v jiném smyslu, nez jaky
uvadi ustanoveni § 505. Naptiklad ustanoveni § 708 odst. 1 uvadi: ,,To, co
manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich pomért,
je soucasti spolecného jméni manzeld.” Zde vSak nejde o soucast véci ve smyslu
ustanoveni § 505, ale o samostatné véci v pravnim smyslu, které tvoii prvky

V.7 w7 v 10 144
spole¢ného jméni manzeld.

5.1.1. Soucéast pozemku

Zasadni zménu oproti OZ 1964 predstavuje v NOZ pravni uprava soucasti
pozemku. NOZ opét zavadi fimskopravni zasadu superficies solo cedit, tj. povrch
ustupuje pide. Nutno podotknout, Ze v jistych smérech OZ 1964 tuto zasadu také
ctil. Jak je zminéno vyse, soucasti pozemku byly naptiklad stromy. NOZ ale tuto
zasadu pojimé opét v tradicnim fimskopravnim rozsahu. Jak ale déale uvadime,
i NOZ zna vyjimky z této zasady. Ustanoveni § 506 odst. 1 tedy uvadi: ,,Soucasti
pozemku je prostor nad povrchem 1 pod povrchem, stavby ziizené a pozemku
a jina zatizeni (dale jen stavba) s vyjimkou staveb docasnych, v¢etné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.*

Soucésti pozemku je tedy prostor nad povrchem. Jde vSak o tvrzeni
zZ logiky véci sporné. Prostor nad povrchem pozemku je totiz pouze vzduchovym

’ o v ’ ~7 i 145
sloupcem, ktery nemtize byt soucasti pozemku.

»Vlastnik pozemku neni
a nemuze byt vlastnikem vzduchového sloupce. Pravy vyznam tak spoc¢iva pouze

vV opravnéni vlastnika branit se neopravnénym zasahlim jinych osob do onoho

143 § 505 NOZ ,

1 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 299

145 SPACIL, Jifi. Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. Prdvni rozhledy.
2012, &. 7, str. 246
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prostoru.*® Stejn& sporné bude i chapani prostoru pod pozemkem jako soudsti
pozemku. Spor tkvi pfedev§im v tom, kde kon¢i povrch pozemku a kde jiz za¢ina
prostor pod pozemkem. Pozemkem se totiz rozumi nejen jeho povrch, ale také
hlubinny padni prostor pod nim.™*’ Prostor pod povrchem tak neni souésti, ale

N 14
pouhou &sti pozemku.®

Vlastnik pozemku je ale limitovan v uzivani prostoru
nad a pod pozemkem. Dle ustanoveni § 1023 odst. 1 musi strpét uzivani
uvedeného prostoru, je-li pro to dilezity divod a déje-li se to takovym zplisobem,
ze vlastnik nemlize mit rozumny divod tomu branit. Vlastnik miize byt také
omezen pravnimi piedpisy vefejného prava, naptiklad zdkonem ¢. 49/1997 Sb.,
0 civilnim letectvi.

Soucasti pozemku jsou stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni. Jak
uvadi Melzer a Tégl ,,zdsadn¢ tak odpada nutnost zjiSt'ovani, zda je néco stavbou,
nebot’ soucasti pozemku jsou jak stavby, tak 1 takové entity, které povahu
soukromopravni stavby nemaji (nebude-li se jednat o movité Véci).“149 Definovat
stavbu v soukromopravnim smyslu je i piesto dilezité, jelikoz dle NOZ nékteré
stavby nejsou soucasti pozemku, ale samostatnou véci. Stavba v obCanskopravnim
pojeti ma tyto (v judikatute i odborné literatuie) ustalené znaky: 1. jde o vysledek
stavebni Cinnosti ¢lovéka, 2. mé& materidlni podstatu, 3. je vymezitelnd vici
okolnimu pozemku, 4. ma samostatny hospodaisky tcel a 5. je kompaktni, co se
materidlu tyce.

Ad 1) Aby se mohlo jednat o stavbu v soukromopravnim smyslu, musi jit
piedevs§im o vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka. Obecné si nelze piedstavit pod
pojmem stavba cokoliv, co neni lidskym vytvorem. Typickym piikladem je
jeskyné, ktera muze byt vyuzivdna pod pozemkem jako sklep, nejde vSak

0 vysledek stavebni &innosti &lovéka, tudiz o stavbu neptjde.**

Ad 2) Stavba v soukromopravnim smyslu musi mit také materialni

podstatu, tzn. je to ,samostatnda masa materialu odlisného od okolniho

1 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 311

47 Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 11/2007

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014.4. str. 313

149 Tamtéz, str. 259

150 Tento nazor, i kdyz nikoliv explicitn& vyjadieny, jde dovodit nap. z rozsudku NS ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1181/2002
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pozemku.“** O stavbu, podle tohoto kritéria, nepiijde naptiklad jak u uvedené
jeskyné, tak u lomu, ktery sice je vysledkem lidské cinnosti, ale postrada

materialni odliseni od okolniho okoli.**?

Ad 3) Stavba taktéz musi byt vymezitelna vii¢i pozemku. K tomuto NS na
prikladu rybnika uvadi: ,,Nelze ucinit obecny zavér o tom, zda hraz rybnika je
samostatnou véci v pravnim smyslu anebo zda jde o soucast pozemku, na kterém
stoji, bez posouzeni konkrétni situace. Pfitom bude tfeba vyjit kromé stavebniho
provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde kon¢i pozemek a zac¢ind samotna
hréz, tedy zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika
hraze. %3 Vymezeni vii¢i pozemku je tak nutné posuzovat piipad od ptipadu.

Ad 4) Pozadavkem samostatné hospodaiské funkce je vyjadiena ucelnost
spojit vysledek lidské ¢innosti, ktery slouzi k hospodarskému téelu pozemku, do
jednotného pravniho rezimu spoleéné s pozemkem. ,,Pokud urcity vytvor slouzi
pravé pozemku, pak by bylo v rozporu s pozadavkem ucelnosti, aby mél odlisSny
pravni rezimu nez samotny pozemek.“*** Piikladem jsou tzv. venkovni Gipravy,
naptiklad opérné zdi, venkovni predloZzené¢ schody a ploty o vySe men$i nez
100cm. Tyto slouzi pozemku a jsou tedy jeho soucasti.*

Ad 5) Pozadavek kompaktnosti materidlu, ze kterého je stavba vytvotena,
fesil NS na jiz zminéném piipadu tenisovych kurtd. NS v tomto ptipadé uvedl:
,Pouhé vrstveni jednotlivych druhd materialu bez uziti stmelujiciho pojiva nelze

povazovat za spojeni pevnym zékladem.“'*®

Nutno uvést, ze kvalifikaCnim znakem stavby je pouze to, zZe musi jit
0 vysledek stavebni Cinnosti ¢lovéka a musi byt vymezitelny vici pozemku.
Ostatni znaky jsou pojmové, a tudiz mira jejich naplnéni se u konkrétnich piipada
muze liSit. Dany piipad je tedy tfeba posuzovat podle toho, které znaky

x ~ - 157
prevazuji.

51 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 262

152 Rozsudek NS ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/93

153 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002

1% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 264-265

155 Rozsudek NS CSFR ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90

156 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 20086, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 266
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Soucasti pozemku je dle ustanoveni § 507 také rostlinstvo na ném vzeslé.
NOZ tedy toto pravidlo vyslovné uvadi (na rozdil od OZ 1964, za jehoZz G¢innosti
toto dovodila az judikatura, viz vySe). Pod pojmem ,rostlinstvo* je zapotiebi
chapat veskeré rostliny, tj. stromy, kete, kvétiny, travu apod. Muze jit také
0 rostlinstvo sezonni (kvétiny) ¢i trvalé (strom). Podstatnym znakem je spojeni
s pozemkem, 0 soucast pozemku tedy nejde v piipad¢ sazenic volné polozenych
na pozemku.158 Termin strom uvadi také ustanoveni § 1067: ,,Strom nalezi tomu,
Z jehoz pozemku vyrastd kmen. Vyrusta-li kmen na hranici pozemkd rtznych
vlastnikll, je strom spole¢ny.“ Toto ustanoveni vSak neupravuje strom jako
soudast pozemku, ale vlastnické pravo k nému. Uginnosti NOZ se ale nestaly
soucasti pozemku veSkeré rostliny. Dle ptfechodného ustanoveni § 3029

a vV navaznosti na n¢j dle ustanoveni § 2 odst. 2 VIVzp*®

je u pozemku danych
smluvné do uzivani vlastnikem jinych nez trvalych porosti uzivatel, pokud se s
vlastnikem nedohodne jinak.

Soucasti pozemku jsou také jind zafizeni. I pfesto, ze odliSit jiné zatizeni
od stavby je v nékterych piipadech slozité, z praktického hlediska to
nepredstavuje problém, jelikoz stavba i jiné zafizeni je soucasti pozemku. ,,Jiné
zafizeni* ale musi spliiovat obecna kritéria soucasti véci stanovena v ustanoveni
§ 505. Piikladem jiného zafizeni je lavicka zabetonovand v pozemku ¢i sloup
vefejného osvétleni. Soucasti pozemku je taktéz i to, co je zapusténo v pozemku,
tato kategorie je vSak totozna suvedenym jinym zafizenim. Vyraz ,to co je
upevnéno ve zdech® je zapotiebi vztdhnout i na to co je upevnéno v jiné casti

stavby, tzn., Ze soucasti pozemku (nikoliv stavby) jsou napiiklad stfeSni okna Ci

klimatiza&ni jednotky. *®°

Podzemni stavby, které nenapliiuji kritérium uvedené v ustanoveni § 489,
tj. nemaji samostatné ucelové urceni, jsou taktéz soucésti pozemku, pod nimz se
nachéazeji. V ptipadé, ze takova stavba zasahuje 1 pod jiny pozemek ¢i vice

o - ~r i o o~ v - 161
pozemkd, je soucasti toho z pozemki, s nimz ucelové souvisi.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 334

159 7akon & 229/1991 Sb., Zakon o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zem&délskému
majetku

180 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 332

161 Tamté
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5.2. VyjimKky ze superficialni zasady

»Superficidlni zdsada je povazovana za jednu z nejptirozenéjSich. Vzdyt
co miZe byt bezprostiedngjsiho nez fakt, 7e stavba je soudasti pozemku?“*? |
presto NOZ zna celou fadu vyjimek ztéto zasady. Nékteré znich souvisi
s pfechodem pravni Upravy OZ 1964 na pravni Upravu obsazenou v NOZ.
S dal$imi ale pocita zdkonik bez ohledu na zménu pravni Gipravy, kdy jsou nékteré

Znich vyslovné vyjadieny v konkrétnich ustanovenich a nekteré vyplyvaji

Z definice nemovité véci v ustanoveni § 498 odst. 1.

5.2.1. Docasna stavba

Prvni z vyjimek je uvedena jiz v ustanoveni § 506 odst. 1 a jde o doCasné
stavby, tzv. superedifikaty. Docasna stavba neni soucasti pozemku a je tak
samostatnou veéci v pravnim smyslu. Jde ovS§em o problematicky institut a ani 5 let
po nabyti u¢innosti NOZ neni zcela jasny obsah tohoto pojmu.163 Samotny
zékonik totiz definici doCasné stavby neposkytuje, pouze urcuje, ze takova stavba
neni soucasti pozemku. Soucasné pravo znd definici doCasné stavby vychazejici
ze stavebniho zékona'®. Tu viak nelze pouzit s ohledem na to, Zze uplatiovani
soukromého préava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného 165 4 také proto, ze
definice stavby v soukromopravnim smyslu je odli$na od vetejnopravni.

Soukromopravni vymezeni doCasné stavby uvadéji odborné zdroje, které
rozliSuji hledisko objektivni a subjektivni. Nazory v pravni nauce fesi spor o to,
kterym hlediskem je zapotitebi doCasnost stavby posuzovat. Subjektivni hledisko
spoc¢iva ve vuli stavebnika stavby povazovat takovou stavbu za docasnou.
Problematické vsSak u tohoto hlediska je zjistit takovou vili stavebnika. Jeho vile
nebude ve vétsing piipadu vyjadiena vici tfetim osobam a také se mlze v Case
meénit, nebo mize byt umysl stavebnika fingovan. 166 \/ ramci objektivniho
hlediska rozhoduje o docasnosti stavby Ucelové urceni, imysl stavebnika tedy
neni podstatny a do¢asnost stavby zavisi na skute¢ném ucelu stavby. Dle Melzera

a Tégla ma mit pfednost objektivni kritérium. V ptipadé€, Ze se totiz ob¢ kritéria

162 PETR, Pavel. Stara (ne)znama superficialni zasada. Pravni rozhledy. 2012, ro&. 20, &. 10, str.
370

163 BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil, HULMAK, Milan, MELZER, Filip, KRALICKOVA,
Zdetika, PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina, TEGL, Petr, TELEC, Ivo. Pét let poté: Nové
soukromé pravo v ptedSkolnim veéku. Pravni rozhledy. 2019, €. 1, str. 1

164 74kon &. 183/2006 Sb., Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)

8% Druh4 véta § 1 odst. 1 NOZ

166 TEGL, Petr, MELZER, Filip. Superedifikaty a novy ob&ansky zékonik. Prdvni rozhledy. 2014,
roc. 22, €. 4, str. 132
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dostanou do vzajemného rozporu, rozhoduje princip vnéjSiho zdani, tudiz
objektivni kritérium.®” Aby bylo mozné n&jaky objekt povaZovat za doGasnou

stavbu, je zapotiebi, aby napliiovala vySe uvedené znaky stavby.

5.2.2. Liniové stavby

Dalsi z vyjimek ze superficidlni zasady jsou liniové stavby. Pivodni znéni
ustanoveni § 507 uvadélo: ,Inzenyrské sit€, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢i jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku. Ma se za to, Ze soucasti
inZenyrskych siti jsou 1 stavby a technickd zafizeni, kterd s nimi provozné
souvisi.“ Prvni novela NOZ — zakon €. 460/2012 Sb., vSak okruh rozsitila a pojem
inzenyrské sité¢“ nahradila obecngjSim pojmem ,liniové stavby®. ,Liniovou
stavbou je takova stavba, u niz prevlada jeden rozmér, tj. délka nad Sitkou a
vyskou. Liniové stavby zahrnuji nejen inzenyrské sité, ale i1 stavby dopravni

infrastruktury, zejména pozemni komunikace.“*®®

Uvedené ustanoveni také obsahuje pravni domnénku, ze soucasti
inZenyrskych siti jsou 1 stavby a technicka zatizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
Nezalezi, zda se takova stavba ¢i technické zatizeni nachazi na pozemku, nad nim
¢i pod nim. Jedna se o pravni domnénku vyvratitelnou, v piipad¢ jejiho vyvraceni
muze byt stavba nebo technické zatfizeni samostatnou movitou véci, nebo soucasti
pozemku. Piikladem stavby nebo technického zatizeni, které souvisi s liniovymi
stavbami, jsou vymeénikové stanice, trafostanice, rozvadéce elektiiny nebo
kanaliza¢ni jimky. 169

5.2.3. Stroje nebo jina upevnéna zarizeni

Soucasti nemovité veci, napt. pozemku, nemusi byt také stroj nebo jiné
upevnéné zatizeni. Na zaklad¢ autonomie viile, jako stézejniho principu NOZ,
byla ddna mozZnost vlastniku stroje nebo jiného upevnéného zatizeni urcit, zda je
¢1 neni takovy stroj soucasti nemovité véci zapsané do vetejného seznamu. Pokud
neni, musi toto byt zapsano ve formé vyhrady do stejného vefejného seznamu, ve

kterém je zapsanid nemovita véc.

87 TEGL, Petr, MELZER, Filip. Superedifikaty a novy ob&ansky zékonik. Prdvni rozhledy. 2014,
ro¢. 22, &. 4, str. 132

168 T AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zikonik 1. Obecnd éast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1802

169 TEGL, Petr. § 509; Inzenyrské sité. Rekodifikacni novinky. 2014, ¢. 7, str. 7
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K ustanoveni § 508 bylo vytvofeno vykladové stanovisko: ,,Ustanoveni
§ 508 NOZ neupravuje kritéria soucasti véci, pouze umoziuje odd€leni vlastnictvi
véci, které jsou dle § 505 NOZ soucésti nemovité véci. V ptipade€, kdy byl stroj za
pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2013 samostatnou véci, NOZ na tom nic
neméni. Pokud se vSak jedna o stroj pevné upevnény k nemovité véci, ktery nebyl
ani do 31. 12. 2013 pravné samostatnou véci, jedna se o soucast nemovité véci;

pouze na tyto pripady se miize vztahovat vyhrada vlastnictvi dle § 508 NOZ.«'"®

5.2.4. Podzemni stavby se samostatnym tucelovym urc¢enim

Podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim jsou dle ustanoveni
§ 498 nemovitymi vécmi a nejsou soucasti pozemku. Vykon vlastnického prava
k pozemku nemusi byt nutné v kolizi s vykonem prava k podzemni stavbé se
samostatnym Ucelovym urCenim, a tudiZ se nevyZaduje jejich totozny pravni
rezim, jako u staveb na pozemku. Aby podzemni stavba byla samostatnou
nemovitou veéci, musi spliovat tii kritéria:

Musi naplilovat vySe uvedené znaky stavby v soukromopravnim smyslu.
O samostatnou nemovitou véc tedy neptjde napiiklad v piipadé jiz zminéné
jeskyné.

Také se musi jednat o stavbu podzemni. Nejedna se vSak o pozadavek
absolutni. Podzemni stavba nemusi byt nutné cela pod pozemkem, zpravidla bude
n¢jaka jeji ¢ast zasahovat 1 na povrch pozemku (napiiklad odvétravaci Sachty
metra). Nezbytné¢ vSak je, aby nadzemni cast takové stavby nevylucovala
smysluplné uziti pozemku. Pokud by toto neplatilo, dana stavba bude soucasti

pozemku.'™

A konetn€, podzemni stavba musi mit samostatné ucelové urceni.
Predev§im nesmi jit o ¢ast jiné nadzemni stavby. Samostatnou nemovitou véci
tedy naptiklad nebude podzemni gardz vybudovana pod nakupnim centrem, ktera

slouzi zékaznikiim tohoto centra. Na samostatny uc¢el podzemni stavby je potieba

170 yykladové stanovisko & 19 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedInosti ze dne 3. bfezna 2014 - k problematice predkupniho prava u bytovych
jednotek v NOZ. Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Vykladova stanoviska KANCL. 2014, €. 19.
[cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-17-
508 NOZ.pdf

"M MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 270-271
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nazirat objektivné, tj. vile stavebnika takové stavby nebude mit na samostatné

. sy 1. 172
ucelové urceni vliv.

5.2.5. Stavby zfizené na zikladé prava stavby
Pravo stavby ptedstavuje dalsi prolomeni superficialni zasady. Pravem
stavby se dle ustanoveni § 1240 rozumi vécné pravo osoby odlisné od vlastnika
pozemku (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu. Pravo
stavby je véci nemovitou a stézejnim faktem z pohledu soucasti véci je, ze stavba
ziizena na pozemku v ramci prava stavby neni soucasti pozemku, ale soucasti

, . v s ox - 17
prava stavby jakozto nemovité véci. 3

Dle ustanoveni § 1244 odst. 1 lIze pravo stavby zfidit jen jako docasné, tj.
nesmi byt ziizeno na vice nez 99 let, v ptipad¢ vydrzeni dokonce 40 let (§ 1244
odst. 2). Stavba ziizend na pozemku na ziklad¢ prava stavby se stdva soucasti

pozemku po zaniku prava stavby.

Pravo stavby ,reflektuje hospodaiskou potfebu provést na dotéeném
pozemku stavbu za stavu, kdy neni mozné nebo vyhodné (z ekonomickych nebo

jinych diivodii) dotéeny pozemek nabyt do vlastnictvi.«!"

-----

0 pravo dédicné a zcizitelné a vyvinulo se z praxe fimskych magistratt, ktefi
propijcovali soukromym osobam ke stavbé vefejné pozemky. Povinnosti

stavebnika bylo platit vlastnikovi solarium (pravidelny plat).'”

5.2.6. Jednotky
Jednotka je dalsi z pfipadli nemovité véci, kterou vyslovné uvadi NOZ
mimo ustanoveni § 498. Dle ustanoveni § 1159 se jednotkou rozumi byt, jako
prostorové oddé€lend ¢ast domu, vcetné podilu na spolecnych Castech nemovité
véci, které jsou vzdjemné spojené a neoddélitelné. Pod pojmem byt je vSak tfeba
chépat také nebytovy prostor. Diivodova zprava k tomu uvadi: , Byt (nebytovy
prostor nebo soubor byt a nebytovych prostor) a spoluvlastnicky podil na

spole¢nych castech nemovité véci (domu a zastavénému pozemku) tvoii

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 271

173 8 1242 NOZ

174 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 889

> KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. str. 201
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neoddélitelné soucasti jednoho celku, jednoho vlastnického objektu s vlastnosti

nemovité véci.«!’®

Konkrétni definici bytu (¢i nebytové jednotky) vsak NOZ
neuvadi, pouze v uvedeném ustanoveni uvadi, ze se jedna o prostorové oddélenou
¢ast domu. NOZ tak upravuje vyjimku ze superficialni zasady, kdy stavba bude

y : NP L Croas 177
rozdélena na jednotky (nemovité véci), které nejsou soucasti pozemku.

5.2.7. Prechodna ustanoveni NOZ

Opétovnym zavedenim superficialni zdsady do ¢eského pravniho fadu bylo
potieba vyfesit pravni rezim pozemku a staveb, které nemaji totozného vlastnika.
Z tohoto ditvodu obsahuje NOZ ptechodnd ustanoveni tykajici se znovuzavedeni
superficidlni zasady. Ty jsou zafazeny do hlavy II casti paté a jedna se
0 ustanoveni § 3054 az 3061.

Ustanoveni § 3054 uvadi: ,,Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich
piedpisit soucdsti pozemku, na némz je ziizena, pfestadva byt dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucéasti pozemku, méla-li
V den nabyti Gi€¢innosti tohoto zdkona vlastnické pravo k stavbe 1 vlastnické pravo

k pozemku taz osoba.” Toto ustanoveni tedy tesi situaci, kdy je vlastnik stavby

a vlastnik pozemku totozny a v souc¢asné dobé¢ je toto ustanoveni NOZ obsolentni.

V piipadé€, ze je vlastnik odliSny od vlastnika stavby, stavba se nabytim
ucinnosti NOZ nestala soucasti pozemku, nybrz stavba i pozemek zlstavaji
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu az do okamziku, kdy se stavba 1 pozemek
stanou vlastnictvim téhoz vlastnika (to samoziejmé neplati u staveb, které nejsou
soucasti pozemku dle NOZ). Totéz plati u staveb, které jsou ve spoluvlastnictvi,
je-li néktery ze spoluvlastnikii i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi
spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.'” Stavba se tedy stala souasti
pozemku pouze Vv piipad¢€, Ze doslo k identité spoluvlastnikl a zaroven k identité

jejich spoluvlastnickych podilii na stavbé a pozemku.'”

V ramci pfechodnych ustanoveni je také upraven stav, kdy je stavba

ziizena na nékolika pozemcich. Takova stavba se stane soucasti toho z pozemkd,

78 Diivodova zprava k NOZ, str. 303

7 Tamtéz

178 Ustanoveni § 3055 odst. 1 a § 3058 odst. 1 NOZ

179 FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Pfechodna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku k zasadé
superficies solo cedit. Ad Notam. 2012, ro¢. 18, ¢. 6, str. 3
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na némz se nachazi pfevaznou casti. Ve vztahu k ostatnim pozemkiim je tato

stavba prestavkem dle ustanoveni § 1087.1%

V piipad€, ze nabytim U¢innosti NOZ nastal stav, ze vlastnik pozemku
neni totozny s vlastnikem stavby, ma vlastnik pozemku ptedkupni pravo ke
stavbé. Totéz plati pro vlastnika stavby a ten tak ma predkupni pravo

k pozemku.'®!

5.3. PrisluSenstvi véci

Ustanoveni § 510 odst. 1 uvadi: ,PrisluSenstvi véci je vedlejsi véc
vlastnika u v&ci hlavni, je-1i icelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né
s véci hlavni v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-1i véc od hlavni véci
piechodné odloucena, neptestava byt ptislusenstvim.” Z uveden¢ho vyplyva, ze
prislusenstvi dle NOZ musi spliiovat stejné znaky ptisluSenstvi jako dle OZ 1964.

Odlisné ale NOZ klade diiraz na objektivni hledisko, tzn. o tom, zda véc
bude piislusenstvim véci hlavni, nerozhoduje jiz vile vlastnika obou véci, ale
pfedevsim hledisko hospodarského urceni hlavni véci a pfisluSenstvi. To vSak
neznamend, ze by subjektivni prvek vymizel upln€é. Véc vedlejsi prestava byt
prislusenstvim pii trvalém odlouceni od véci hlavni. Trvalé odlouceni tak miize
nastat i z vile vlastnika véci ¢i viile vlastnika nebude takova, aby se vedlejsi véc
uzivala s véci hlavni. V takovém piipad¢ se vSak vychézi z objektivniho stavu a
vlastnik se nemlze dovolavat své skutecné vile vici tfetim osobam. Tomuto
odpovida také interpretaéni pravidlo obsazené v ustanoveni § 511: ,Jsou-li
pochybnosti, zda je néco pfisluSenstvim véci, posoudi se piipad podle

zvyklosti.«'®

5.3.1. PrisluSenstvi pozemku
NOZ rozliSuje také zvlastni druhy ptisluSenstvi. Oproti Gpravé v OZ 1964
soucasny zakonik neupravuje piislusenstvi bytu, nové vSak upravuje ptisluSenstvi
pozemku. Zakonik tedy upravuje piipady, kdy stavba, kterd je soucasti pozemku,
ma vedlejsi véci. Ty vSak nemohou byt ptisluSenstvim stavby, jelikoz stavba
(pokud je soucasti pozemku) neni samostatnou véci v pravnim smyslu a tudiz

nemuze mit ptislusenstvi. Logicky jsou tedy tyto vedlejSi véci pfisluSenstvim

180 Ustanoveni § 3059 NOZ

181 Ustanoveni § 3056 odst. 1 NOZ

182 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 358
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pozemku. Komentované ustanoveni § 512 tedy pouze uvadi néco, co plyne
z jinych ustanoveni NOZ a je tedy nadbyte&né. '

Ptislusenstvim pozemku jsou tedy vedlejsi véci, jejichz ucelem je, aby se
v ramci svého hospodarského tcelu trvale uzivaly se stavbou ¢i s pozemkem.
Takové vedlejsi véci mohou byt movité (zahradni altan), nebo nemovité (doc¢asné

184

stavby).

5.3.2. PrisluSenstvi pohledavky

Dle ustanoveni § 513 jsou pfisluSenstvim pohledavky uroky, uroky
z prodleni a néklady spojené s jejich uplatnénim. Ve své podstaté jde o prevzeti
znéni z OZ 1964, ale s jednou zménou. Vypustén byl poplatek z prodleni, jelikoz
jde o stejnou sankci za prodleni pen&Zitého dluhu, stejné jako troky z prodleni.*®
V uvedeném ustanoveni jde o taxativni vycet a o lex specialis k ustanoveni § 510
odst. 1.

Diilezité je rozliSeni, zda jde o pohledavku penézitou ¢i nepenézitou (ac
zékon toto vyslovné neuvadi). Naklady spojené s uplatnénim pohleddvky mohou
vzniknout u penézité, ale 1 nepenéZit¢ pohledavky, zatimco uroky z prodleni

mohou vzniknout pouze u penézité pohledavky. 186

NOZ uziva ve svych ustanovenich také pojem pfisluSenstvi dluhu. Jedna
se zejména o ustanoveni § 1313: ,Zastavni pravo zajiStuje dluh a jeho
prislusenstvi; je-li to zvlast’ ujedndno, pak 1 smluvni pokutu.* Komentai k tomuto
uvadi, ze terminologicky spravnéjsi by bylo, aby uroky zprodleni byly
piisluSenstvim dluhu (v navaznosti na ustanoveni § 1970). V takovém piipadé by
z prodleni prislusenstvim pohledavky. Analogicky vyklad zéastavniho prava
K arokim z prodleni (jako pfislusenstvi pohledavky) je oslaben tim, Ze
pohledavka a dluh jsou odliSné samostatné véci ve smyslu prava a maji tak mit

e ur . 187
odlisné prislusenstvi.

183 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1207

18 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 364-365

185 L AVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim smyslu.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. str. 25

18 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 367

87 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1814-1815
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Smluvni pokutu stale nelze povazovat za ptisluSenstvi pohledavky i piesto,
ze z obecného pohledu plni obdobnou funkci jako uroky z prodleni. Smluvni
pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky, jak uz z divodu taxativniho vyctu
uvedeného v ustanoveni § 513, tak z divodu judikatury NS pouzitelné pro NOZ:
,»Nejvyssi soud konstatoval, Ze smluvni pokuta neptedstavuje prisluSenstvi

pohledavky na zaplaceni ceny dila, nybrz je samostatnym pravnim narokem.« #

5.3.3. Pravni osud prisluSenstvi
Komentované ustanoveni § 510 odst. 2 uvadi: ,,Ma se za to, Ze se pravni
jednani a prava 1 povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji 1 jejiho ptislusenstvi.*
Na rozdil od OZ 1964 je tak zéasada accessorium sequitur principale v NOZ
vyslovné uvedena. Uvedeny princip vSak neplati opacné, tj. pravni jedndni a prava

, . . . w7 v I3 .7 e W 71
a prava i povinnosti piislusenstvi se nevztahuji bez dalsiho na véc hlavni.*®

Uvedena zésada je v NOZ formulovana jako vyvratitelnd pravni domnénka
(,,ma se za to*), tj. strany mohou svym jednanim tuto domnénku vyvratit. Nutno
podotknout, ze takovato formulace ustanoveni ,,neni v souladu s fimskopravni ani
cesko-rakouskou civilistickou tradici a ve svych duasledcich se rozchazi
s celkovym sméfovanim rekodifikace, ktera jinak preferuje smluvni volnost.«!%°
Jak je uvedeno vyse fimskopravni pojeti zohlediovalo charakter ptfislusenstvi a
pravni osud piislusenstvi tak v pochybnostech nasledovaly pouze hospodaisky

nesamostatné predmety.

V kone¢ném dusledku se ustanoveni NOZ da vylozit tak, ze ptisluSenstvi
nasleduje osud véci hlavni nejen pii prodeji, ale také pii uchopeni drzby a
vydrzeni. Poptipadé tak, Zze se povinnost nahradit Skodu vztahuje 1 na
pﬁsluéenstvi.191 Pro posouzeni je tak stézejni vyklad pravniho jednani, zejména
pak zohlednéni viille jednajicich stran a také zvazovani hospodaiské funkce

. . : ] . P . 192
smlouvy a zvazovani povahy prav a povinnosti, které se vztahuji k véci hlavni.

188 Rozsudek NS ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3854/2011

18 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 360

1% HORAK, Ondiej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem. Pravni rozhledy. 2014, ro€. 22, ¢. 6, str. 194.

191 Tamtéz

192 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 361
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6. Pravni postaveni plodi a uzitki podle prava rimského

Pod pojmem fructus (plody) se dle fimského prava rozumi pravidelny
hospodaisky vytézek véci. Nejde ovsem pouze o plody ve smyslu organickém
(které ptredstavuje napiiklad ovoce, diivi, kvetiny, mléko, vejce a mlad’ata zvirat),
ale také ve smyslu anorganickém (nerosty z doléi a lomt)."®®* Musi viak byt
splnéna podminka pravidelnosti takovéhoto vytézku a zaroven za plod nelze
povazovat vytézek, ktery neponechava véci pivodni hospodaiskou funkci.!®*
Nelze tedy za plod povazovat naptiklad maso ¢i kozeSinu, kterou zvife
neposkytuje pravidelng, a k jejichz ziskani je zpravidla nutné zvite zabit.

Taktéz nemiizeme hovofit o plodu v ptipad¢ ditéte otrokyné, jelikoz se
nejednd o vytézek hospodaisky. K tomuto nazoru se vSak dospélo postupné.
Pivodné se dité otrokyné¢ povazovalo za plod matky — plodonosné véci.
Postupnym vyvojem se ndzor zménil a to mimo jiné na zaklad¢ stanoviska Marka
Iunia Bruta, velkého pravnika predklasické doby. 19 Tento nazor drzeli i klasicti
pravnici Gaius a Ulpidn. 196. 197

Od vyse uvedenych fructus naturales (plody, které véc poskytuje ze své
piirozené povahy), je tfeba odliSovat hospodarsky vytézek, ktery véc poskytuje ze
své pravni povahy, respektive v disledku pravniho poméru ve kterém se nachazi
tzv. fructus civiles. Jde zejména o najemné, pachtovné ¢i tiroky.

Jiné rozdéleni druhti plodi mélo vyznam pro zaloby na ochranu
vlastnického prava a prava dédického. RozliSujeme tedy také fructus pendentes

(plody spojené s plodonosnou véci, které nejsou samostatnou véci) a fructus

19 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského II. dil Pravo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 186

19 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 200

1% BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské Instituce. 1.
vydani. Praha: Karolinum, 2010. str. 105

1% nst. 2, 1, 37 — In pecudum fructu etiam fetus est, sicuti lac et pilus et lana: itaque agni haedi et
vituli et equuli statim naturali iure dominii sunt fructuarii, partus vero ancillae in fructu non est
itaque ad dominum proprietatis pertinet:absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum
omnes fructus rerum natura hominum gratia comparativ.(K plodim zvitat patii mladata stejné
jako mléko, vlna a srst. Proto také jehnata, kiizlata, telata a hiibata patfi podle pfirozeného préva
pozivateli okamzité. Dité otrokyné se nepocitd mezi plody, i kdyz nalezi jejimu vlastnikovi. Bylo
by totiz nesmyslné povazovat ¢lovéka za plod, vzdyt pfece svou povahou maji plody lidem
slouzit.)

In BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. lustiniani Institutiones = Justinidnské Instituce. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2010. str. 105

97 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 200
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separati (oddé€lené plody, které samostatnou véci jsou), dale fructus percepti
(plody sesbirané, vytézené) a fructus percipendi vel neglecti (plody, které
v souladu s hospodaiskymi pravidly mély byt ziskané, vytézené), dale fructus
consumpti (plody ziskané a spotfebované, u kterych neni mozna naturalni
restituce opravnénému) a koneéné fructus exstantes (plody ziskané, ale dosud

nespotiebované, u kterych prichazi v ivahu vydani opravnénému in natura).*®®

6.1. Nabyvani vlastnictvi k plodiim a uZitkim

Samostatnou véci se plody stavaji oddélenim od plodonosné véci. Vlastnik
plodonosné véci nabyva vlastnické pravo k plodim jejich separaci od véci hlavni
(odtrZzenim ovoce od stromu, prestiihnutim pupecni $iiry u telete). Neni dilezité,
zda separace probé€hla samovolné ¢i ji provedl nékdo jiny, naptiklad zlod¢j. Toto
pravidlo vSak neplatilo vzdy, fimské pravo rozliSovalo nékolik osob, které

nabyvaly vlastnické pravo k plodim namisto vlastnika plodonosné véci. 199

Prvnim z nich byl usufruktaf. Ususfructus (pravo pozivaci) mohl vlastnik
pievést na druhou osobu (usufruktare), které tak nalezelo uzivat urcitym
zpusobem plodonosnou véc a brat zni plody. Vlastnikem plodi se usufruktaf
staval percepci (uchopenim) neboli sklizni. Do doby sklizné byl vlastnikem plodt
vlastnik plodonosné v&ci. 2% Usufruktafovym vlastnictvim se tak plody nestavaly
pouhou separaci od plodonosné véci (vlastnikem plodi byl stale vlastnik
plodonosné véci), ale az praveé fyzickou sklizni oddélenych plodﬁ.201; 202 yastnik

také mohl ptfevést usus (pravo uzivaci). V takovém piipadé¢ mohl uzivatel brat

1% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 201

199 BELOVSKY, P. Viastnictvi plodii v Fimském pravu. Pravni rozhledy 8/2013, str. 396

200 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. str. 195

21 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 269

22 Djg 7, 1, 12, 5 — Ulpianus 17 ad sab. lulianus libro trigensimo quinto digestaorum tractat, si fur
decerpserit vel desecuerit fructus maturos pendentes, cui codictione teeatur, domino fundi an
fructario? Et putat,quoniam fructus non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, licet ab alio terra
separentur, magis proprietario codictionem competere, fructuario autem furti actionem, quoniam
interfuit eius fructus non esse ablatos.(lulianus v knize 35 Digestorum se zabyva timto: jestlize
zlodgj otrhal nebo pokosil jesté neoddélené, ale zralé plody, kdo bude opravnén Zalovat pomoci
kondikce. Zda vlastnik pozemku nebo usufruktdf? A mé se za to, protoze plody nejsou
usufruktare, jestlize nebyly od n¢ho sklizeny, je dovoleno, aby je jiny od zemé& oddélil, spise by
m¢éla kondikce prisluset vlastnikovi, usufruktafi ale actio furti, protoze on mé zajem na tom, aby
plody nebyly odneseny.)

In DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. str. 90-91
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203 plody mohl nabyvat také emfytueta,

plody pouze pro potiebu svou a své rodiny.
ktery mél pozivaci i uzivaci pravo k pozemkiim vlastnika a vlastnictvi k plodim
nabyval jiz odd&lenim — separaci.?® Vlastnikem plodi se dale mohl stat drzitel v
dobré¢ vife. Ten se vlastnikem staval separaci. Vlastnické pravo k plodim mu
nalezelo na zékladé dobré viry a z divodu vynalozené prace a nakladi na
plodonosnou véc. Misto vlastnika plodonosné véci nabyval vlastnické pravo
K plodim také najemce. Na zakladé smlouvy s vlastnikem byl opravnén brat
Z plodonosné véci jeji plody. Vlastnikem plodi se tedy nestaval originarnim
zpusobem (jako vySe popsané osoby), ale derivativnim.?®® Z vySe uveden¢ho
vyplyva, ze je tedy podstatné délit plody na fructus pendentes a fructus

separati.?®®

208 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeit: Ales Cenék, 2011. str.
132

204 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. str. 201

25 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdavo: Vysokosk. uceb. pre pravnické fak. Univ.
Komenského v Bratislave. Bratislava: Obzor, 1991. str. 245

206 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského II. dil Pravo majetkové, Praha:
Wolters Kluwer, 2011. str. 186
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7. Pravni postaveni plodi a uzitki podle prava

moderniho

7.1. Pojem plodi a uzitki podle OZ 1964

Na konkrétni definici plodd a uzitki OZ 1964 rezignoval. O plodech a
uzitcich vSak hovoti ve vice ustanovenich. Jde naptiklad o ustanoveni § 123, ve
kterém vymezuje pravo vlastnika, mimo jiné pozivat plody a uzitky z predmétu
svého vlastnictvi. Podstatnéj$im pro pochopeni pojmu plodd a uzitkii bude
ustanoveni § 135a, které uvadi: ,,Vlastniku véci nélezeji 1 ptiristky véci, 1 kdyz
byly oddéleny od véci hlavni.®, nebo ustanoveni § 130 odst. 2, podle kterého ma
opravnény drzitel pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby.

Komentare vSak hovofti o rozttfisténosti terminologie OZ 1964, co se plodi
a uzitkl tyce. Pivodni znéni OZ 1964 totiZ pouZivalo tyto terminy rizné, napft.
vV ustanoveni § 130 odst. 1 hovofilo o tom, Ze vlastnik m& pravo na uzitky a
piirtstky véci, naopak s neopravnénym majetkovym prospéchem musely byt dle
ustanoveni § 458 vydany uzitky z takového prospéchu, a kone¢né v ustanoveni §
495 zékonik hovofil o pfirGstcich zastavy. Tento terminologicky problém se
snazila vytesit tehdej$i odborna literatura a za uzitky oznaCovala naptiklad plody
stromu a uroky na vkladni knizce. Ptiristky naopak rozuméla mladd’ata zvitat.
Novela OZ 1964 ¢. 509/1991 Sb. opét hovoii na riznych mistech o uzitku nebo
prirGstku. Dle odborné literatury je vSak ,,hranice mezi pojmy piirastek a uzitek
plynuléd a jde v podstaté o totéz.“?°” Ptikladem uZitku uvedenym soudni praxi
muze byt tézba dieva.?%®

7.1.1. Nabyvani vlastnictvi k plodim a uzitkiim

Ustanoveni § 135a uvadi toto: ,,Vlastniku véci nélezeji 1 pfirastky véci, i
kdyz byly oddéleny od véci hlavni.“ Znéni ustanoveni nelze ale chapat
bezvyjimecné. Vlastnikem prirastki je vlastnik v pfipad€, Ze nebyly oddéleny.
Pokud k jejich oddé¢leni dojde, neni jejich vlastnikem vlastnik véci hlavni vzdy.
V piipad¢, ze ma véc hlavni v drzbé opravnény vétitel, dle ustanoveni § 130 odst.

2 se stava jejich vlastnikem oddélenim od plodonosné véci, neboli separaci (napf.

27 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 784
208 Rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003
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sklizni ovoce). Opravnénému drziteli tak vznika vlastnictvi origindrn¢ namisto

vlastnika.

Naopak odvozené neboli derivativni vlastnictvi k plodim a uzitkim
vznikalo najemci. Dle ustanoveni § 663 ,ndjemni smlouvou pronajimatel
prenechava za uplatu ndjemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo
z ni bral i uzitky.” Pravo najemce tak spociva také v brani uzitkl. Vlastnictvi

k uzitktim tak dle zdkona vznika aZ odebranim.?%°

7.2. Pojem plodi a uzitka podle NOZ

NOZ, na rozdil od OZ 1964, ptesné¢ definuje ve svych ustanovenich co je
plodem a co uzitkem.

Ustanoveni § 491 odst. 1 uvadi toto: ,,Plod je to, co v& pravidelné
poskytuje ze své ptirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym tcelovym urcenim
tedy vyplyvaji znaky plodu.

Prvnim z nich je pravidelnost. Jak ze samé definice plyne, pravidelnost je
kritérium obvyklého tcelu véci, nikoliv asové. Proto se za plod povazuje vytézek
opakujici se pravidelné 1 nepravidelné (mlade zvitete), trvaly vytézek (kazdoroc¢ni
tiroda obili), ale také vyt&zek jednorazovy (vytézeny §térk).?® Pro urceni, zda je
dana véc plodem, je taktéz nezbytné, aby se jednalo o néco, co véc poskytuje ze
své prirozené povahy. Jak uvadi komentéf, plodem tak nemiize byt naptiklad btiza
vyrostla na stfe$e domu &i houba vzrostla na karoserii auta.”** Poslednim kritériem
je, aby plodonosna véc poskytovala plody v souladu se svym obvyklym tcelovym
urc¢enim a piimérené k nému. Z plodonosné véci se tak nesmi tézit plody takovym
zpusobem, kterym by doslo ke zhorSeni ¢i zni¢eni podstaty plodonosné véci.

Ze zékonné definice taktéz vyplyva, Ze plod mize vzniknout s pfi¢inénim
¢lovéka nebo bez ného. Plodem tedy mlZze byt naptiklad ovoce na samovolné

vzrostlém stromu, ale také ¢lovékem zasazené obili.

29 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik
L §1az459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 785

29 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol., Obcanské pravo hmotné. 1,
Svazek 1., Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. str. 385

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 217

54



NOZ rozliSuje také zvlastni druhy plodt, naptiklad v ustanoveni § 1261
hovoti o sluzebnosti brani lesnich ploda ¢i v ustanoveni § 1073 hovoti o plodu

zvirete.

Uzitkem NOZ rozumi to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni
povahy. Rozdil mezi plodem a uzitkem tedy spociva v tom, z jaké povahy jsou
poskytovany, zda z ptirozené ¢i pravni. Pro uzitek ale také plati stejné kritérium
pravidelnosti jako u plodu. Komentatr uvadi piiklad dividendy z akcie, ktera je
vyplacena nepravidelné na zakladé hospodaiského vysledku akciové spolecnosti,
ale 1 pfesto musi byt povazovana za uzitek. Ptiklady uzitkd poskytuje také
judikatura NS. Jsou jimi tedy uvedené dividendy z akcii a dale pak také najemné,

pachtovné nebo troky z penéz.?

I ptesto, ze NOZ jasn¢ definuje plod i uzitek, nepouziva tyto pojmy
VvV celém kodexu jednotné. V ustanoveni § 1000 napiiklad hovoii o povinnosti
nepoctivého drzitele vydat veskery uzitek, ktery drzbou nabyl, avSak o plodech
nikoliv. Stejna situace nastava v ustanoveni § 1284. V nékterych ustanovenich
také NOZ definici uzitku rozsifuje, naptiklad v ustanoveni § 2432. Dle Tégla
,bude proto vzdy tfeba dovodit dle smyslu a Gcelu ustanoveni pravy vyznam
V}'lrazu.“214 TaktéZz se pouze o uzitcich hovoifi v ustanoveni § 1630 odst. 2.
K tomuto Cernoch uvadi, Ze tato nekonzistentnost rozdil mezi plodem a uzitkem
plyne pouze z mechanického pienosu textu ustanoveni VSeobecného zakoniku
ob&anského do NOZ.#*

Od pojmt plod a uzitek je zapotiebi odliSovat pojem piirastek. Prirastek
piedstavuje jeden ze zpusobl nabyti vlastnického praiva.216 PtirGstek mtize byt
plodem, avsak ne v kazdém piipadé. Tégl uvadi ptiklad pergoly zabudované do
domu, kterd nelze povazovat za plod domu, avsSak jeji zabudovani predstavuje

217

nabyti vlastnického prava pfirGstkem. Toto odliSeni pojml je patrné i

212 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 217

213 Rozsudek NS ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3618/2010 &i usneseni NS ze dne 28. 1. 2010,
SP. zn. 29 Cdo 5432/2007

2% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 216

215 CERNOCH, Radek. Plody a uzitky v § 1630 odst. 2 Ob&Z. Prdvni rozhledy. 2019, rog. 27, &. 4,
str. 134

218 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. str. 180

2" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 217
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v systematice NOZ, kdy plody a uzitky jsou upraveny v obecné Casti
pojednavajici o vécech a jejich rozd€leni, zatimco ptirtistek je upraven v casti
upravujici absolutni majetkova prava, konkrétné¢ v oddilu o nabyti vlastnického
prava.

Jak je uvedeno vyse, souCasti pozemku je mimo jiné rostlinstvo na ném
vzeslé. Plody takového rostlinstva jsou tedy soucasti pozemku, nikoliv
plodonosné véci. To vSak neplati o rostlinach, které jsou movitym vécmi (napf.

kef chilli p&stovany v kofenaci), jejichZ plody jsou soucasti takovych rostlin.?*®

7.2.1. Nabyvani vlastnictvi k plodiim a uzitkim

V NOZ opét plati, ze dokud je plod spojen s plodonosnou véci, je jeho
soucasti a tudiz vlastnika plodonosné véci (v nékterych piipadech tedy soucasti
pozemku a vlastnictvim vlastnika pozemku viz vySe). Do doby oddé¢leni od
plodonosné véci, nemohou byt plody pfedmétem vécnych prav. Mohou k nim
vSak byt ziizovana obligacni prava a vlastnik plodonosné véci se mize smluvné
zavazat k jejich zcizeni.?"®

Oddélenim plodu od plodonosné véci se mize stat vlastnikem plodu 1 jina
osoba odlisna od vlastnika. NOZ ve svych ustanovenich rozliSuje celou fadu
takovych osob. Jednd se napiiklad o poctivého drzitele, kterému dle ustanoveni §
996 odst. 2 nalezeji vSechny plody véci, jakmile se oddéli. Taktéz jsou jeho
vSechny vybrané uzitky, které za drzby dospély. Odd€lené plody nalezeji
poctivému drziteli, 1 kdyz nebyly spotfebovany. Vlastnictvim plodi se stava
poctivy drzitel jiz odd€lenim, nezalezi tedy, zda o plodech vi, ¢i dosud neuchopil
jejich drzbu.?® v piipad¢ uzitki NOZ obsahuje zménu oproti OZ 1964. Zména
spoc¢iva v tom, ze podle soucasné pravni upravy poctivému drziteli nalezi pouze
vybrané uzitky, nikoliv v§echny uzitky, které za drzby dospély.

Zménu oproti OZ 1964 piedstavuje také ustanoveni § 1016 odst. 1, které
uvadi: ,,Plody spadlé ze stromil a kel na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi
sousedniho pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek vefejnym statkem.“ Dle
0OZ 1964 naopak vlastnictvi k plodim nabyval vlastnik pozemku, na kterém se

nachazel strom. Jak zuvedeného plyne, neplati toto ustanoveni pro sousedni

218 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 335

219 Tamtéy, str. 218

220 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 103
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pozemky, které jsou vefejnym statkem, tj. pozemky urcené k obecnému
uzivani?®!, V takovém piipadé je vlastnikem odd&lenych plodi vlastnik pozemku,
jehoz je strom ¢i ket soucasti. Déle také nutno podotknout, Ze vlastnik sousedniho
pozemku musi umoznit vlastnikovi neoddélenych ploda vstup na sviij pozemek a

L. « 222
umoznit mu plody ocesat.

Pozivaci pravo, tzv. ususfructus, pifevadi pomoci sluzebnosti vlastnik
plodonosné véci na pozivatele. Toto pravo obsahuje opravnéni uzivat cizi véc a
brat z ni plody a uzitky. Vlastnikem plodt se ususfruktat stane oddélenim ploda
od plodonosné véci. Ten muze také plodonosnou véc pronajmout, vypujcit ¢i
propachtovat a ma tak pravo na pfipadné uzitky. Kdyz skonéi pozZivani
plodonosné véci, dle ustanoveni § 1293 nalezi jesté neoddelené plody vlastnikovi,
co vSak na né bylo ususfruktafem vynalozeno ma povinnost vlastnik nahradit.?*®

Nabyvani vlastnictvi k plodim mohou upravovat také jiné pravni ptedpisy,
zejména pak piedpisy vefejnopravni. Ptikladem je lesni zakon, dle jehoz
ustanoveni § 19 odst. 1 ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci a
sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody.224 Vlastnikem lesnich plodi (napt. hub
¢i borivek) se tak muze stat ten, kdo odd¢li lesni plody od plodonosné véci.

Nezbytné vsak je, aby Slo o sbér pro vlastni potiebu.

Uzitky jsou vyjadieny zejména penézi, vlastnikem uzitkl se tak nabyvatel

stava v okamziku jejich Vyplaceni.225

221 ¢ 490 NOZ

222 Djivodova zprava k NOZ, str. 266

228 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1004

224 74kon &. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zmén& nékterych zékoni (lesni zékon)

22 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. str. 219
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8. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda a v jakych aspektech doslo ke kontinuité
moderni pravni Upravy (tedy OZ 1964 a NOZ) s fimskopravni tradici. Ukazalo se,
ze nazirdni na pojem véci v pravnim smyslu, soucasti véci a pftislusenstvi
Vv soucasnosti se od fimskopravniho pojeti v nékterych aspektech lisi.

Co se ty¢e véci v pravnim smyslu, nékteré kategorie véci v priabéhu ¢asu
vymizely, napf. véci bozské. Tradini kategorie véci jako movité/nemovité ¢i
délitelné/nedélitelné se v soucasném pravu zachovaly i presto, ze OZ 1964
explicitné¢ vyjadroval pouze déleni movitych a nemovitych véci. Nejdulezitéjsi
zména v pojeti véci v pravnim smyslu vSak spo¢ivd v samotném vymezeni véci.
0OZ 1964 uzce rozlisoval pouze veéci hmotné. NOZ na tuto koncepci nenavazal a
Siroce uvadi déleni véci na hmotné a také nehmotné. Siroké pojeti véci viak
nenavazuje na fimskopravni pojeti, piestoze Gaius véci nehmotné uvadgl. Siroké
vymezeni véci v NOZ piedstavuje jista uskali 1 co se terminologie v samotném
kodexu tyce a zaroven také v jistém smyslu popira tradicni ¢lenéni prav na
absolutni (vécnd prava) a relativni (obligacni préava).

V ramci zhodnoceni kontinuity pojmu soucasti véci lze v zasadé fici, Ze
urcité spravnou zménou byl navrat NOZ k fimskopravni zasadé superficies solo
cedit, kterou naopak OZ 1964 neuznaval. NOZ vsak superficialni zasadu necti
absolutné a n€které vyjimky z ni pfinesly problémy, které dosud nejsou vyieSeny,
ackoli od nabyti uc¢innosti NOZ uplynulo jiz 5 let. Zejména problematika
docasnych staveb je v soucasnosti stale nejasna.

Termin ptisluSenstvi klasické fimské pravo neznalo, Ize ale fici, Ze o tom
zda se na danou véc pohlizelo jako na prislusenstvi, rozhodovala ptivodné viile
vlastnika véci. To ostatné platilo také pro OZ 1964. NOZ vsak toto hledisko
presunul do objektivni roviny, tj. zavér o tom, zda néco je, €1 neni ptislusSenstvim,
vychazi pfedev§im z objektivniho zjisténi. Objektivni ptistup ma ptispivat k veétsi
mife pravni jistoty. Domnivdme se ale, Zze o tom, zda se ma véc povazovat za
ptislusenstvi ¢i nikoliv by mél rozhodovat ptredevSim jeji vlastnik. S tim také
souvisi formulace zasady accessorium sequitur principale v NOZ.

0Z 1964 pravni osud ptisluSenstvi vyslovné nefesil, vznikl tedy spor mezi

odbornou vefejnosti a také v judikatufe NS, jak na tuto problematiku nahliZet.

58



Tento stav tak jist¢ nebyl vhodny. NOZ se snazi za¢lenénim vyse uvedené zasady
tuto pravni nejistotu napravit. OvSem zpusob jakym je zasada uvedena, podle
naseho nazoru nerespektuje jeji fimskopravni pojeti. Objektivni pfistup k
vymezeni ptisluSenstvi a zpisob vyjadieni zasady accessorium sequitur
principale v NOZ dle naseho minéni potlacuje princip autonomie vile jakozto

stéZejni princip nového kodexu a zaroven necti fimskopravni tradici pravniho

osudu prislusenstvi.

Pojeti plodt a uzitkd je v soucasnosti v jistych aspektech odlisné od
fimskopravniho. V fimskopravnim pojeti je rozdil mezi plodem a uZitkem tvofen
takto: plodem je pravidelny organicky ¢i neorganicky vytézek, zatimco uzitkem je
hospodarsky vytézek, ktery vznikl z prdvniho poméru, ve kterém se danad véc
nachazi. Naopak v soucasném pravu je plodem to, co véc poskytuje ze své
piirozené povahy a uzitkem to, co véc poskytuje z povahy pravni. Pro moderni
pravni Upravu je bohuZel typickd terminologicka rozttiSténost. Ta byla patrna
zejména v OZ 1964, ktery rezignoval na definici plodu a uZzitku a tyto pojmy
(vCetné pojmu piiristek) pouzival nejednotné a chybné. NOZ sice zavedl definice
plodu i uzitku (a také je odlisil od pojmu pfiirtstek), bohuzel ale i v jeho
ustanovenich nalezneme terminologickou nejednotnost.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze pojeti stéZejnich termint, kterymi se tato
prace zabyvala, je vV soucasném pravu z pohledu fimskopravni tradice v nékterych
hlediscich sporné. Avsak v hlavnich rysech G¢inny obéansky zakonik navazuje na
fimskopravni tradici, a zejména opétovné zavedeni superficialni zasady do

¢eského pravniho fadu Ize oznacit za velky piinos.
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Resumé

The topic of the thesis is parts and accessories of things in Roman and
modern law. The above-mentioned institutes of rights in rem are compared using
a historical-comparative and descriptive method. The introductory part introduces
the concept of thing in the legal sense, which needs to be clarified for proper
interpretation of the issue. First, the thesis addresses the concept of things in
Roman law and the individual categories of things. Then, it explains the concept
and categories of things under Act No. 40/1964 Coll. and also under Act No.
89/2012 Coll. The main institutions, i.e. the parts and accessories of things, are
addressed with particular focus on parts of land and the related principle of
superficies solo cedit and also the legal fate of accessories, which is expressed by
the accessorium sequitur principale rule from Roman law. The final part is
devoted to the legal status of natural and civil fruits of things. It is first defined
what natural and civil fruit is according to the Roman law and the issue its
ownership acquisition is discussed. Then the thesis describes how the current law,
or more precisely the 2012 Civil Code and the 1964 Civil code, govern these
concepts, as well as when and by whom, the right of ownership to the natural and

civil fruits is acquired as per these Codes.
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