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Diplomant si zvolil téma, které je svym zabérem pomérné Siroké, a tak nutné v sobé
implikuje uréitou miru zazeni tak, aby diplomova prace nebyla pouhym popisnym
textem, ale jednalo se o skute¢né védeckou praci na zakladni pravni tirovni. Vzhledem
k sifi tohoto tématu je pak vhodné, Ze se diplomant pomérné intensivné soustfedil na
obecné problémy sluzebnosti, a to v obou pravnich fadech. I pfesto by vsak bylo jisté

na miste i dalsi ztizeni tohoto tématu, které by praci u¢inilo mnohem konsistentné&jsi.

Po formalni strance nelze mit vii¢i predlozené diplomové praci vyraznéjSich namitek.
Prace obsahuje 72 stran textu, jehoz tvrzeni jsou podlozena presné 302 poznamkami
pod carou. Price rovnéz obsahuje samostatny seznam pramend s péti polozkami a
seznam pouzité literatury, ktery obsahuje 60 polozek, z nichz 6 je némeckojazycnych,
coz je na misté ocenit. Déale je priloZen seznam pouZitych pravnich predpist,
judikatury a dalSich zdrojt. Prace je rovnéz doplnéna dal$imi néleZitostmi, jez maji

nebo by mély byt souéasti diplomové prace.

Stylisticka stranka prace rovnéz nevykazuje zavaznéjsich vad, jez by branily aspésné
obhajobé, je vSak vhodno nékteré drobné vytky zminit. Pro odborny pravni text neni
zvykem, pséat jej v tzv. ich formé, tedy v 1. p. sg., pficemz diplomant tak na nékolika
malo mistech uéinil. RovnéZz forma pluralu (,,pracujeme tedy” na str. 3 a podobné) je
za vyjimecnych okolnosti akceptovatelna, ale spiSe z pastoracniho ¢i edukaéniho
pristupu velkych autorit (kuptikladu ji pouziva emeritni papez Benedikt XVI. ve svych
odbornych textech). Taktéz v piipadé poznadmek pod carou je zapotfebi mit na
paméti, Ze i pozndmka pod Carou je vidy vétou, a tedy je nutno, aby byla zapocata
majuskuli, coZ se bohuzel mnohdy v ptedloZené praci nedéje (kuptikladu citovana

strana 3 a poznamka 7), a rovnéz vidy zakoncena teckou. Taktéz ¢islo poznamky pod



carou by vtextu mélo nésledovat piimo za slovem nebo knému pFipojenym
interpunkénim znaménkem, kteréhozto principu se diplomant rovnéz nedrzi. Jinak je
mozZno se setkat spomérné malym pocétem preklepi é chyb. Pfesto se vSak
s nékterymi setkat 1ze — pouze pitikladem hned na str. 1 v tfeti vété textu schazi ¢arka
oddélujici vétu vedlejsi, na str. 12 je slovo ,,vymezenychkategorii“, na str. 16 je chybna
formulace ,,od monarchii“, ¢ na str. 34 je pséno, Ze ,e tfeba“. Jako pomérné humorny
preklep je pak tvrzeni na str. 29, dle néhoz prava zanikaji zvifecim ,Gprkem®, kdy je
nutno si uvédomit, ze zvife mtize utéci od vlastnika i velice pomalu (Zelva). Rovnéz lze
doporucit diplomantovi pozornost vénovat té7 latinskym termintim, kdy v ramci
elegantniho pravniho textu je vhodné tyto terminy dat do takového padu s latinskou

koncovkou, jaky vyzaduje okolni ¢eska véta (nap¥. ,nabyvat macipatione” atp.).

Co se tyCe dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a
odkazti) vlastniho textu, tak tyto jsou udélany v zésadé poctivé se snahou o fadné
citovani zdroji. Doporudéil bych ale diplomantovi nedavat do citace podtituly edic
(napf. str. 4 pozn. 10 ,Ucebnice.”). Na zvaZeni je rovnéZ citace s ISBN, kdy citaci
v poznamkach pod ¢arou je snad prehlednéjsi psat bez ISBN, které pak mize byt, coZ
postacuje, uvedeno v zavéreéném seznamu pouzité literatury. TaktéZ by bylo vhodné
na uvedeném misté uvést, kdo je autorem prekladu z latiny (napf. str. 11, pozn. 46).
Na zamysleni je pak mozno uvést, zdali by nebylo vhodné pfi citaci Gaiovy ucebnice,
Digest apod., citovat edici a preklad v prvni pozndmce pod ¢arou, kde jsou citovany
s tim, Ze nadéale budou citovany z téchto zdroji a jiz pak je citovat bez dalsiho, nebot
pfeklad a edice je jiz ve vySe uvedené poznamce. Diplomantem zvoleny postup vSak
v této véci jisté neni chybny. Jako drobnou chybu vsak je nutno mit nekonsistentni
pouZivani zkratek — napf. str. 4 pozn. 9 proti seznamu zkratek. Nekonsistenci je
nutno téZ spatfit v rizném zplisobu uvedeni vice autort citovaného zdroje, kdy nékdy
je prijemni prvé, jindy druhé (viz pozn. 4 proti pozn. 21). RovnéZ na str. 34 schazi
uvedeni, odkud prfesné zjustinianskych Instituci je text prevzat. Konetné pro
precisnost prace by bylo pfihodné zavéreény citat, jehoz uziti na tomto misté je

chvalyhodné a elegantni, uvést opét i se zdrojem, tedy Cicero, De Oratore, 2.36.

V samotném textu préce se lze setkat s nékolika drobné zavadéjicimi formulacemi.
Ztextu na str. 6 naptiklad vypljva moznost bonitdrniho vlastnictvi jako vyhradné
ur¢eného pro cizince. Diplomant na str. 9 piSe o detenci, kterd vzniki na zakladé

pignu, pfi¢emz pravni véda pravé v pfipadé pignu pouziva z divodu vlastni ochrany



osoby, ktera mé véc u sebe, termin odvozené drzby. Na str. 30 taktéZ neni vhodné
uveést, Ze usucapione libertatis zanikaji méstské sluZebnosti, nebot dané usucapio
vztahuje se pouze na negativni sluZebnosti. Na str. 53 uvedena ,,actio rei vindicatio®
Je rovnéZz nevhodny termin, nebot slovo ,vindicatio® jiz v sobé zahrnuje informaci, 7e
se jedna o Zalobu. RovnéZ oznadit na str. 57 problematiku nalezu skryté véci jako
vyjimku z nabyvani plodi je zavadéjici, nebot skryt4 véc neni plodem pozemku nebo
véci. Konecné konstatovani na str. 70, dle n&hoz Corpus iuris civilis stabilisoval
fimské pravo do dnes$ni podoby, znamena ignorovat celou recepci ¥imského prava,
coz jisté diplomant necilil. TaktéZ neni p¥{li§ historicky a politologicky pFesné psat o
»komunistické totalité (str. 1 & 38), nebot slovo totalita sméfuje v ptivodnim smyslu
déle, nez k ¢emu, aniz by bylo moZno minénou dobu jakkoliv o¢istovat od jejich
vSemoZnych hriiz, realné spoletnost v dotéené dobé nastésti dospéla. Jako spise
chybnou, pfi¢emz necht diplomant pfi obhajob& odkazem na své zdroje chybu od
sebe odvrati, je nutno oznadit vznik legis scriboniae, ktera zakézala vydrieni
sluZebnosti, k roku 216 pf. Kr., nebot romanistické p¥iru¢ky tento zakon sméruji spise
kroku 50 pf. Kr. (viz G. Rotondi, Leges publiace populi romani, Milano, Societa
editrice libraria, 1912, str. 414).

Mimo aspekty uvedené vniZe navrZenych tématech k priibéhu obhajoby prace
nastifiuje jesté dalsi otézky, které mohly byt pti hlubsi analyse predmétem zajmu
prace. Naptiklad charakter iuris prediorum, jako#to také terminu, ktery je paralelni
se sluZebnostmi, ¢i je jeho pfedchtidcem. Na str. 24 se kuptikladu nabizi Gvaha nad
charakterem adjudikace jako pravniho jednani, nikoliv jako separatnim zptsobem
vzniku sluZebnosti. Taktéz se lze zamyslet nad charakterem konfesorni a negatorni
zaloby, kdy je uvedeno na str. 35, Ze jich neni moZno pouit proti tfetim osobam, co¥
ovsem vylucuje jejich vécnépravni charakter a jistou dobou bylo pfedmétem pomérné
bohaté romanistické diskuse (B. Biondi a dalsi). Jako pomérné zkratkovitou, a
v jistém smyslu vlastné bez dal§tho nespravnou lze oznaéit formulaci na str. 42, dle
niz je pravo stavby vyjimkou z principu superficies solo cedit, pri¢em? charakter
tohoto préava by vydal na samostatny text. Koneéné je také zajimavym tématem na str.
64 nastinény vztah mezi smluvni volnosti a kup¥fikladu zdkonnou $ii{ cesty (tedy

charakterem nikoliv smluvniho, ale vécného prava).

Celkové lze praci hodnotit jako pomérné zdatilou, byt diplomant nevyuzil zcela plné

potencialu jak tématu samotného. Jako velice positivni lze hodnotit skute¢nost, Ze



diplomant pracoval i se zahraniénimi zdroji, ale rovnéZ i se specialisovanymi
monografiemi, ¢lanky, a tedy nikoliv jen s uéebnicovymi texty, jak bjva bohuzel &asto
neblahym zvykem. V ramci zahraniénich zdrojt se pak mohl diplomant podle svjch
jazykovych schopnosti sousttedit také na sluZebnostem p¥imo vénovana dila (napft. B.
Biondi, La categoria romana delle servitutes, Milano, Vita e pensiero, 1938,
XV+706s.; R. Elvers, Die romische Servitutenlehre, Marburg, Elwert, 1856,
XVI+864s.; J. P. Molitor, La possession, la revendication, la publicienne et les
servitudes en droit romain, Gand, H. Hoste, 1868, 505s. a mnoho dal$ich). Préce, a&
ma mnohdy popisnéjsi charakter, pfesto Sirokym spektrem svjch zdrojd &ni
popisnéjsi charakter uZite¢nym, vedle tohoto pak ptichézi i s vlastnimi poznatky a
vymezuje se i vlidi citovanym zdrojiim, coZ je pro vlastni védeckou praci jen dobfe a

svéddi o urditém enthusiasmu.

Z vyse uvedenych diivodd praci jako celek navrhuji hodnotit ,,velmi dobre“, s tim, Ze
Uspéchem u obhajoby mtZe toto hodnoceni sméfovat klep$imu, a jako témata

k diskusi v rdmci obhajoby navrhuji:
DrZba jako absolutni pravo; in re sua ¢ aliena.

Servitus oneris ferendi jako vyjimka ze zésady servitus in faciendo consistere nequit
a dalsi vjjimky z uvedené zasady — napf¥. Dig. 8.5.4.5 (Ulp. lib. 17 ad ed.): ...nam et si
arborem impendentem habeat vicinus, qua viam vel iter invium vel inhabile facit,
Marcellus quoque apud iulianum notat iter petendum vel viam vindicandam...
(nebot jestlize by mél soused piekéZejici strom, kterym by se cesta nebo péSina ¢inila
sloZitou nebo nepraktickou, Marcellus, jak je u Iuliana, poznamenal, /Ze je mo#no/

zédat si pésinu nebo vindikovat cestu.).

Na zakladé vseho vySe uvedeného tedy doporuéuji uvedenou diplomovou préci
k Gstni obhajobé a po f4dném slozeni vSech dalsich studijnich povinnosti doporuéuji

udélit diplomatovi titul magistr Zapadodeské University.
V Hyskové 16. kvétna A.D. 2019

JUDr. Jan




