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UvVOD

Vznik samostatného statu byl po staleti snem takika viech Cechii a Slovaka.
Po letech narodnostniho ttlaku a stradani téchto dvou narodi v Rakousko-Uhersku,
nastala v prub&éhu prvni svétové valky snad nejvétsi moznost k Osamostatnéni.
Touto naskytnutou sanci Cechoslovaci nepohrdli a nalezité ji vyuzili. 28. fijna roku
1918 vznika tolik vytouZzeny stat, prvni Ceskoslovenska republika. I pres sloZité
povale¢né obdobi byla pomérné rychle vybudovana silna a prosperujici zemé.

Ceskoslovensko bylo postaveno na pevnych demokratickych zasadach,
které byly zakotveny piedevsim na tstavni roving. Stat taktéz respektoval v§echny
signované mezinarodni smlouvy a napliioval v nich obsazené zavazky. Zaklad
pravniho fadu republiky byl tvofen Ustavni listinou z roku 1920, ktera zakotvovala
viechna zakladni prava a svobody ob&anti a obyvatel prvni Ceskoslovenské
republiky.

Tahle diplomova prace se zabyva pravy obcant V této republice. Jelikoz
nese nazev ,,Prava narodnostnich mensin v obdobi prvni republiky*, tak je ziejmé,
7e se bude vztahovat na mensinovéa prava. Ceskoslovensky stat piebral po svém
piedchtdci, Rakousko-Uhersku, velky problém v podobé mnohonarodnostniho
rozlozeni obyvatelstva Vv této zemi. Cilem prace je tedy zanalyzovat postaveni
narodnostnich mensin a podivat se blize na jejich prava, ktera jim stat zarucoval. U
vybranych narodnostnich mensin se v praci zaméfim piedevsim na jejich zapojeni
do bézného zivota v Ceskoslovensku a pokusim se také nastinit jejich pohled na
jejich postaveni. Zajimavé bude taktéz sledovat vtah mezi Stitnim ndrodem a
ostatnimi men§inami.

Nez jsem preSel k samotnému rozboru prav narodnostnich mensin v
zakladnich pravnich piedpisech CSR, pokladal jsem za nutné, nahlédnout blize do
doby pied vznikem republiky. Zde jsem v prvni kapitole blize vymezil zakladni
narodnostni konflikty, které vznikaly predev§im mezi Ceskym a upfednostiiovanym
némeckym narodem. Neochota rakouské vlady a dalsi okolnosti, které v praci
zminuji, tak vedly k rozpadu Rakousko-Uherska.

Druha kapitola je zaméfena na samotny vznik naseho statu, Cemuz ptipisuji
jako ¢esky patriot nezmérny vyznam. Této Casti jJe mnou vénovan mozna az prilis

velky prostor v této praci, nicméng, vzniku republiky prikladam takovou diilezitost,



7e jsem tuhle ¢ast dé&jin nemohl opomenout. Také ma volba tohoto tématu byla
timto velkou mérou ovlivnéna.

V nasledujici ¢asti prace je pozornost vénovana jiz samotnému postaveni
ptredpisy, které se vztahovaly na zminovanou skupinu obyvatelstva v republice.
Zakladni mensinové zavazky vyplyvaly jiz ze statem signovanych mezinarodnich
umluv a byly zakotveny také v ustavnich piedpisech republiky. Podrobné je
rozebrana Ustavni listina a jazykovy zakon

Vzhledem krozsahu prace jsem se nezabyval postavenim vSech
narodnostnich mensin, Které ve staté pobyvaly. Vybral jsem si po¢etnou mad’arskou
a polskou narodnost. V paté kapitole jsem se tak blize podival na jejich Zivot v CSR,
ktery nebyl vzdycky jednoduchy, ale stit témto obyvatelim zajistoval prévni
ochranu a v8echna zakladni prava. Mensiny se zapojovaly do vSech oblasti zivota
ve statu. Do politiky, hospodafrstvi a také do kultury. Tito ob¢ané vykazovali
uméleckou cinnost, zakladali si vlastni periodika ¢i naptiklad zakladali Cetné
spolky. Postaveni bylo, i pies n€které spory, na velmi dobré Grovni. Také samotny
vztah mezi statnim narodem a menSinami vykazoval pozitivni znaky. Republika
byla po celou dobu 20. let 20. stoleti stabilni. Problémy pfichazely az
V nasledujicim desetileti, a to zejména kvili vzestupu Adolfa Hitlera v sousednim
Némecku.

V zavéru prace jesté rozebiram i dalsi mensiny, které se v CSR vyskytovaly.
Jednalo se 0 zidy a osoby romského ptivodu. Tyto menSiny se neodliSovaly od
ostatniho obyvatelstva jazykem, nybrz jinymi znaky. U Zidovskych piislusnikd to
bylo zejména jejich nabozZenstvi. Snazim Se poukazat zejména na velmi pozitivni
nahliZeni zidli na tehdej$i republiku, kterd byla liberalni a demokratickd. Postaveni
zidu bylo na tehdejsi dobu velmi dobré. Podklada to i skute¢nost, Ze ¢eskoslovensky
stat byl pro obyvatelstvo Zidovského vyznani cilovou zemi i ze zahrani¢nich statu,
ve kterych se jim takového postaveni nedostavalo.

V praci kladu diiraz na to, Ze vsechny kroky vii¢i mensinam nebyly idealni,
ale vSichni obyvatelé republiky méli zaru€eny zakladni prava a svobody, kterych se
mohli soudné domahat. Prvni Ceskoslovensky stat byl, dle mého nazoru, velmi
silny a je velkd Skoda, ze zejména kviili mezindrodnim vliviim, nemohl mit delSiho
trvani. Roku 1938 byla republika demokratickymi Staty zrazena a bezmala

dvacetileté obdobi svobody pomalu kon¢ilo.



1 Historicky exkurz do prav narodi na sebeurceni

1.1 Pravo na sebeurceni

Pojem pravo na sebeurceni se ndm poprvé objevuje teprve az okolo roku
1865, nicméng je tieba fici, ze mySlenka narodni emancipace je samoziejme o dost
star§i.! Podlozil bych to dvéma spisy z roku 1885, Ceska otazka a NaSe nyng&jsi
krize, kde se Toma§ Garrigue Masaryk zabyval narodni situaci Cecht a zformuloval
jakysi narodni program zalozeny na humanistickém mysleni a jednani. ,,Tuto ideu
humanity, ale tieba také zasadu rovnopravnosti vSech narodt, Masaryk ptevzal od
¢eskych narodnich buditelti z konce 18. a z 19. stoleti, jez zase ovlivnil Rousseau a
Herder, jakoz i uceni o pfirozeném pravu; Masaryk vychazel zejména z Frantiska
Palackého (1798-1876) a Karla Havli¢ka (1821-1856).“2 Jako zakladni univerzalni
politicky princip bylo pravo na sebeurcéeni uznano a zakotveno teprve az v Charté
Organizace spojenych narodd, a to v roce 1945. Toto pravo bych zjednodusené
vV ramci mezinarodniho prava vymezil tak, Ze se ur€ity narod vydéli ze stavajiciho
statu, aby si mohl zalozit stat zcela vlastni, poptipadé se tento narod piipoji
k jinému statu. Avsak na izemi Rakouska v 19. stoleti nalezneme pomérné odlisné
pravo na sebeurceni. Pro vétSinu prislusnikli nenémeckych narodnosti rakouského
mocnaistvi, sebeur€eni znamenalo moZnost co nejsamostatnéjSiho narodniho

vyvoje v ramci Rakouska, jesté do roku 1914.3

1.2 Pohled do doby predrevolu¢ni a do doby revoluce

Je tieba si predavat z generace na generaci vSechny dilezité momenty nasi
velmi interesantni ceské historie. Loni jsme oslavili 100leté vyro¢i zalozeni prvni
Ceskoslovenské republiky. Podle mého nazoru je v§ak nutné si také pfipominat i ty
horsi ¢asy, uvé€domit si pro¢ vitbec muselo dojit ke vzniku samostatného statu az

v roce 1918. ,,Proc¢ si ¢eska narodnost toho musela tolik vytrpét? zamyslim se.

1 RABL, Kurt. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. 2.vydani. KéIn/Wien: Bohlau, 1973, str.
32.

2 HAIN, Radan. Teorie statu a statni pravo v mysleni T.G. Masaryka. Praha: Karolinum, 2006, str.
178

3 Viz tamtéz str. 214-215.



Po prohrané bitvé na Bilé hofe, kterd se odehrala 8.listopadu roku 1620,
zacina velmi smutné obdobi naSich d¢jin. Tuto dobu tradi¢né oznacujeme jako
»dobu temna“. ,,Ta se stala symbolem poroby ¢eskych zemi vibec a upadku
Ceského jazyka a kultury zvlasté, zacala byt anachronicky a nekriticky chapana jako
doba nesmirného utrpeni ¢eského naroda.“* | kdyz na druhou stranu si je potieba
uvédomit, ze i tato doba pfinesla pozitivni okamziky, zejména Vv kultute. Byla
vytvofena spousta vyznamnych praci v architektufe, malifstvi, sochafstvi a
nesmime opomenout ani na literaturu, poptipadé historiografii.®

Bezmezn¢ dilezitymi lety jsou roky 1848 a 1849, tedy revoluéni Iéta. V této
revoluci probihal dramaticky tlak na spolecenské zmény v ramci evropskych zemi.
Na nasem uzemi, V rakouském soustati, se oteviely nové perspektivy narodniho
uvédomovani se, a to zejména citéni své statni a narodni pfisluénosti.6 Centrem
¢eskych revoluénich natlaka byla ptedevsim Praha, kde v prvni poloviné roku 1848
az neCekané ,,doutnaly* tyto riiznorodé tlaky. Nejvice viditelné zmény byly spojeny
zejména S modernim nacionalismem, které se projevovaly v mysli fady lidi.
,Nacionalni hodnoty se pak v ¢eském i némeckém urbanizovaném prostiedi
promitaly v riizné mite do mysli fady lidi, v nichZ se zacala objevovat polarita mezi
,nasim“ a , jejich® narodnim zajmem.“’ V ulicich se objevovaly symboly narodni
hrdosti, jimiZ byly narodni barvy. Tam kde Zilo vice Cechii nez Némcti, dochazelo
ke zménam némeckych nazva ulic. Zminil bych také vylepovani politickych
plakatd. Lidé, at’ uz Zeny ¢i muzi, si také velmi ¢asto upeviovali na sviij odév stuzky
v narodnich barvach, jez mély ztélesniovat narodni citéni a také politické a narodni
smysleni. Je tieba si uvédomit, ze lidé méli rizné politické sympatie. Nékdo se
hlasil k autonomistické politice Narodniho vyboru, jini zase Kk némeckému
narodnimu sjednoceni a nalezneme tu také sympatizanty s habsburskou dynastii,
ktefi se oznaCovali ¢erno-zlutou kokardou, na vefejnosti vsak pouze pokud méli
dostatek odvahy.®

Pocatek vyse nastinéné revoluce je datovan na rok 1848, kdy vypuklo na

Sicilii povstani, které ihned poté dal$i mésic téhoz roku vzplanulo ve Francii a o

4 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: d&jiny ¢eskych zemi. Vydéani druhé,
rozsitené. V Praze: Vysehrad, 2018, str. 217

% Viz tamtéz str. 218

6 RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: Krize
konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018. Historické myslenti, str. 21

" Viz tamtéz str. 37

8 Viz tamtéz str. 37-38



dal§i mésic pozdéji pronikl do némeckych a také do zemi rakouského soustati.’
,,Charakter a cile revoluce byly piedevsim protifeudalni.“}? Zamérem burzoazie
bylo zejména porazka feudalné absolutistického rezimu a odstranéni vysad slechty.
V zé4sad¢ na pocatku revoluce byly programy ceského i némeckého meéstanstva
velmi podobné, da se fici, ze v nich zpocatku nebyl rozdil. Mezi stéZzejni pozadavky
jednoznacné patiila svoboda tisku, ustavni vlada, odstranéni cenzury, obcanské
svobody atd. Nesmime opomenout zminit ¢eské programové pozadavky tykajici se
jazykovych a narodnostnich otazek. Napiiklad zrovnopravnéni ¢estiny s néméinou
ve Skolach, ale také na ufadech. Jako odpovéd’ vlady na Druhou prazskou petici,
ktera byla iniciovana ,,Svatovaclavskym vyborem®, byla slibena zejména jazykova
rovnopravnost. ,,Narodnost ¢eska budiz polozena za zéklad tak, ze se ¢eska fe¢ ve
vSech vétvich statni spravy a vefejného vyucovani Steci némeckou v tplnou
rovnost postavi.“!! V priibéhu roku 1848 se objevily po prvotni spolupraci rozpory
mezi némeckym a Geskym mé§tanstvem, ¢imz byl vyvoj revoluce v Cechéach dosti
komplikovan. Idea sjednoceni a vytvoreni celistvého demokratického Némeckého
statu samoziejmé nebyla pro ¢eskou stranu piijatelnd, jelikoz bychom se stali
mensinou v ramci Némeckého statu.*® Némecké ¢asti se naopak nelibilo usili eské
politiky, tykajici se pozadavku narodniho osvobozeni. Velky nesouhlas se vzedmul
predevsim po sepsani dopisu z 11.dubna 1848 od Otce naroda, Frantiska Palackého.
Respektive vi¢i nazoru v ném obsazeném a to, ze Palacky striktné odmitnul
moznou piislusnost Eeskych zemi k némecké 4813

Obdobi revoluce v rakouskych zemi kon¢i nasledujici rok, a to vydanim
oktrojované ustavy, takzvané Ustavy 4. biezna. Vyhlaseni této tGstavy bylo
nedistojnym krokem, zejména z divodu rozpusténi fiSského snému, ktery
pfipravoval novou uUstavu, na niz, Se podileli také vyznamni Cesti predstavitelé.
Zminil bych slova zurnalisty Karla Havlicka Borovského, ktery hned nasledujici
den po rozpusténi snému napsal, Ze ,,i kdyby to byla nejlepsi ustava na svéte, to, jak

spatiila svétlo svéta, je neslychané!“** Vldda rozpustila sném 7.biezna a soubézné

9 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
roz§ifené. V Praze: Vysehrad, 2018, str. 303

10 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.prepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 203

11 Kabinetni list rakouského cisaie Ferdinanda I., 8.dubna 1848

12 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
roz§itené. V Praze: VySehrad, 2018, str. 309

18 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4.ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 203-208

“EFMERTOVA, Marcela C a Nikolaj SAVICKY. Ceské zemé 1848-1918. Praha: Libri, 2009, str.
122
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vyhlasila svou vySe uvedenou ustavu s datem 4. biezna roku 1849. , Tim také
skoncilo obdobi revoluce a nastoupila reakce, ktera se zahy zformovala v reakéni
bachovsky rezim. Urcité vysledky revoluce ovsem nemohly byt zlikvidovany
(kupf. zruSeni roboty, poddanstvi a vrchnosti) a padesata 1éta znamenala jen
docasnou etapu ustupu revoluce, ktera pak byla dovrSena kompromisem
Vv Sedesatych letech realizaci liberalné-demokratického programu méstanstva.
Narodnostni osvobozenecké cile ¢eské politiky vSak byly porazeny a nepodatilo se

je uz v ramci Rakouska uskuteé¢nit.«%®

1.3 Odrazeni, ale nepfemoZeni

Piesuneme se do padesatych let 19. stoleti, kdy byl rakousky stat, da se fici
donucen K politickym zménam, a to z vicera divodt. Poznamenal bych zahrani¢ni
netspéchy (napiiklad porazky rakouského vojska, ztrata Lombardie)®,
vnitropolitickou krizi v rakouskych kruzich, a samoziejmé nesmim opomenout ani
na nastolenou politiku po porazce revoluce. Postupnymi kroky cisaf projevoval
ur¢itou ochotu k reformam, kterou vyrkl ve svém manifestu z roku 1859. Dalsim
symbolickym krokem, ktery mél znazornovat opusténi od absolutistickych tendenci
vladnuti, bylo odvolani ministra A. Bacha, jenz byl jednoznaéné symbolem
absolutismu.r” Panovnik nejprve vydava roku 1860 Rijnovy diplom, ve kterém
slibuje istavu a poté je nasledujici rok cisafem vyhlasena ,,ustava tmorova“. Ustava
v§ak byla ¢eskymi i uherskymi liberaly odmitnuta, jelikoz vyhovovala zajmim
rakouskych Némct, ale zajmy ostatnich narodd piehlizela.®

Po politickém padu Schmerlinga cisaf jmenoval novou vladu. Stalo se tak
27. cervence roku 1865. Nové¢ se do cela vlady postavil Richard Belcredi, jenz
oplyval mimofadnymi pravomocemi. Thned 20. zafi 1865 vydal manifest, kterym
pozastavil platnost inorové tstavy. ,,V Cechach manifest oZivil nadéje na realizaci

Seského statopravniho programu.“!® Nejvétsim problémem pro videfiskou vladu

15 MALY, Karel. Déjiny ceského a eskoslovenského prdava do roku 1945. 4 prepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 209

16 Posledni Habsburkové. Rijnovy diplom z 20. 7ijna 1860 [online]. [cit. 2018-12-02]. Dostupné z:
https://www.poslednihabsburkove.com/news/tzv-rijnovy-diplom-z-20-rijna-1860/

17 SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK, ed. Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho
statopravni dasledky v ¢eskych zemich a na Slovensku: shornik ptispévka ke 140. vyroci rakousko-
uherského vyrovnani. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), str. 5

18 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. \'ydani druhé,
roz§ifené. V Praze: Vysehrad, 2018, str. 329-331

19 Viz tamtéz str. 332



jsme viak nebyli my Cesi, nybrz Mad’aii a postupem &asu se zacaly ot'ukavat mozné
kompromisy. ,,Sam cisaf zahajil prostfednictvim tajnych emisarti sondaze u viadce
mad’arské opozice Ference Deaka (1803-1876). Na obzoru se tak objevila moznost
rakousko-uherského vyrovnani na ukor ostatnich narod@i monarchie.“?° Tyto
naznaky byly velmi znepokojujici pro ¢eskou stranu. Jako moznou alternativu
k dualismu vydava FrantiSek Palacky svou vlastni vizi Rakouska pod nazvem ,,Idea
statu rakouského®. Program byl jednoznaéné pozitivni pro Cechy, aviak pro ostatni
narody byl neakceptovatelny. Zejména nekorespondoval s cilem sjednoceni
rakouskych Némcti s Némeckem.?!

Roku 1867, na zakladé Rakousko-uherského vyrovnani, se zmeénilo
Rakouské cisafstvi v Rakousko-Uhersko a v souvislosti s tim ziskalo Uhersko po
mnoha letech opét suverenitu. Pro ¢eské politiky a viibec celou ¢eskou vetejnost
bylo vyrovnani tvrdou prohrou. Literatura uvadi, ze se opravdu jednalo o velkou
pohromu a obrovsky Sok pro ¢eskou stranu, ze které se jiz v ramci Rakouska
nevzpamatovala. I pfesto vsak byly u¢inény jesté jisté kroky, které mély tento stav
zménit. V ramci Rakouska (Ptedlitavska) bylo bezesporu vitéznou stranou némecké
obyvatelstvo, které ,,zachrénilo, co Se zachranit dalo.?

Reakci nasi reprezentace na vyrovnani byla takzvana Ceska deklarace, ktera
byla ptijata ceskymi poslanci na zemském snému 22. srpna 1868. Pozdé&ji se pridava
také moravska strana. FrantiSek Ladislav Rieger, jenz byl jejim autorem, sepsal tuto
deklaraci zejména na odpor proti rakousko-uherskému dualismu. Hlavnim
pozadavkem byl tzv. trialismus, v némz mély Ceské zemé& znovu ziskat své
statopravni postaveni. Mélo se jednat o trialismus némecko-madarsko-¢esky.?
,,B0j, ktery, tfeba prohran, zGstava vzdy cti a slavou bojovnika, a K jehoz novému
podniknuti bohda se st'astn¢j$im koncem ma se hotoviti narod na osvédceni slova
Riegrova, s nimz se vratil z Vidn¢ do Prahy po padu ¢eského vyrovnani: ,,Byli jsme
odrazeni, ale ne premozeni*.“?* Tato slova pana J.Werstadta z roku 1918 dobte

charakterizuji tehdejsi dobu, kdy ceska strana, prodélala vyrovnanim obrovskou

20 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. V'ydani druhé,
rozsitené. V Praze: Vysehrad, 2018, str. 333

21 Viz tamtéz str. 331

2 SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK, ed. Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho
statopravni dusledky v ¢eskych zemich a na Slovensku: sbornik pfispévku ke 140. vyro¢i rakousko-
uherského vyrovnani. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing), str. 9-15

2 KARNIK, Zdengk. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokoian, 2008, str. 23

24 'yyznam deklarace z 22. srpna r. 1868 v politickém vyvoji a zapase naseho niroda. BROZURY
CESKE STATOPRAVNI DEMOKRACIE. Praha: Nakladem tiskového odboru eské statopravni
demokracie, 1918, str. 9
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ztratu, ale je tfeba Fici, ze jsme nebyli pfemozeni. Tehdy vyhroceny nacionalismus
poslouzil politikim k podpoie jejich narodnostniho programu. V Sedesatych a
sedmdesatych letech byly velmi cCasté rtiznorodé akce, které byly vyuzivany
Kk protestnim akcim, jez byly namifeny vici tehdejsi vladé. Je na misté jednoznaéné
zminit tzv. tiborové hnuti®, kdy se na Gpati hory Rip seslo na 20 tisic lidi, coZ je
na tuto dobu obrovsky pocet, kdyz povazime, Ze informace se tehdy nepienasely
ani zdaleka tak rychle jako dnes. ,,U nékterych akci ptevazil jejich kulturni,
symbolicky rdaz nad politickym a ziskaly podobu velkolepych slavnosti, pii nichz
$lo v prvé fadé o hru reprezentaci a symbolt.“?® Velkou symboliku mélo napiiklad
kladeni zakladnich kament u Narodniho divadla v roce 1868, coz se poji také na
dalsi velmi dalezitou véc. Byla zde vyjadiena jednota Cech a Moravy, kdy 6
z celkovych 23 kament pochazelo z Moravy. Zde miZeme spatfit ¢eské narodni
védomi i na Moravé. Jednotu Cech a Moravy vidim také v souvislosti se ziskavanim
prostiedki pro stavbu tohoto divadla. Aby mohlo dojit k co nejvétsimu rozmachu
¢eského narodniho védomi, bylo potieba, aby symboly byly co nejvice atraktivni,
coz v tomhle pfipadé nebyl zadny problém. Stac¢i vzpomenout na vynikajici ¢eské
persony, jako byli Bedfich Smetana, BoZzena Némcova, Mécha, anebo Palacky.?’
Deklarace odstartovala mohutné masové tabory lidi, kterych se ucastnilo
statisice obyvatel. Roku 1868 byl vyhlasen videiiskou vladou vyjimeény stav nad
Prahou a v blizkém okoli. Na dennim potadku bylo pronasledovani odpirct vlady,
zabavovani majetku, zatykani, pferuseni vydaju ¢eskych casopisu. V1ada najednou
musela fesit vnitini statni problémy, ale ani zahrani¢ni situace kni nebyla
shovivava. Vyhrocend mezinarodni situace donutila vladu k jednani s ¢eskymi
politickymi ,,8¢fy* a rozb¢hly se debaty o mozném vyrovnani, jeZ mély vychazet

z Ceské deklarace.?®

25 0d myslenky austroslavismu k samostatnému Ceskoslovensku - den po dni (2.dil). Vélka [online].
[cit. 2018-12-03]. Dostupné z: https://www.valka.cz/10511-Od-myslenky-austroslavismu-k-
samostatnemu-Ceskoslovensku-den-po-dni-2-dil

% HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spole¢nosti v moderni dobé. Praha:
Historicky tstav, 2014, str. 46

2" Viz tamtéz str. 46-47

% MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4.ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 231-232
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1.4 Konec navrhi na statopravni pirerovnani monarchie

Po bezmala dvouletém vyjednavani doslo kone¢né ke shodé mezi stranami,
a tak v 1été roku 1871 byly polozeny zakladni zasady ¢esko-rakouského vyrovnani.
Sestavalo se z 18 zakladnich ¢lankd, které se oznacuji jako tzv. fundamentalni
¢lanky nebo také ¢eské fundamentalky. Oproti ptivodnim ¢eskym pozadavkiam, 1ze
vidét ve fundamentalkach opravdu notné ustupky ze strany Ceskych vyjednavaci.
Zejména se jednalo o opusténi myslenky vyrovnani zemi ¢eské koruny jako celku,
nybrz se tykalo pouze Cech.?®

,Vsechny zaleZitosti, jezto se tykaji kralovstvi Ceského a které nebyly
prohlaseny za spoleéné vSem kralovstvim a zemim celého mocnaistvi (¢l. 1.),
nalezeji v zasadé co do zakonodarstvi ¢eskému snému a pokud se tyce spravy ceské
vladé zemské.“*® V ¢lanku 1. nalezneme zejména zilezitosti tykajici se véci
zahrani¢nich, vojenskych a finan¢nich. Dale byla ve fundamentéalkach naptiklad
ziizena funkce Geské dvorské kancelate. Cechy nemély mit stejné postaveni jako
Uhry, proto se neda hovofit o trialismu, ale jednalo se pouze o takzvany
subdualismus.® Mimo jiné byl také piichystan zcela novy zakon, zabyvajici se
narodnostni otiazkou. Tento zakon prohlasil Eesky a némecky narod v Cechach za
rovnocenny a vénoval se také jazyku. Utednimi jazyky byly néméina i Gestina.

Po slibech vsak nakonec fundamentalni ¢lanky viibec nezacaly platit. Proti
se postavili ¢esti Némci, uherska vlada a také némedti liberalové. Ceské strané do
karet nehrala ani mezinarodné-politicka situace v Némecku, kde doslo ke
kone¢nému sjednoceni Némecka. ,,Cisat byl nucen volit mezi ,,dvéma zly“:
odmitnout fundamentalky a riskovat konflikt s ¢eskou opozici, anebo je pfijmout a
potykat se s mnohem silné&jsi opozici némeckou a mad’arskou. Za této situace neni
prekvapivé, Ze nakonec souhlasil s argumenty odpircti fundamentalek.“3? Takhle
nam tedy skoncily posledni ¢eské navrhy na statopravni pferovnani monarchie a jak

t.33 Velkou mérou byly

se ukazalo, stalo se tak na dalSich vice nez Ctyfi desitky le
prohloubeny narodnostni konflikty, jez velmi ohrozovaly dalsi stabilitu Rakousko-

Uherska. Podmanénym a nebal bych se fict aZ inferiornim narodim bylo vice nez

2 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
roz§itené. V Praze: Vysehrad, 2018, str. 349-350

% Fundamentalni ¢lanky z 10. fijna 1871

31 Existujici jiz napiiklad v rdmci uhersko-chorvatského vyrovnani z roku 1868.

%2 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
roz§itené. V Praze: VySehrad, 2018, str. 352

3 KARNIK, Zden&k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokotan, 2008, str. 23



jasn& ukazano, ze v ramci monarchie se uplatnéni svoji statnosti nedo¢kaji.>* Pro
predstavu uvedu, kolik rtiznorodych narodnostnich mensin v zemi existovalo a je
z toho tedy vyplyvajici, Ze Rakousko-Uhersko bylo siln¢ narodnostné heterogenni.
,,V Cechach a na Moravé 7ili Ce§i a Némci, ve Slezsku Cesi, Némci a Polaci,
v Hali¢i Polaci a Ukrajinci (Rusini), v Bukoviné Polaci, Ukrajinci a Rumuni,
v Dalmacii Chorvati a Italové, v Korutanech a Styrsku Némci a Slovinci, v Istrii
Slovinci, Chorvati a Italové a v Terstu Italové a Slovinci. V Hali¢i a Bukoviné zil
velky pocet 7idd, ktefi ale nebyli povazovani za narod.*®

Kdovi jak by to dneska bylo, kdyby to tenkrat vroce 1871
s fundamentalkama vyslo. Tteba by nakonec viibec nedoslo k ceské samostatnosti
na konci prvni svétové valky a byli bychom stale soucasti Rakouska. Rakousko-
uherské vyrovnani, netispéch fundamentalnich ¢lankt, neochota o ¢esko-némecké

VYrovnani, to vée se na konci viiéi rakouskému soustati ve z1é obratilo.*

1.5 Konecné snahy o ¢esko-némecké vyrovnani

Cesko-némeckym vyrovnanim se oznaduji pokusy o vyfeseni stitopravni a
politické problematiky v narodnostnich otdzkach na uzemi Cech a Moravy. Avsak
probihajici vyjednavani nikdy nevyustilo ke kone¢nému souhrnnému vychodisku,
a tak vztahy stale bobtnaly. VySe jsem zminil jednak Rakousko-uherské vyrovnani
a také neuspésné fundamentalni ¢lanky. Dalsimi snahami byly Punktace a tada
jazykovych nafizeni. Jedinym feSenim vsak bylo pouze tzv. moravské vyrovnani
z roku 1905, nybrz pro prostor Kralovstvi ¢eského se feSeni nikdy nenaslo.

Roku 1890 se naskytla nova moznost ¢esko-némeckého vyrovnani v podobé
tzv. Punktaci. Jednalo se o uzavieni zakladnich 11 bodt mezi videnskou vladou,
némeckymi liberaly, Slechtou a starocechy, ktefi je oznacovali jako rozumny
kompromis. Avsak mladocesi vyuzili situace a Punktace prohlasili ,,za nepfijatelny

pokus 0 rozdéleni Cech na oblast dvojjazyénou a &isté némeckou.“®” Piestoze

¥ MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.piepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 233

% RYCHLIK, Jan. 1918: rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. \V Praze: Vysehrad,
2018. ISBN 978-80-7429-988-9, str. 39-40

36 DOTYK. Prred 145 lety poprvé krachl sen o ceské samostatnosti [online]. 2016 [cit. 2018-12-08].
Dostupné z: https://dotyk.denik.cz/publicistika/pred-145-lety-poprve-krachl-sen-o-ceske-
samostatnosti-20161013.html

37 SAROCHOVA, Gabriela V, Pavel BELINA, Jifi KASE, Jan Pavel KUCERA a Jaroslav
CUHRA. Ceské zemé v evropskych déjindch. Praha: Paseka, 20086, str. 332
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uplnou pravdu neméla ani jedna ze stran, nasledujici rok ve volbach byly jeji
vedly zejména k upusténi od jazykové rovnopravnosti a vibec ustoupeni Ceské
politické strany V jazykovych zalezitostech. Zakladni smysl Punktaci realizovan
nebyl, v platnost vstoupily pouze nékteré body z tohoto ujednani.

Dalsi snahy o vyrovnani souvisely s ceskym jazykem, které se projevovaly
v nékolika jazykovych nafizenich. Ve fundamentalnich ¢lancich bylo zakotveno
pojeti jazykové rovnopravnosti a spravedlnosti, jeZ méla interpretovat narodni a
politickou spravedlnost. Jak jiz jsem vySe vzpomenul, vime, jak to
s fundamentalkama nakonec dopadlo, avsak usili o jazykovou rovnopravnost
zdaleka neopadla. Nicméné na éeské pozadavky bylo némeckou stranou v Cechach
odpovidano protinavrhy® a nafizeni, kterd vydavala vlidda se nesetkala
s pochopenim ani u jedné partaje a vzbuzovala velké rozpaky a nevole.

Stremayerova nafizeni, ktera byla vydana 19.4.1980, stvrdila jiz existujici
praxi a to, ze tzv. vné&jsi jazyk Gfedni se fidil jazykem podani, ale vnitinim jazykem
zUstavala némcina. Dale §la tato jazykova nespravedlnost vidét na pudé prazské
univerzity. Roku 1882 byla sice opét tato univerzita obnovena pod nazvem
Karlovo-Ferdinandova, avSak ¢esky jazyk byl stale znaéné znevyhodnovan.
,Ministerstvo vyuc¢ovani vynosem ¢. 95/1882 t. z. natidilo pro ¢eskou pravnickou
fakultu vykon teoretickych statnich zkousek v némecké feci, aniz by se obdobné
pozadovala znalost ¢eské fe¢i pii zkouskach na némecké univerzité.“* To bylo
zruSeno az teprve od roku 1889, ale pouze pii zkouSce pravnéhistorické. Prevahu
némciny Slo vsak vidét i v jinych aspektech statniho zivota. Kuptikladu byl v roce
1884 ve statni Zelezni¢ni spravé zaveden jako Ufedni jazyk némecky, pficemz
existovala pouze vyjimka pro polskou mensinu.*°

Habsburské monarchii se kupilo nespocetné mnozstvi problémd, jednak
socialnich, ale zejména narodnostnich, coz bylo jesté vice zavazné. Nejzavaznéjsi
byla jednoznaéné Eeska otazka. Povazme, ze Cesi byli druhym narodem co do poétu
obyvatel a nezapomenime, ze byli pln€ rovni v hospodafstvi a také v kulture. Kdo
jiny by pak mél mit ze zemi rakouskych vétsi narok na siln&jsi postaveni nez prave
Cesi? Avsak ve vladach byli zastoupeni pramalo a existovaly pozice, které zadny

Cech ani na maly okamzik nevedl. Napiiklad se zadny Cech nikdy nestal

% Napiiklad Program svatodusni (r.1899)
3 MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4.ptepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 305-306
40 Tamtéz str. 304-306
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vyslancem, ministerskym ptfedsedou a podobné. ,,Problémy vsSak feSeny byt
musely. 4!

Postulaty na statni pravo po starocesich prevzali mladocesi a poté tak konaly
zrozené politické strany. Tieba z mladocechii byla utvoiena narodné socialni strana,
kterA méla ve svém programu krajné vyhranény nacionalismus. Neziidka se
v Ceskych zemich objevuji Sovinistické nalady a nacionalismus. Po dlouhou dobu
povazoval i sam profesor Tomas G. Masaryk za nepredstavitelné az nesmysiné a
bezvychodné pozadovani statniho prava. Zpocatku to vypadalo, Ze v piipadé
Ceského osamostatnéni by oblasti, kde pievazuje némcina, obétoval ve prospéch
Némecka. Az pozd¢ji sviij nazor pozménil a plné ptikrocil na pozadavky ceskych
politikti na statni pravo.

I pies snahy v druhé poloving 19. stoleti stale ke ,,sprateleni Cechii a
Némcu nedoslo. ,,Statopravni pozadavky ¢eskych politiki byly mnohdy nerealné,
jako kupft. prosazovani jazykového zdkona v celém ceském kralovstvi. Nutno
poznamenat, ze ¢estina ve vnéjSim styku v Rakousku byla plné rovnopravna, tak
jako jiné jazyky tehdejsi Rakouské Rise. Cesi ale pozadovali Gestinu ve vnitinim
styku v Ceském kralovstvi.“*?> Narodnostni napéti se pokusila vyfesit vlada
vydanim Badeniho jazykovym nafizenim roku 1897, jenz by zavedlo uzivani
Cestiny jako jednaciho prostiedku i uvnitt na ufadech a také mezi nimi. Vzedmula
se vsak obrovska nevole z fad Némci v ¢eskych zemich, jelikoz by je tato jazykova
nafizeni zasadné postihla. Pfredev§im z divodu, Zze se ve skolach Némci ¢estinu
neucili, a tak tedy spousta z nich ¢esky vibec neuméla. Po padu Badeniho se
v Praze zapocaly nesmirné demonstrace, projevujici se v niceni némeckého
majetku, zejména roztloukani obchodi a dalSich némeckych nemovitosti.
Vytrznosti se presunuly také na Moravu, konkrétnéji do Brna, kde vsak nasledné
doslo k prijeti kompromisniho Moravského paktu.*?

Kone¢na 1éta rakouského soustati jsou typicka jednak nedavérou
k habsburské monarchii a dale je zde patrna stale se vice vyostiujici situace v cesko-
némeckych narodnostnich vztazich. Na druhou stranu vsak i pfes obtizné a

vyhrocené poméry, Cesi a Némci dokazali vedle sebe koexistovat a v béznych

4 KARNIK, Zdengk. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokofan, 2008, str. 24
2 MALY, Ladislav. Souziti Cechii s Némci. Praha: L. Maly v nakl. Powerprint, 2014, str. 13
4 SAROCHOVA, Gabriela V, Pavel BELINA, Jifi KASE, Jan Pavel KUCERA a Jaroslav
CUHRA. Ceské zemé v evropskych déjindch. Praha: Paseka, 2006, str. 336
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vécech spolu komunikovat.**

Avsak nevyieseni ¢esko-némeckého sporu bylo poté
jednim z dopadi vedoucich k zaniku Rakousko-Uherska. ,,Pfekazky realizace
svych pozadavkl pak vidéla Ceska vefejnost nejen v dynastii, byrokracii, ale i
v samotném némeckém narod¢ v Rakousku, ktery prednost némciny vyhlaSoval za
svou narodni potiebu. A pravé tato skutecnost je vyznamna nejen pro dalsi vyvoj
vztahti Cechti k Rakousku za 1. svétové valky, ale i pro pozd&jsi feSeni

narodnostnich a jazykovych otazek v CSR po r. 1918.45

# RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. V'ydani druhé,
roz§itené. V Praze: VySehrad, 2018, str. 371
4 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 308
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2 Vznik CSR a postaveni narodnostnich mensin uvnitr statu

2.1 Poéatek konce Rakousko-Uherska

Prvni svétova valka zapocala 28. Cervence roku 1914 a jejim dusledkem
byly zcela ,,odro¢eny* do pozadi otazky narodnostniho razu na uzemi tehdejsiho
Rakouska. Je ziejmé, Ze v obdobi valek jsou co do dulezitosti vnitrostatni problémy
az za témi vn&jSimi. Tahle nastald situace vesla spousty ¢eskych politiki
K upfednostnéni pozadavku samostatnosti pied federalnim usporadanim Rakouské
monarchie. Ptistoupeni Rakouska do valky tak v kone¢ném dasledku pro néj bylo
rozhodnou chybou s nenavratnym dopadem. ,,Co by toto soustati viibec v té dobé
mohlo z valky mit?* kladu si zasadni otazku. Povazme, ze zisk dal$iho uzemi pro
ni nemohl byt zajimavy, vzdyt by ptinesl jen a jen dal$i narodnostni problémy.
Rakousko bylo ve valce spojencem cisatského Némecka a jelikoz bylo odkazano
na jeho vojenskou pomoc, tak bylo zifejmé, Ze v piipadé vitézstvi ve valce by doslo
K naplnéni némeckého nacionalniho programu, coz bylo pro vétsinu dalsich naroda
krajné nepfijatelné. A pravé proto se tyto narody citily jesté vice ohrozeny a byly
presvédceny, ze nejlepsi moznou variantou jejich dalsi existence bude vlastni smér

ve formé samostatného statu.*®

2.2 Narodnostni otazka ve svétle prvni svétové valky

Souhrnné¢ mtizeme prvni svétovou valku vystihnout jako grandidzni
narodnostni konflikt, v némz se staty a narody snazily co nejvice vytézit ze svych
narodnostnich programt.*’ V priib&hu prvni svétové valky dochazi k pomérné
velkym zvratiim jak v mensinovych otazkach, tak také ve vécech narodnostnich. Ve
Velké valce se obé strany snazily o oslabeni protivnika vS§emoznymi zpusoby,
mimo jiné také propagandou, jez se zaméfovala na mensiny s cilem oslabeni
neptitele. Jednalo se o potlagované narody.*® Vyuzivani byli predeviim Polaci, ale

také Cesi. Dullezitym pokrokem k pravu na sebeuréeni narodi byly tzv. kongresy

% RYCHLIK, Jan. 1918: rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. V Praze: Vysehrad,
2018. ISBN 978-80-7429-988-9, str. 57.

4T Tamtéz str. 75.

8 PETRAS, René. Cizinci ve vlastni zemi: déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé.
Praha: Auditorium, 2012. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-32-2, str. 78.
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potlatenych narodt, jez byly organizovany za podpory Dohody, znichz
nejzasadngjsi probéhl roku 1918 v Rimé. Na kongresu v Lausanne byla schvalena
napiiklad deklarace prav narodnosti, pozadujici sebeurceni narodu. ,,Every people
has a right to choose the sovereignity under which they shall live* takhle se
vyjadroval americky prezident Woodrow Wilson jesté pied vstupem USA do valky.
Myslenka na sebeurceni narodu se tak krok za krokem dostavala do programu a
hlavnich ciltit Dohody.

V priub¢hu valky se vykrystalizoval zakladni program Dohody, jenz je znam
jako ¢trnact Wilsonovych bodd. Soucasti byla samoziejmé jiz mnohokrat zminéna
mysSlenka sebeurCeni narodd. Body 8 aZz 13 se vénuji aplikaci sebeurceni na
konkrétné vymezené oblasti. V ¢asti tfinacté byla Polsku zaru¢ena nezavislost, coz
vsak neplatilo pro jiné narody. ,,Narodim Rakousko-Uherska, jehoz misto mezi
narody pfejeme si miti zachovano a zajisténo, budiz dana co nejvolngjsi moznost
autonomniho rozvoje.““° Tento ptivodni program byl viak ze strany spojencil jesté
pred koncem valky pozménén, jelikoz Ceskoslovenska narodni rada byla uznana za
vladu samostatného statu.

Neméné dualezitym aspektem je také samotnd ochrana menSin na
mezinarodni Urovni, o které bych se chtél v této kapitole také zabyvat. Zde je vSak
potieba fici, Ze se o ochrané mensin Vv pribéhu valky neuvazovalo, a to zejména z
toho divodu, ze narodnostni problém mél byt roziesen vznikem jednotlivych
narodnich stata.

Ctyti roky dlouhé boje a mirové smlouvy signované po valce se postaraly o
dasledné¢ zménénou mapu tehdejsi Evropy. Samoziejmé se jednalo predevsim o
prostor stfedni a vychodni ¢asti tohoto kontinentu. Pietvotfeni hranic stati v Evropé
vsak mélo také za nasledek vznik pocetnych narodnostnich mensin. Nasledné
pfijimana ochrana mensin méla poté spoleéné s pravem na sebeurceni narodu
pusobit jako urcity ,,jistic* proti moznym pfistim rozporim na mezinarodni

arovni.>°

49 CTRNACT BODU PREZIDENTA WILSONA (8.1. 1918). Moderni-Déjiny [online]. 2.8.2009
[cit. 2019-01-10]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-
wilsona-8-1-1918/

50 PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 25-27.
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2.3 Cesta k 28. Fijnu

Alespon ¢ast moji prace bych chtél vénovat vzniku samostatného statu
eskoslovenského a jemu piedchazejici udalosti, jelikoz vznik CSR pokladam, snad
jako kazdy Cech, za veledilezity.

Zatimco valka znamenala pro ¢eské Némce velké Sance k definitivnimu
usporadani vztaht s Cechy dle jejich vize, tak pro Cechy znamenala v podstaté
nemoznost feSeni ¢eské otazky v ramci Rakouska. Cesti Némci, jez byli posilnéni
svymi predstavami o nadvladé Némcu ve stredni Evropé, se jiz do zadnych diskuzi
s Cechy nehrnuli a neméli sebemensi zajem se na éemkoli domluvit. Roku 1916 se
Némci dohodli na programu vyteSeni ,,Ceské otazky*, dle které mélo koneéné dojit
k rozdéleni Ceské zemé na oblast ¢eskou a némeckou, pii¢emz néméina méla byt
pro kazdého obyvatele této zemé¢ statnim afednim jazykem. Jednalo se o plan, ktery
mél znicit jakékoli ¢eské snahy na samostatnost a viibec cilem byla postupna, ale
za to uplnd germanizace naSich zemi. Rakouska monarchie bohuzel tomuto
némeckému nétlaku ustoupila, a tak ze strany Cechii nemohla piijit jina reakce, nez
ktera nasledné pfisla. Tedy sméfovani deské politiky proti Rakousku.®!

,.Usilujeme o Geskoslovensky stat. Cesky narod se piesvédéil, Ze se musi
postarat sam o sebe. Rakousko...stalo se dependenci Némecka...“ tak znélo prvni
sebevédomé provolani odboje,*? které bylo zalozeno T. G. Masarykem. | v ramci
domaci politiky je tfeba zminit uréitou ,,revoltu®, ktera méla udrzovat spojeni Se
zahrani¢nim odbojem a fungovala pod oznacenim Ceska Maffie.

Je nutné poznamenat, Ze zkraje valky se skoro v zadné ¢eské politické strané
neobjevilo stoprocentni minéni o plné ¢eské samostatnosti, nicméné tento nazor a
presvédceni se vyskytoval napfi¢ celym politickym spektrem. I sam Masaryk po
dlouhou dobu vystupoval jako rakousky patriot, jenz byl zajisté pro udrzeni
monarchie. Kdy a na zaklad¢ ¢eho se u néj pfeménilo piesvédceni o nutnosti
samostatného statu neni uplné jisté. Nejspise jej k tomu privedly az diskuze vedené
s politiky a viibec samotné jeho pozorovani stavu Rakouska po vypuknuti valky.
Zde patrné vidél, ze v piipadé valeéného vitézstvi Gstfednich mocnosti,>® dojde

K tvrdému ponémceni ¢eskych zemi.

SLKARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe Prvni republiky. Tieti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-
80-7277-563-7, str. 19-21

52 Cesky komitét zahrani¢ni

5 Taktéz oznaCovan jako Ctyfspolek, ¢ némecky Mittelmichte. Sestivajici se z Némecka,
Rakousko-Uherska, Italského kralovstvi a od roku 1914 se pridala jesté Osmanska fiSe.
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Zahranié¢nimu odboji, ktery byl piedstavovan od roku 1916 Ceskou narodni
radou, jez nahradila Cesky komitét, se postupné dafily prvni tspéchy v ramci
diplomatickych jednani. Zminil bych vydanou nétu ze dne 10. ledna 1917, ve které
se jako jeden z cili Dohody uvadi osvobozeni narodu od cizi nadvlady, jako byly
naptiklad Italové, Rumuni, ale také Cechoslovéci.>* Podstatnou roli pti budovani
samostatného statu hralo také vybudovani Ceskoslovenskych vojenskych legii.
Zejména jejich pozdéjsi vojenské uspéchy sehraly opravdu podstatnou tlohu pii
vzniku CSR. Ceské politické snahy v zahraniéi vedli zejména T. G. Masaryk, E.
Benes a slovensky piedstavitel M. R. Stefanik. Vrcholem bylo francouzské vladni
uznani ¢eskoslovenské Narodni rady jako nejvyssiho organu, ktery se tak mél stat
zakladnim kamenem nastavajici vlady ceskoslovenské. TaktéZz byly uznany za
opravnéné Ceskoslovenské naroky a zejména pfislibeny statopravni pozadavky.
»Podobného uznani a pfislibu se dostalo ¢eskoslovenské vladeé od vlady britské 9.
8. 1918, 3. 9. 1918 uznala vldda USA Narodni radu za ¢eskoslovenskou vladu de
facto stale neexistujiciho ¢eskoslovenského statu.*>®

Nemén¢ dulezity byl také domaci odboj, ktery zajistoval podporu odboji
zahrani¢nimu. EXistovaly jak neoficialni organizace (napf. jiz zminovana Maffie),
tak také oficialni politické organy. Na formalni irovni se jednalo zejména o Cesky
svaz poslancii reprezentujici, ¢eské zemé na tiSské radé a Narodni vybor. Avsak
obé¢ instituce byly po urcitou dobu prorakouské a proklamovaly podporu Rakousko-
Uherska i do budoucna. K zasadnimu obratu dochazi teprve az v roce 1918, kdy
byla pfijata tzv. Tiikralova deklarace, jako reakce na slova rakouského ministra
Czernina, Ze vlada neuznava pravo narodu na sebeuréeni®® V deklaraci je
konstatovano zejména pravo na narod a na sebeurceni narodu.

Ke konci valky bylo rakouské soustati zcela vyCerpano, at’ po strance
vojenské nebo hospodaiské. A tak mohlo dojit ke kone¢né fazi ¢eskoslovenského

odboje, ktery probél v podzimnim obdobi desatého mésice roku 1918.

% RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
rozsifené. V Praze: Vysehrad, 2018. ISBN 978-80-7429-881-3, str. 392-394

5 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 316

5 TICHY, Daniel. Sto let od Ttikralové deklarace. Dala na sttil otazku ¢eské samostatnosti, Viden
jeji text zkonfiskovala. Ceskd televize [online]. 2018, 6.1.2018 [cit. 2019-01-11]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2353210-sto-let-od-trikralove-deklarace-dala-na-stul-otazku-
ceske-samostatnosti-viden-jeji
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2.4 Den Ceské samostatnosti

Washingtonska deklarace®’ byla vyvrcholenim zahraniéniho odboje. ,,V této
vazné chvili, kdy Hohenzollernové nabizeji mir, aby zabranili roztrhani Rakouska-
Uherska a Turecka, a kdy Habsburkové slibuji federalizaci fiSe a autonomii
neuspokojenym narodnostem vydanym jejich panovani, my, Ceskoslovenska
narodni rada, uznana vladami spojeneckymi a americkou za Prozatimni vladu
Ceskoslovenského statu a naroda, v uplné shodé s prohlaSenim ceskych poslanct,
ucinénym v Praze 6. ledna 1918, a uvédomujice si, ze federalizace a tim spiSe
autonomie pod vladou habsburské dynastie nic neznamenaji, timto ¢inime a
vyhlaSujeme toto své Prohlaseni nezavislosti. Tak po¢ina znéni deklarace, kterou
podepsal profesor T. G Masaryk (ministersky piedseda a ministr financi), general
Dr. Milan R. Stefanik (ministr narodni obrany) a Dr. E. Benes (ministr zahrani¢nich
véci a vnitra). Byla zcela jednozna¢né vyic¢ena nevile zustat soucasti Rakousko-
Uherska, ba naopak snaha dopomoci k jejimu padu.

Rakousko-uhersky ministr Gyula Andrassy zaslal 27. 10. 1918 tzv.
Andréassyho nétu, v niz byly pfijaty viechny americké podminky.®® Nasledujiciho
dne byly toho pIné noviny a ¢eskoslovensky lid v Praze to pochopil, a¢ nespravné,
jako ukonéeni valky a kapitulaci Rakousko-Uherska.®® Prahou se linula vitézna
nalada okofenéna nezmérnymi demonstracemi, na kterych lid podnécoval k co
nejrychlej$imu vyhlaseni tolik touzené samostatnosti. I pies ne¢ekané nastalou
situaci se pétice muzii®® sesla v pozdnich hodinach a signovala Rasinem sepsany
prvni zdkon 0 samostatném &eskoslovenském staté.®! Snéni se proménilo v realitu.

Pro poradek je nutné jest¢ doplnit tzv. Martinskou deklaraci, kterou se

slovenska narodnost piidala k utvofeni Ceskoslovenské republiky®2.5% Proces

57 Ptijata 17. 10. 1918.

%8 Stanoveny ve Wilsonové note.

5% RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ¢eskych zemi. Vydani druhé,
rozsifené. V Praze: Vysehrad, 2018. ISBN 978-80-7429-881-3, str. 407.

80 Pozd&ji nazvani ,,Muzi 28. ¥jna“ — Antonin Svehla, Jiii Stéibrny, Alois Ragin, Frantigek Soukup
a za Slovaky Vavro Srobar.

61 RYCHLIK, Jan. 1918: rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. V' Praze: Vysehrad,
2018. ISBN 978-80-7429-988-9.

62 Mezi lety 1918-1938 oznadovana jako Prvni republika.

83 Narodnostni otazka v Polsku a Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi: sbornik z mezinarodni
védecké konference: (26.-27.10.2004) = Kwestia narodowa w Polsce i w Czechostowacji w okresie
migdzywojennym : praca zbiorowa z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej : (26-27 X 2004 r.).
Praha: Masarykuv astav AV CR, 2005. ISBN 80-864-9530-2, str. 108.
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destabilizace a rozpadu Rakousko-Uherska pokracoval i nadale. Postupné vznika
mimo jiné Polska republika, Mad’arska republika a za zminku stoji také nové
ustavené Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinci. A tak doSlo krozsahlému

pretvoreni tehdejsi stfedni a vychodni Evropy z fad utlaéovanych narodi.®*

2.5 Parizska mirova konference

Po valce bylo potieba Evropu nové usporadat, zajistit mir a pokusit se 0
stabilizaci poméru a jednoty v Evropé. Za nutnost bylo pokladano vytyceni statnich
hranic jednotlivé vznikajicich statd. Napiiklad nové zrozeného ¢eskoslovenského
statu, ale samoziejmé i dalsich ve stfedni a vychodni ¢asti Evropy.®® Vzhledem ke
komplikovanosti narodnostnich problému to vSak byl velky ,,ofiSek”. M¢ly se
uplatnit pfedevsim principy narodnostni, historické, ale reflektovany byly také
pozadavky hospodaiské. Viechny zminéné piredpoklady viak mély své trhliny.%® A
tak byla do Pafize svolana mirova konference, jez méla rozhodnout o povale¢ném
usporadani.

Patizska mirova konference, jak se ji dle mista konani zacalo oznacovat,
probihala mezi lety 1919 az 1920. ,,Vysledkem konference bylo podepsani
mirovych smluv s porazenymi staty a dalSich dokumentii. Ve svém komplexu
tvorily zaklad povale¢ného uspotadani v Evropé, tzv. versaillesky systém, ktery

mél byt zarukou dalsiho mirového vyvoje v celé Evropg.«®’

2.6 Uspéchy CSR na PariZské konferenci

Nové vznikla CSR pievzala po svém piedchidci problém v podobé
vyhroceného konfliktu mezi ¢eskou a némeckou narodnosti, ktery nikdy nebyl zcela
vyfesen, a tak neustale nabiral na sile. Tyto problémy byly provazany v celém
spektru at’” uz politického nebo bézného spolecenského zivota. Narodnostni

problémy tak zasahovaly napiiklad do spravy, ale také do vzdélavani. Dle mého

8 SAROCHOVA, Gabriela V, Pavel BELINA, Jiti KASE, Jan Pavel KUCERA a Jaroslav
CUHRA. Ceské zemé v evropskych déjindach. Praha: Paseka, 2006. ISBN 80-718-5793-9, str.385.
8 Naptiklad Druhé Polska republika, Mad’arska lidova republika atd.

8 U historického principu se stfetdval narok vice statl na stejné tizemi. Naptiklad spor o Té&Sinsko
mezi Ceskoslovenskem a Polskem.

7 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4.piepracované vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, str. 328.
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nazoru nebylo zcela racionalni, ze klicové postaveni v ramci pravniho fadu ziskali
Cesi a Slovaci, ktefi pozivali jistych vyhrad v postaveni statniho naroda. Jako
$patné rozhodnuti vidim také vylougeni ostatnich mensin z prvniho parlamentu.®® |
kdyz menS$iny tvofily minimalné 1/3 obyvatelstva, v tomto parlamentu nebyly
vibec zastoupeny. Zde vsak nutno dodat, Ze hlavnim davodem byla
neangaZovanost a neochota narodnosti byti sou¢asti CSR. Negativni postoj v
CSR zaujimala nejen némecké narodnost, ktera byla zajisté nejpocetngjsi, ale také
narodnosti ostatni.

Pro upravu narodnostnich mensin byla samoziejm¢eé vyznamna vnitrostatni

pravni tiprava,®®

neméné dulezité bylo také piisobeni svétové politiky a mezinarodni
pravo. Zacina pusobit mezinarodnépravni ochrana mensin, jez byla obsazena
v mensinové smlouvé, kterou bylo CSR po valce povinno pfijmout. Zavazky
vyplivajici z téchto smluv mély mit aplika¢ni prednost pted vnitrostatni Gpravou a
vibec prakticky byly pfevzaty do nasi Gstavy, a také do jazykového zakona z roku
1920.7°

CSR na paiizské mirové konferenci, ktera jak jiz jsem vyse piedeslal,
rozhodovala o povale¢ném usporadani Evropy, ziskala zna¢né uspéchy v podobé
uzemnich zisk. Nutno poznamenat, ze kazda mince ma dv¢ strany, a tak s timto
ziskem ptisly pozdéji také problémy. Byly zde pocetné narodnostni mensiny, které
nemély zajem byt soucasti republiky. Jednalo se predevsim o nepfatelsky smyslejici
Némce, ale velké potize byly i s Mad’ary a Polaky.

Uvedl bych dva zakladni diivody, které ptispely k tomu, Ze patizskd mirova
konference byla pro ¢eskou stranu pozitivni, tedy alespon co do tizemnich ziskii.
Za prvé se jednalo o postoj Francie, ktera chtéla Némecko co nejvice oslabit, ziskat
si tim u nové vznikajicich statd jejich prizen a vybudovat si dobré diplomatické
vztahy. A neméné diileZité se mi jevi také samotné snahy &eskych politiki’! na této
konferenci. Reprezentace CSR prezentovala jisté narodnostni sliby, které vsak

nemohly byt vzdy s jistotou splnény. Mam na mysli pfedevsim tzv. Benesova

8 Tzv. Revoluéni narodni shromazdént, které vzniklo z narodniho vyboru.

8 Piedevsim astavni listina a jazykova zékon.

0 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a pravo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, str. 64-65.

' Na paiizské mirové konferenci byla CSR reprezentovina Karlem Kramatem a Edvardem
Benesem.
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memoranda. Naptiklad ve tfetim memorandu byl vyf¢en timysl uspoiadani CSR dle
,.$vycarského modelu®, ke kterému viak viibec nedoglo.’?

,Dne 28. ¢ervna 1919 byla podepsana Versailleska smlouva s Némeckem,
ktera ptitkla Ceskoslovensku Hluéinsko a to proti viili jeho obyvatel.“”® Dale byla
dne 10. zafi podepsana Saint-Germainska smlouva,’ dle které Cechy, Morava, &ast
Slezska a n&ktera izemi v Dolnim Rakousku’® p¥ipadly Ceskoslovensku. Smlouva
v§ak nefesila hranice s Mad’arskem a ani spor s Polskem o Tésinsko.”® Mimo jiné
byl Rakousky stat a CSR zavazany k placeni vale¢nych reparaci. K tplnosti je tieba
zminit je$té tzv. Trianonskou mirovou smlouvu, ktera jiz pouze deklarovala hranice
s Mad’arskem. Ty byly stanoveny usnesenim Nejvyssi rady spojencii z 12. ¢ervna
1919. Dale smlouva mezi Rakouskem a CSR o vedeni hranic. Mad’arsko na zakladé
. Trianonu* uznalo Gplnou nezavislost Ceskoslovenska véetné Podkarpatské Rusi.
Politici z Podkarpatské Rusi vyjadili viili se pfi¢lenit k CSR. Potvrzené to bylo tzv.
Malou Saint-Germainskou umluvou. Definitivni zanik Rakousko-Uherska byl

potvrzen vyse zminénou Saint-Germainskou smlouvou.

2.7 Men§inova otazka na pocatku CSR

Prvni Ceskoslovenska republika byla statem, ve kterém spolu Zilo pomérné
velké mnozstvi narodnoStnich mensin a zejména u Némct se jednalo o velmi
pocetnou mensinu. Po znovuziskani ceské samostatnosti se ve zdejsi spolecnosti
vyznamné zménily poméry. ,,Dfive vladnouci (nebo alespon fakticky preferovani)
Némci se zde po roce 1918 ocitli v roli mensiny a podobné tomu bylo s Mad’ary
v byvalé uherské ¢asti monarchie.«”” Oproti tomu Cesi a Slovaci, kteii byli po
dlouha 1éta bezmezné utlacovani, dosahli svého snu a zalozili si vlastni stat.

Povazuji za diilezité zminit podet obyvatel v tehdejsi CSR a poukazat tak tim na

2 PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 28-31.

® Memoranda &eskoslovenské vlady na patizské mirové konferenci 1919-1920 — myty a fakta. NAS
SMER[online]. 2009 [cit. 2019-01-20]. Dostupné Z:
http://nassmer.blogspot.com/2009/08/memoranda-ceskoslovenske-vlady-na.html

4/ platnost vstoupila 16. ¢ervna roku 1920.

75 Tzv. Ceské Rakousy

76 Spor byl vyfesen az na konferenci velvyslanci v roce 1920 a 1924.

77 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a pravo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, str. 63.
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velmi slozité narodnostni slozeni, které bylo pievzato jesté z dob Rakousko-
Uherska.

Na zéklad¢ scitani lidu, které probéhlo v roce 1921, byl pocet obyvatel
zhruba 10 miliéni.”® Nejpoéetnéjsi narodnostni mensinou byli bezesporu Némci,
kterych bylo pies 3 miliony, a tak vibec tvofili nejéetnéj$i mensinu v ramci celé
tehdejsi Evropy! Déle zde Zzilo ptiblizn¢ 760,000 Mad’arti, 470,000 Rusint, sto
deset tisic Polakt a vzpomenul bych také zidovskou entitu, ktera Citala okolo
200,000 piislusnik tohoto nabozenského vyznani.”® Jde vidét, Ze narodnostni
slozeni bylo opravdu velmi rozmanité. Povazme, ze Némci tvofili 23,4 % z celé
tehdejsi populace v CSR. A vibec tim nejvétsim problémem bylo, e zde bylo
spousta lidi, ktefi si viibec neptali v tomto staté zit.

Je zfejmé, Ze némecka strana pozadovala uplnou rovnost s Cechy a Slovaky.
Bylo tieba vyiesit zalezitosti této narodnosti. Vzhledem K jeji pocetnosti byla
otazka, zda viibec jsou mensinou a zda jim napiiklad nenalezi plné uzivani némciny
na ufadech atd. Vezméme také v uvahu to, ze slovenskych ptislusnikii bylo bezmala
o jeden milion méné nez Némcf, a 1 piesto Némci tvofili pouze menSinu. Pravni
tad viak Némce ozna¢oval jako mensinu, pi¢emz Cesi a Slovéci byli povazovani
za statni narodnost. Vyznamné z pohledu prava bylo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vydané v bieznu roku 1919, které fikalo, Ze narodnostem nenaleZi
plné zrovnopravnéni se statnim narodem. Zde lze vidét pomérné zasadni zménu
oproti uspotfadani za Rakouské monarchie, kdy si byly tyto narody minimalné
Vv teoretickée sféfe rovny.

Legislativni ¢innost se musela vypotadat s upravou mensin, da se fici ve
vsech aspektech kazdodenniho Zivota. Nejzasadnéjsi bylo zajisté uzivani jazyka,
zejména pii styku s ufady, ve skolach, poptipadé jaky jazyk bude pouzit ve vojsku.
Rakousko-Uherska.

Po valce se na mezinarodni Urovni zabyvalo menSinami rasovymi,
nabozenskymi a jazykovymi. To vSechno bylo obsahem menSinovych smluv, a
pravé jednou z nich byla CSR vazana. Touto smlouvou se budu podrobnéji zaobirat

pozdgji v dalsich fadcich této prace. Pravni uprava CSR se zabyvala predevsim

78 Nékteré zdroje uvadi dokonce 13,6 milion obyvatel (viz. Mensiny a pravo v Ceské republice, René
Petras, strana 63)
™ KUKLIK, Jan. Czech law in historical contexts. Prague: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-
2860-8, str. 102.
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otazkou jazykovych mensin, pficemzZ rasovymi mensinami o poznani mén¢. Jako
ptiklad bych uvedl romskou populaci, které se tyka pouze par pravnich piedpist.
Nejméné se pak fesilo postaveni Zidi. Stat neupfednostiioval Zadné nédbozenstvi,
tudiz se o nabozenskych mensindch Vv zasadé neda Vv obdobi prvni CSR

pojednavat.®

2.8 MenSinové smlouvy

Na mezinarodni trovni existovalo vice umluv, které se zabyvaly ochranou
mensin. V podstaté pro vSechny staty, jeZ podléhaly systému ochrany Spolecenstvi
narodd, existovala n¢jaka smlouva ¢i deklarace. Tato organizace vznikla na zakladé
Versaillské mirové smlouvy, jejimiz iniciatory byly staty Dohody, ale také
napiiklad Ceskoslovensko jako jejich spojenec. Hlavnim cilem bylo pfedeviim
zajisténi a setrvani svétového miru.

Mensinové smlouvy mizeme Klasifikovat do 4 skupin. Do prvni skupiny
fadime mirové smlouvy, které byly uzavieny na patizské mirové konferenci, a i zde
nalezneme ustanoveni pojednavajici o mensinach. Dalsi skupina je tvofena jiz
samotnymi Men$inovymi smlouvami, jez byly uzavirany mezi vitéznymi
mocnostmi a jejich spojenci. Jedna se napiiklad o umluvy, které byly uzavieny
s Polskem, Rumunskem, ¢ Reckem. Pro tuhle praci je viak stézejni smlouva, jez
byla podepsana s CSR. Jde 0 tzv. minoritni Saintgermainskou smlouvu,®* kterou se
budu zabyvat detailngji v nasledujici podkapitole. Treti skupina je tvofena
prohlasenimi o ochrané mensin, a to ze strany nové pristoupivsich stati®? do vyse
nastinéné organizace. Posledni skupina se sestava ztzv. dvoustrannych
mensinovych smluv, které spolu uzaviraly sousedni staty (CSR uzaviela tyto
smlouvy s Némeckem, Rakouskem a Polskem). Podstatnym vyznamem bylo to, ze

tyto smlouvy spadaly pod pfimy dohled Spole¢enstvi naroda.®

8 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a prdvo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, str. 63-64.

81 Celym ozna¢enim Smlouva mezi elnimi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem.
82 Napiiklad Albanie, LotySsko, Litva atd.

8 PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 88-90.
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2.9 Mensinové zavazky CSR

Mensinové smlouvy, které byly uzavirany mezi vitéznymi staty a jejich
spojenci, byly co do obsahu velmi podobné. Zminil bych pfedevsim uzavienou
smlouvu s Polskou republikou,® ktera byla povazovana jako vzor pro ostatni
menS§inové smlouvy. V zasad¢ Ize jejich obsah rozdélit do tii zakladnich okruhd.
Sestavaly se jednak z prav, které byly zaruceny vSem obyvatelim v daném staté,
dale zde nalezneme Upravu nabyvani statniho obcanstvi. A tieti ¢ast obsahovala
ustanoveni o vlastnich pravech mensin.

CSR se zavazala k podepsani mensinové umluvy jiz v samotné mirové
smlouvé s Rakouskem. Tato smlouva nabyla G¢innosti 16. ¢ervence roku 1920 a
nasledné byla u nas zvefejnéna ve Sbirce zakonu a nafizeni dne 31. prosince 1921,
ato v anglickém, francouzském a &eském znéni.® Celym nazvem ,,Mirova smlouva
mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem®. Zde v ¢lanku 57 stoji, ze:
,»prijima ustanoveni, ktera tyto mocnosti budou pokladati za nutna k ochrané zajmu
tdch obyvatelti Ceskoslovensku, ktefi se od vétsiny obyvatel 1isi rasou, jazykem neb
nabozenstvim.* Dale bylo upraveno také postaveni osob, které pozbyly rakouské
statni piislusnosti na zakladé clanku 70. ,,VSechny osoby, které maji pravo
domovské na Uzemi, jez dfive tvofilo ¢ast byvalého mocnafstvi rakousko-
uherského, stavaji se, pozbyvajice zaroven statniho obcanstvi rakouského, ipso
facto pfislusniky onoho statu, ktery na feCeném uzemi vykonava prava
svrchovanosti.“ Vsechny tyto osoby, stars$i 18 let, mohly do jednoho roku
pozadovat statni obcanstvi statu, na kterém mély domovské pravo pred tim, nez ho
nabyly na uzemi postoupeném (¢l. 78). Mimo jiné se statnim obcanstvim zabyval
také ¢lanek 80. V ném bylo stanoveno, Ze osoby majici domovské pravo na tzemi
byvalého rakouského soustati a li§i se v ném jazykem ¢i rasou od vétsiny obyvatel,
budou si moci do 6 mésict vybrat mezi staty Rakouska, Italie, Rumunska, Polska,
dale statu srbsko-chorvatsko-slovinského nebo Ceskoslovenska, a to podle toho,
zda se tam vétSina obyvatel bude sestavat z osob patfici k té samé rase a hovoficich
stejnym jazykem.

Nekteri lidé méli pochybnosti z toho, Ze nebylo uzékonéno, co by nastalo

v ptipadé, pokud by se osoba nerozhodla pro ¢eskoslovenské obcanstvi, a zaroven

8 Smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Polskem, kterd byla podepsana dne 28.
Cervna roku 1919.
8 Pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnicka jednota, 1923, 62(1), str. 13.
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by republiku neopustila. Zminény ¢loveék by se v souladu s pravem stal cizincem a

s nejvétsi pravdépodobnosti by byl vyhostén.®
2.10 Minoritni smlouva v prvni CSR

Dne 10. zaFi 1919 CSR signovala mensinovou smlouvu.8” Na jedné strané
byly subjekty této smlouvy tzv. Celni mocnosti — Spojené staty americké, Francie,
Italie, Japonsko a ¥i3e britskd a na strané druhé stalo Ceskoslovensko. Obsahem
bylo 20 zakladnich ¢lanku, které byly rozdéleny do 3 hlav. Soucasti byly také ¢etné
ptilohy. V ¢lanku 20 byla stanovena lhita k pfijeti dal$ich smluv, které byly do této
ptilohy pfipojeny.

Ve 2. ¢lanku se Ceskoslovensko zavézalo, Ze vsichni jeho obyvatelé budou
mit plnou a naprostou ochranu jejich svobody a jejich zivota, a to bez zietele na
jejich plivod, statni obCanstvi, rasu, jazyk ¢i ndbozenstvi. Dale v tomto ¢lanku byla
zakotvena svoboda jakéhokoliv vyznani, ndbozenstvi nebo viry pod podminkou, ze
nebude ohrozen verejny poradek ¢i dobré mravy. Tento Clanek se tykal vSech
obyvatel Ceskoslovenska. Oproti tomu &lanek 7 platil pouze pro ¢eskoslovenské
statni obCany.

,,VSichni statni obc¢ané ¢eskoslovensti budou si rovni pied zakonem a budou
pozivati stejnych prav obc¢anskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk nebo
nabozenstvi. (&l.7) Zadnému ob¢anovi by nemélo byt ktizi jeho rozdilné
nabozenské ¢i jiné vyznani, pokud jde o jeho politicka a ob¢anska prava. Zejména
byl zdiraznén svobodny pristup do vefejné sluzby, ufada ¢i napiiklad k ziskani
Zivnosti. ,,Ob¢ané méli pravo pouzivat jakykoliv jazyk v soukromych, obchodnich
i nabozenskych stycich, vtisku, vefejnych projevech i na vefejnych
shromazdénich.“® Dale méli Geskoslovensti piislusnici pravo pouZivat svého
jazyka pted soudy.

Ceskoslovensti ob&ané, jez nalezeli k mensinam, méli mit zarudené stejné

zachazeni jaké nalezelo ostatnim statnim pfislusnikiim. Zejména jim nalezelo pravo

8 Pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnicka jednota, 1920, 59(5), str. 180-
181.

87 Smlouva mezi &elnimi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, jez byla
podepsana v Saint-Germain-en-Laye.

8 PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 93.
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zakladat a fidit tzv. astavy lidumilné, nabozenské ¢i socialni, dale i Skoly. Zde m¢li
také pravo uzivat svého jazyka a svobodné vykonavat svoje nabozenstvi.

Na zékladé ¢lanku 9 mélo Ceskoslovensko poskytnout svym ob&aniim
vzdélani i v jiné feci, nez je jazyk Cesky. Jednalo se o oblasti, kde zil vétsi pocet
téchto statnich pfislusniki s jinym jazykem. Na druhou stranu vSak nebylo
zakdzano nafidit vyucovani feci Ceské. MenSinam také nalezel podil na castky
z vetejnych fondd dle rozpoctu statniho, obecniho, poptipadé jiného. Tyto castky
mély byt vyuzity na nabozenstvi, vychovu nebo dobro¢innost. Dale bylo v této
umluvé upraveno statni piisluSenstvi Ceskoslovenské. Jeho nabyti a pozbyti.
Pojednavaly o tom ¢lanky 3-6.

Je velice dilezité poznamenat, Ze ustanoveni ¢lankd 2-8 bylo pro CSR
zavazné uznat jako zakladni zakony a ty nemély odporovat Zadnému vnitrostatnimu
zakonu (¢l. 1). Tato ustanoveni méla mit tedy dokonce ptednost pied Gstavnimi
zakony.®® | Ustanoveni smluv o ochran& narodnostnich mensin méla tedy uvnitf
jednotlivych vnitrostatnich pravnich fada stupen zakladnich zéakond (fundamental
law), které nemohly byt zménény vnitrostatnim zakonodarstvim, nybrz jen ve shod¢
s Radou Spolecnosti narodi. Tim piedstavovaly také omezeni legislativniho
prostoru ustavniho zékonodarce.“®® Pro stat tak byl piijat zavazek, 7e nas
vnitrostatni pravni fad bude v souladu s mezinarodnimi umluvami, které zaroven
budou v postaveni absolutni pfednosti. Vnitrostatni soudy tento fakt vsak pozdgji
odmitaly. Tykalo se to pouze ¢lankd 2-8, ptic¢emz posledni 9 ¢lanek hlavy I jiz
oznacen za zakladni pravo nebyl.

V dalsi casti, respektive vhlavé II., se umluva zaobira postavenim
Podkarpatské Rusi, jelikoz se Rusini na zakladé této imluvy k CSR piipojili.
Pojednavaji o tom c¢lanky 10 az 13. Pro zminénou oblast byla prislibena urcita
autonomie, avsak zfizeni této samospravy bylo nakonec krajné nerealné, a to
predevsim z divodu velké zaostalosti Podkarpatské Rusi.

Na zavér je tieba jeste blize rozebrat ustanoveni v ¢lanku ¢trnactém, jelikoz
se zde pojednava o zabezpeceni plnéni zavazkd. Na zakladé ustanoveni hlavy I. a
I1., mensiny pozivaly ochrany od Spole¢nosti narodt. K pfipadnym zménam mohlo
dojit pouze se souhlasem vétSiny v ramci tohoto spoleGenstvi. Dale se CSR

zavazalo, ze kazdy ¢len Rady Spole¢nosti narodd bude mit moznost upozornit na

8 Tamtéz str. 94.
% SCHEU, Harald Christian. Ochrana ndarodnostnich mensin podle mezindrodniho prava. Praha:
Karolinum, 1998. ISBN 80-718-4632-5, str. 13.
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hrozici poruSeni vySe uvedenych zavazki. Kone¢né rozhodnuti v téchto otazkach
mohl vydat Staly mezinarodni soudni dviir. Zakladem pro mensinovy spor bylo, ze
muselo jit o rozpor mezi staty, nikoliv tedy o rozepii mezi statem a jeji mensinou.

Mensina tak musela ziskat jistou podporu od nékterého ze stati.

2.11 Dal$i mensinové zavazky CSR

Vedle men$inové smlouvy se stat ceskoslovensky zavézal také dalSimi
smlouvami upravujici mensSinovou otazku. Jednalo se o tzv. dvoustranné
mensinové smlouvy, které byly uzavirany se sousedicimi zemémi. Byly uzavieny
tyto imluvy: 7. ¢ervna 1920 s Rakouskem, 29. ¢ervna 1920 s Némeckem, 29.
listopadu 1920 (ta vSak nebyla ratifikovana) a 23. dubna 1925 s Polskem. Zabyvaly
se feSenim mistnich problému a vyjasnovaly nejasnosti stanovené v mensinové

smlouvé.®?

91 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a prdvo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, str. 75.
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3 Problémy statu v oblasti narodnostnich mensin v prvnich letech

své existence

3.1 Povalecna bida

Se vznikem republiky se pojily ¢etné problémy — ekonomicko-hospodarské,
menSinové a uzemni. Zrozeni nového statu tak bylo provazano s velmi t€zkym
obdobim. Pomalu kon¢ila nejvétsi valka, jakou svét do té doby spattil. Strmé rostla
nezameéstnanost a bida, prudce se zvySovala cena potravin, pfi¢emz odmeéna za praci
trvale klesala. Za valky dochazelo k velkému znehodnocovani cen, coz mélo za
nasledek, ze povale¢né ceny dosahovaly u tyz potravin bezmala desetinasobku své
puvodni hodnoty. Pro pfiklad uvedu zménu ceny u snad nejzékladnéjsi potraviny u
nas. Zatimco pied valkou staly brambory viadu nékolika haléia za Kilo,
vV poslednim roce valky se cena zvysila na 3 K&%2. Coz byl obrovsky cenovy skok.%

V prosinci byl alespon pfijat zakon o statni podpoie nezaméstnanym, avsak
penézni pomocC dosahovala pouze ¢tyf korunového piispévku na den pro jednu
0sobu. Dale v CSR v priibéhu #ijna bésnila epidemie tzv. $panélské chiipky, ktera
méla na svédomi spousty Zivotl po celé zemekouli. Zpocatku byli lidé posilnéni
hrdosti z narodniho Gspéchu, avsak hlad byl netiprosny a situace se zhorSovala. Rok
1919 byl ve znameni ¢astych demonstraci ¢i stavek, jez mély riznorody charakter
— probihaly jak socialni, tak také narodnostni boufe. OvSem to nebyly jediné

nesnaze, které stat musel fesit.%*

3.2 Némecky prevrat

Zatimco Videii na vznik CSR nereagovala, ¢esti Némci hned dalsi den, 29.
fijna, vyhlasili tzv. Deutschbohmen, jenz se rozprostiral V severozapadnich
Cechéch. Jednalo se o samostatnou némeckou provincii, ve které byla pohotové
pfijata vlastni Uistava a zfizena taktéz zemska vlada. V prubéehu listopadu se dafilo

zakladat jest¢ dalsi némecké provincie: Sudetenland (oblast severovychodnich

%2 Koruna ¢eskoslovenska. V obdobi prvni republiky méla zkratku K¢&, v obdobi druhé republiky
méla zkratku K a od roku 1945 se oznacovala K¢és.

% pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnicka jednota, 1918, 57(10), str. 348.
% KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe Prvni republiky. Tieti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-
80-7277-563-7, str. 49-60.
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Cech), Deutschsiidméhren (na jizni Moravé) a Bshmerwaldgau (oblast jiznich Cech
a Sumava).*® Tyto oblasti se vznikem CSR nesouhlasily a hodlaly zistat soucsti
Rakouska.

Je ziejmé, ze zadna narodnost se nemuze uspokojit s pozici mensiny ve staté
jiného naroda, a tak to bylo pfesné u Némcu. Snaha byla odtrhnout pohrani¢ni
oblasti a ty ptipojit k Rakousku. Némci se odkazovali na pravo na sebeurceni, diky
kterému se Ceska zemé odtrhla od Rakousko-Uherska. Némci se tak dozadovali
stejného prava i pro sebe. Pro CSR to viak bylo zcela krajné nepfijatelné, jelikoz
by byl ohrozen samotny zivot nové vzniklé republiky.

Spatna hospodaiska situace a potravinovd nouze donutila némecké
provincie K jednani s Narodnim vyborem. Paradoxem vsak byl pozadavek némecké
strany na pievzeti vyzivy obyvatel v téchto oblastech. ,Politicti predstavitelé
némeckych oblasti na jedné strané vytvofenim samostatnych provincii se snazili
rozdélit Ceské zeme a znemoznit vytvoreni ¢eskoslovenského statu. Na druhé strané
vsak od statu, jehoz existenci chtéli znemoznit, zadali pomoc pfi udrzeni téchto
samostatnych provincii, které bez vnitrozemi nebyly Zivotaschopné.“®® Narodni
vybor byl zadan o potraviny pro ,,némecké* oblasti, av§ak naslednou distribuci si
m¢éli Némci provadét sami. A tak je jasné, ze k dohodé jen tak dospét nemohlo.

Ceskoslovenska strana se snazila hledat feSeni v podobé dohod s geskymi
Némci, nicméné Zadné jednani nevedlo ke vytouZzenému vysledku. Némecka strana
si prala byti soucasti Némecké Fise, nikoliv narodnostni mensinou v CSR, coz je
pochopitelné. Zastupci Deutschebohmenu se také obratili na Wilsona, kdyz si
stézovali, ze je bezmala dvou a ptll milionim Némci branéno uplatnit své pravo na
sebeurceni.

Vlada jiz na nic necekala, pomérné¢ rychle reagovala a oblasti provincii
vojensky obsadila. Vse probéhlo bez vétsiho odporu. Nakonec se i samotna
némecka mensina uspokojila se zaclenénim do CSR. Zejména z diivodu $patné
hospodatské situace. Ceskoslovenska vlada jim alesponi dokézala zajistit

potravinovou obZivu.

% OLIVOVA, Véra. Ceskoslovensko a Némecko 1918-1929. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese,
2010. Kniznice Spole¢nosti Edvarda Benese. ISBN 80-861-0745-5, str. 57-58.
9% Tamtéz str. 62.
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3.3 Problémy na slovenském tizemi

CSR muselo fesit nejen némeckou otazku, ale nepokoje nastaly také na
Slovensku, kde se o toto tzemi snazilo Mad’arsko. V listopadu doslo dokonce
k padu mad’arskych vojsk, které obsadilo takika celé slovenské ,teritorium®.
Uherska vlada se hodlala vyporadat s jednotlivymi menSinami, nicméné hlavnim
Slovenska.®” Snad ani netfeba dodavat, Ze situace byla velice komplikovana viibec
samotnou skladbou obyvatelstva na slovenském tzemi, kde zila velmi pocetna
skupina ptislusnikd, hlasici se k mad’arské narodnosti.*® Dalsi prekazku vidim také
v ur¢eni mozné hranice, jelikoz ty nesly vytycit dle historického hlediska, jak tomu
bylo mozné v ¢eskych zemich.

Brzy doslo k prvnim vojenskym stfetim a poty¢kam, pficemz mad’arska
Benese v PafiZi je zde rozhodnuto o stanoveni demarkaéni linie, dle které se mélo
Slovensko oddélit od Madarska.®® Avsak stile bylo nutné ho vymanit
z mad’arského vlivu.

Hranice byly poté stanoveny na paftizské mirové konferenci. Vysledkem
bylo, e se Slovensko stalo definitivné soucasti Ceskoslovenska a madarska
armada byla nucena zemi opustit. Pfi¢lenéna byla dale Podkarpatska Rus, ktera do
té doby spadala do madarské spravy. I pfes toto konecné rozhodnuti zdstavaly
ceskoslovensko-mad’arské vztahy na hranicich velmi vypjaté. Mad’arskd mensina
byla timto rozhodnutim velmi rozhnévana. Dochazelo k ¢etnym nepokojtim, které
vyvrcholily v unoru demonstraci v Bratislavé, pii niZz dokonce nékolik ucastnikt

zaplatilo Zivotem.

o A4

3.4 Spory o TéSinsko

Dalsim ohniskem konflikti byla bezesporu oblast T¢sinska, o které vedla

spory CSR s Polskem. Pocetné polské obyvatelstvo, zde Zijici, jednoznaéné

9 RYCHLIK, Jan. 1918: rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska. V Praze: Vysehrad,
2018. ISBN 978-80-7429-988-9, str. 241.

% Za zminku stoji také tzv. mad’aroni. Jednalo se 0 velmi pocetnou sortu obyvatelstva na Slovensku,
ktefi byli sice slovenského piivodu, avsak hlasili se k Mad’aram.

9 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe Prvni republiky. Tieti vydani. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-
80-7277-563-7, str.46.
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vyjadfovalo vuli byt soucasti nové vzniknutého Polska. Avsak je tieba zminit, ze
tahle oblast je velmi bohata na nerostné suroviny (zejména uhli), a prave i proto se
ani jedna ze zemi nehodlala této ¢asti jen tak vzdat. 23. ledna 1919 zapocaly boje.
Ceskoslovenské vojsko postupné obsadilo prakticky celou tuto oblast. Zasahnout
musela az Nejvyssi rada Dohody, ktera oba aktéry donutila uzaviit mir a sama
stanovila demarkacni linii. K definitivnimu uspofadani hranice doslo az
nasledujiciho roku, a to 28. ¢ervence. T¢sinsko bylo rozdéleno podle toku feky Olse
a rozdélilo se také samotné mésto T¢Sin (i v dne$ni dobé mame T¢&Sin na polském

tizemi a Cesky T&sin piislusejici k Ceské republice).1®

100 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. Vydani druhé,
rozsitené. V Praze: Vy$ehrad, 2018. ISBN 978-80-7429-881-3, str. 411-413.
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4 Zakonna uprava prav narodnostnich mensin na uzemi Prvni

CSR

4.1 Poéatek zakonodarné ¢innosti v nové vzniklém staté

Po vleklych staletich za monarchie se Cechtim po 28. fijnu koneé¢né naplnily
jejich sny a vlada se navratila do jejich rukou. Poslance vsak cekal zcela jisté
nelehky ukol. Bylo tfeba co nejrychleji zapocit svoji vlastni legislativni aktivitu.
Dr. Vaclav Hora napsal: ,,ptejeme si jisté vSichni, abychom i pfi této, pro nas mlady
utvar statni tak vysoce dulezité ¢innosti dokazali pln€ svou zptisobilost, zalezi ndm
vSem na tom, aby naSe zakony vyhovovaly potifebam Zivota, upravovaly cestu ku
klidnému, spofadanému a uspokojivému souZiti v naSem staté a aby nebyly samy
zdrojem pochybnosti, nejistoty a sporného vykladu.«10

Je ziejmé, ze vzhledem k ¢asovému presu a viibec samotné nenadalé situaci,
nebylo toto prostiedi tim nejklidnéj$im pro legislativni ¢innost. A tak se prvni
ceskoslovenské zakony potykaji s pochybnostmi a jistymi omyly. V tu chvili na
fadu maji prichazet osoby znalé prava, zejména pravnici, ktefi maji na tyto
nedostatky kriticky upozoriovat. V pravnim periodiku Pravnik tak napiiklad v roce
1918 upozornoval jiz zminény pan doktor Vaclav Hora. jenz to bral jako sluzbu

statu, kterou by m¢l kazdy obcan své zemi piinaset.

4.2 Narodnostni pravo ¢eskoslovenské

Narodnostni pravo nam upravuje vztahy, které vyplyvaji ze samotného
Zivota narodnosti ve staté. Zasahuje do riiznorodych oblasti, neupravuje nam pouze
otazku jazyka. Ceskoslovenské narodnostni pravo definovalo taktéz pojem
narodnost. Pfislusné pravni normy stanovily zakotveni narodnosti do pravniho fadu
a zajistovaly jejich ochranu. Daéle nalezneme pravni ptedpisy, upravujici
narodnostni otazku v ramei kulturniho a skolského prostedi. Nesmim opomenout
ani na dalsi pravni odvétvi narodnostniho prava ceskoslovenského, kterym je
narodnostni zastoupeni ve vefejnych organech a na ufadech, popfipad¢ také

rozdéleni rozpoétového podilu na zakladé narodnosti. %2

101 pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnické jednota, 1918, 57(12), str. 389.

102 praynik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnicka jednota, 1927, 66(17), str. 664.
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4.3 Struéné vymezeni narodnostniho radu v republice

Jednotliva menSinova prava zaruCena ustavnimi pravnimi ptedpisy byla
dana jednotliveim. Méla tedy individualni raz, ktery nebyl dan mensinam jako
celkiim, nybrz jednotlivym statnim ob&antim CSR.1®® Zakony, at’ uZ ustavni &i
zakony ,,bézné*, zasadné neuznavaly narodnostni prava jako kolektivni. Subjektem
kolektivnich prav tak nebyl ani narod ¢eskoslovensky a samoziejmé ani dalsi,
podstatné mén¢ Cetné, narodnostni mensiny.

Narodnostni prava mtizeme podle tehdejsiho pravniho fadu rozdélit do dvou
zakladnich kategorii. Do prvni skupiny patii pravni piedpisy, které v sobé skytaly
jisté priority pro narod ¢eskoslovensky. Druha kategorie byla tvofena piedpisy, jez
byly postaveny zasadné na plné narodnostni rovnopravnosti.

Jiz zkraje roku 1919 se nejvyssi spravni soud vyjadiil v tom smyslu, ze
narodnostni mensiny nemohou pozadovat plnou rovnost ve v8ech smérech vici
narodu cCeskoslovenskému. ,Narodni stat ma pravo uplatnit svij narodni
charakter. 104

Ptednost pfislusniki ¢eskoslovenského naroda byla vyjadiena zejména
Vv otazce jazyka. Nerovnost se projevovala zejména ve vztazich, kde vystupovala
vefejna moc (pouzivani jazyka ve sféfe vetejné moci). Naproti tomu byla ustavni
listinou zajisténa uplna rovnost jazyka v ramci obchodnich a soukromych styki.
Tato rovnovaha byla zajiSténa také v nabozZenskych zalezitostech. Dulezity a
zakladni zakon, ktery nemizeme opomenout je tzv. jazykovy zakon. O ném bude
V praci jesté vicekrat fec.

Statnim a oficidlnim jazykem byl jazyk ceskoslovensky. Zikon nam
predkladal zna¢né prednosti tohoto jazyka, O postaveni statniho jazyka se poté
v ditvodové zpraveé vyjadiil ustavni vybor narodniho shromdzdéni, ktery vymezil
jeho prednostni postaveni. Na zaklad¢ jazykového zakona byl ¢eskoslovensky
jazyk teci, ktera se uplatnovala pfi ,,afadovani* (tifadt, soudt, organd republiky).
Dale byl jazykem, ktery tvofil zakladni text na bankovkach a uzivan byl také jako

hlavni fe¢ pii vojenské a branné sluzbg.

193 Shornik pract k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939. Sbirka spisti
pravnickych a narodohospodatskych, str. 15.

104 TOTH, Andrej, Luka8 NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od statu ndrodniho ke statu ndrodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 25.
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Némeckou a madarskou mensinu velmi pobudily dva zikony.'® Ty
zakazovaly pojmenovavat mésta, vesnice, ulice, ale i v§echny pravnické osoby ¢i
podniky nazvy, které by odkazovaly na diivéjsi monarchistické usporadani statu
nebo je pojmenovavat po osobnostech, jeZ vystupovaly proti Ceskoslovenskému
statu. Véci se zaobiral taktéZ nejvyssi spravni soud, ktery v této zalezitosti vydal
n&kolik rozhodnuti. Zminil bych nilez NSS ze dne 16.9.1924. Resil paragraf 10
vySe zminéného zakona o nazvech mést, obci, osad a ulic. Bylo rozhodnuto, ze
ulice, které by nesly oznaeni po nékterém z habsburskych monarchi, by byly
povazovany za zavadné.'% Myslim si, Ze tato pravni uprava nebyla zcela na misté,
jelikoz zbyte¢né ,,drazdila” velmi pocetné mensiny v republice.

Jak jsem jiz ptedeslal, druha kategorie tvofila narodnostni prava, jez byla
uspofadana na principu rovnosti. Ustavni listina napiiklad zakotvovala vsem
obyvatelam statu naprostou ochranu Zivota a svobody.%’

Existuji vSak i dal$i teorie mozného déleni narodnostniho prava, které jsou
zna¢n¢ odlisné. Zminil bych naptiklad rozdéleni pana Cyrila Horacka, ktery
rozliSoval dva druhy narodnostnich pravnich ptedpist. Jednalo se o pravni normy,
tykajici se ochrany mensin a druha skupina piedstavovala pravo jazykové.l%®
Horacek spatioval rozdil mezi pravem jazykovym a ochranou mensin v tom, ze
jazyk ma povahu individualniho prava a oproti tomu ochrana mens$in ma
podobu kolektivniho prava. Tuto teorii vSak zna¢na ¢ast odbornikli odmita.
Ruiznorodého pojeti rozdéleni a vysvétleni narodnostniho prava bychom nalezly
nepieberné mnozstvi. D4 se fici, ze skoro kazdy autor mél svou vlastni koncepci
mozného rozliSovani tohoto prava. Mimo jiné bylo hlavni pfi¢inou sloZitost vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Nebylo jasné, které pravo ma vlastné
prednost.

Z divodu logického uspofadani materie si narodnostni prava v CSR
rozdélim do tii zékladnich okruht. V prvnim se budu blize zaobirat rozborem
Ustavy, a to zejména jeho VI. hlavy. V dalsi podkapitole se zamé&fim na jazykové

pravo a tuto IV. kapitolu bych poté ukonc¢il rozebranim si kulturniho a skolského

prava.

105 Zakon ¢.267/1920 Sb, o odstranéni nehodnych nazvi a zakon &. 266/1920 Sh., 0 ndzvech mést,
obci, osad a ulic.

196 BOHUSLAYV Jos. Sbirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. IVb.,
Praha, str. 1459-1462.

107 SOBOTA, Emil. Ndrodnostni autonomie v Ceskoslovensku? \ Praze: Orbis, 1938. Narodnostni
otazky, str. 29-38.

108 HORACEK, Cyril. Jazykové pravo &eskoslovenské republiky. Praha, 1928, str. 11.
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4.4 Ustavni listina 1920 zakotvujici mensinova prava

Zaklad tpravy narodnostniho prava v CSR tvofila Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky,'® ktera byla ptijata dne 29. unora roku 1920. Paragraf
129 zakotvoval zvlastni zakon,''© ktery byl souéasti ustavy. Tykal se zasadnich
principt jazykového prava. Oba pravni piedpisy zaclenily do tGstavniho poradku
republiky pozadavky obsazené v jiz zminovanych mirovych a menSinovych
timluvéch.!t!

ZavazKy z téchto mezinarodnich smluv byly ¢eskym statem respektovany,
coz se vsak neda fict 0 dalSich nastupnickych zemich po 1. svétové valce. Velmi
znepokojené¢ se citilo napiiklad Polsko, které podminky povazovalo za
podkopavani jejich statni suverenity.

I pfes odmitavy postoj zejména némecké a mad’arské mensiny vici vzniku
CSR, jim stat poskytnul zna¢nou garanci jejich prav. Ba naopak jim pravni tad
piinesl dalsi prava, které vySe uvedené smlouvy neukladaly. Zavazek
Z mezinarodnich imluv, ktery mé& zaujal a musim pfiznat i mirné€ zaskocil, byla tzv.
amnestie vii¢i trestnym &infim*!2 spachanych v obdobi ,,prvni valky*. Té&Zili z toho
zejména eskoslovensti Némci.!13

Ustavni listinu fadime mezi psané Ustavy a dale také mezi ustavy ,,tuhé®,
neboli rigidni. Ustava za¢ina preambuli. Ta obsahuje vyjadieni: ,,... my, narod
Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze chceme usilovati, aby tato ustava a viechny
zakony nasSi zemé& provadény byly Vv duchu naSich dé&jin stejné jako v duchu
modernich zasad, obsazenych v hesle sebeuréeni; nebot’ chceme se pii¢leniti do
spolecnosti narodu jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.*
Zejména heslo sebeurceni je zde velice zajimavé, jelikoz tohoto prava na sebeurceni
se mnohé narodnostni mensiny v republice dovolavaly. Jeho pouziti vSak bylo

nemyslitelné, protoze by v krajnim piipadé mohlo dojit az k zaniku statu. 14

199 Déle pod oznagenim Ustava.

110 74kon &islo 122/1920 S, jazykovy zikon.

1 HARNA, Josef, Jaroslav VALENTA a Emil VORACEK. Ceskoslovensko 1918-1938. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999. ISBN 80-852-6899-X, str. 596-597.

112 A to dokonce i za nasilné ¢iny a vrazdy.

113 HARNA, Josef, Jaroslav VALENTA a Emil VORACEK. Ceskoslovensko 1918-1938. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999. ISBN 80-852-6899-X, str. 597.

114 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str 288-289.
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Ustanoveni tykajici se men$inové problematiky nalezneme v hlavé VI.
ustavy, nicméné i v dalSich ¢astech lze nalézt dulezité pravni normy. Ochrana
mensSin narodnostnich, nabozenskych a rasovych, tak byl piesné nazvan nadpis této
zminéné hlavy ustavy. Na pocatku je dulezité odpovédét na zasadni otazku
vztahujici se k problému, jakych mensin se viibec tahle ¢ast tyka. Jak z nadpisu
vypliva, je zfejmé, ze by se méla tykat mensSin jazykovych, narodnostnich a
nabozenskych. V této ¢asti ustavy v§ak nalezneme i takova ustanoveni, ktera hovoii
0 rovnosti vSech statnich ob¢anti bez ohledu na to, jaké jsou rasy, naboZenstvi, ¢i
jakym jazykem hovoii.'® Narodnosti jsou skupiny jednotlivcl, ktefi jsou pojeni
stejnym etnologickym pivodem (napft. Slované, Keltové, Germani) nebo je spojuje
tataz mluva, rozumé&jme jazyk. V nasem piipade je nejzasadnéjsim znakem jazyk,
ale nikoliv jedinym. Diilezita je také sounalezitost jednotlivce s osudem daného
naroda.!®
K problematice narodnosti mé¢la velky vyznam judikatura NSS. Za dulezity
pokladam nalez zroku 1924. ,Pavod neni jedinym objektivnim znakem
narodnosti.“!!" Daldimi rysy ke zji§téni ndrodnosti byla vychova, kmenova

prislusnost a podobné¢.

4.4.1 Hlava VL. Gstavy

,,Paragraf 128 zakotvoval zejména rovnost obcanti bez ohledu na ptislusnost
k mensing, ¢imz ovsem jen navazoval na ustanoveni o rovnosti viech ob&ant.“® §
106 (2) zrovnopravioval statni obCany s cizimi pfislusniky, kdezto § 128 (1)
zrovnopraviioval vSechny statni obany bez ohledu na jazyk, nabozenstvi ¢i rasu.
Pro V1. hlavu ustavy zasadné platilo, Ze se vzdy vztahovala pouze na statni ob¢any
této republiky.

Zaruceni uzivani kteréhokoliv jazyka ve stycich soukromych, obchodnich,

ve vécech tykajicich se nabozenstvi, v tisku, ve vsech publikacich a taktéz pti

vetejnych shromazdénich zajistil odstavec 3 § 128. Toto pravo bylo mozné vsak

1158128 z. ¢. 121/1920 Sb.

118 WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. V Brné: Barvi¢ a Novotny, 1921,
str 327-328.

17 BOHUSLAV Jos. Sbirka nalezd nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich., Praha,
¢.21.982/23, ¢. 4173.

118 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 290-291.
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vykonavat jen v mezich pfisluSnych zakoni. Daéle v témze paragrafu bylo ve
druhém odstavci zaruceno pravo rovného pristupu statnich obcani do vetejné
sluzby, k Gfadim a hodnostem a taktéz byla zajisténa rovnost v ramci vykonu
povolani ¢i jakékoliv Zivnostenské ¢innosti, a to bez ohledu na jejich jazyk nebo
jinych rozdili ve vife, ndbozenstvi a jejich vyznani. Aby byla ochranovana statni
suverenita, byla zde vlozena véta ,,v mezich vieobecnych zakoni .11

Vsechna vyse uvedena prava v ustanoveni 128 mohla byt omezena. Avsak
pouze ,,z divodi veiejného poradku a bezpecnosti statni“,'® a to na zakladé
pravnich ptedpist (platnych, poptipadé i budoucich).

O ustanoveni 129 jiz byla jednou fe¢, a tak jen kratce. Stanovuje, ze zasady
jazykového prava urcuje zvlastni zakon, jenz byl pfijat spole¢né s ustavou a ktery
je jeji soucasti. O jazykovém pravu jesté bude fe¢ v dalsi ¢asti.

Déle si blize rozebereme § 131 a § 132. Zatimco mensSinové Skolstvi
upravené v ustanoveni § 131 bylo zaZitou instituci jiz z dob monarchie, tak narok
menSin na podil z vefejnych rozpocti zakotveny v § 132 byl zcela novym
institutem. Pokud byl v uréité oblasti (mésta ¢i okresy) usedly zna¢ny zlomek
statnich obc¢anti, hovoficich jinym jazykem nez ceskoslovenskym, zaruc¢ovalo se
pro jejich déti vyucovani Vv jejich jazyce, pficemz mohlo byt povinné stanoveno
vyucovani ¢eskoslovenské feci. ,,Pokud ve méstech a okresech, v nichz jest usedly
znany zlomek statnich obcani ceskoslovenskych nalezicich k menS§inam
nabozenskym, narodnim a jazykovym, maji byti urcité Castky vynaloZeny na
vychovu, ndbozenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondi podle rozpoctu statniho,
rozpo¢tl obecnich neb jinych vefejnych, zabezpecuje se témto mensinam v mezich
vseobecnych piedpisi pro vefejnou spravu platnych piiméfeny podil na pozitku a
pouzivani.“*?! Vymezeni pojmu ,,znaéného zlomku* nalezelo vyhradné zvlastnim
zakonm.

K rozebrani VI. hlavy nam v podstaté jiz pouze chybi posledni zalezitost.

Ustanoveni ustavy 128 az 133 slouzily pouze k ochrané¢ mens$in, oproti tomu

19 TOTH, Andrej, Lukas NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od statu narodniho ke stdtu ndrodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 217.

120 74kon ¢islo 121/1920 Sb., §128 (4).

121 7akon ¢islo 121/1920 Sh., § 132.
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paragraf 134, ktery zapovidal vSechna nasilnd odnarodiovani, se tykal vSech

narodi v republice.??

4.4.2 DalSi ustanoveni tykajicich se menSin

,,Uzemi Ceskoslovenské republiky tvoii jednotny a nedilny celek“'? tak zni
Cast paragrafu 3 prvni hlavy ustavy. Jedna se tedy o spole¢ny celek, z néhoz lze
vyvodit uréitou povinnost pro vsechny obcany republiky, i menSiny. Je tim
podtrhnuta povinnost vsech byti svému statu oddani a v zajmu celé republiky s nim
spolupracovat.'?*

Dale bych zminil § 106 odstavec 2, ktery se rovnéz tykal mensin, nicméné
se vztahoval na vsechny obyvatele, na rozdil od hlavy VI. V§em obyvateltim se bez
ohledu na jejich rasu, jazyk, puvod, statni piislu$nost ¢i nabozenské vyznani
zarucovalo stejného pozivani ochrany jejich Zivota a svobody, jaké nalezelo statnim
obc¢aniim na Gzemi této republiky.

Podle § 122 mél kazdy obyvatel republiky pravo vykonavat soukromé a
vetrejné své vyznani, nabozenstvi nebo jeho viru, pokud to bylo v souladu
s vefejnym poradkem, fadem a s dobrymi mravy.'?® NSS se k tomuto paragrafu
vyjadiil v judikatu ze dne 27. ledna 1930. Zde vyikl: ,,vykonem vyznani,
nabozenstvi nebo viry ve smyslu Gstavni listiny nelze rozumét pouze ryze kultové
obtady, nybrz vykon vseho, co dot¢enym vyznanim, nabozenstvim nebo virou je
pfisluSnikiim jeho jako povinnost uloZena.“ V tomto ptipadé se jednalo o to, Ze
osoby vyznavajici judaismus mohou poziit pouze takové maso, které je ritualné
porazeno. Byla podana stiznost, Ze tento ritual by nemél spadat pod ochranu
zminovaného § 122. Soud stiznost zamitl a v odivodnéni stanovil: ,,nutno pokladati
za vylouceno, ze by obvykly vykon nabozenského ritu statné¢ uznanych
nabozenskych spole¢nosti mohl obsahovati tikony, které by bylo 1ze oznaciti jako
odporujici vefejnému potfadku a fadu nebo dobrym mraviim, kdyz ukony tyto

spoCivajici na nabozenskych piedpisech, byly jiz v dobé uznani dotyéné

122 pETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 291.

123 Zakon ¢&islo 121/1920 Sb., § 3 (1).

124 TOTH, Andrej, Lukas NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od stdtu ndrodniho ke statu ndarodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 218.

125 7akon ¢islo 121/1920 Sb., § 122.
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nabozenské spolecnosti u ni obvyklé a pies to nabozenské spolecnost byla statem
uznana, aniz ten, ktery ukon ritualni byl zakazan nebo z ud€leného statniho uznani

vylougen.«12

4.4.3 Autonomie Podkarpatské Rusi

Podkarpatska Rus byla pfipojena na zakladé smlouvy mezi hlavnimi a
pfidruzenymi mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou v Saint Germain-en-Laye
dne 10. zaii 1919. Upravu Podkarpatské Rusi nalezneme i v tehdejsi ustavé:
,Nedilnou souéasti tohoto celku jest a to na zakladé dobrovolného pfipojeni podle
smlouvy mezi hlavnimi a pfidruzenymi mocnostmi a Ceskoslovenskou republikou
v Saint Germain-en-Laye ze dne 10. zaii 1919 samospravné tizemi Podkarpatské
Rusi, které bude vypraveno nejsirsi autonomii, slucitelnou s jednotnosti republiky
Ceskoslovenské.“*?” Jak z tohoto ustanoveni plyne, tak Podkarpatska Rus méla
pozivat co nejvétsi autonomie, coz vSak Vv realu neplatilo. Skute¢né autonomie bylo

dosazeno az v roce 1938, kdy uz viak toto izemi bylo znaéné zmensené.'?8

45 Dalsi pravni piedpisy zajistujici ochranu narodnostnich

mensin

Ochrana prav narodnostnich mensin nebyla zakotvena pouze v uGstavé
republiky, ale byla zajisténa i v dalSich pravnich ptfedpisech. Na misté je nejprve
uvést jazykovy zakon, o némz vSak bude pojednavat samostatna kapitola v této
préci.

Dalsi legislativni normou, ktera upravovala ochranu narodnostnich mensin
byl zdkon na ochranu republiky,*?® ktery byl pfijat roku 1923. Z4stita mensinovych
prav byla obsazeno v § 14. ,,Odstavec 2 a 3 zdkona ¢. 50/1923 Sb. chrénil
ptislusniky mensin pfed ucelovymi nasilnostmi a nepratelskymi Ciny, respektive

zasti pod hrozbou trestu ,,tuhym vézenim® od jednoho mésice do jednoho roku,

126 BOHUSLAV Jos. Sbirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich., Praha,
8388/30 (25438/27).

127 74kon &islo 121/1920 Sb., § 3 (2).

128 Ani Mad'arsko, ani Ukrajina. Podkarpatska Rus se nakonec rozhodla pro Ceskoslovensko. Ceskd
televize[online]. 2018 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2632529-
ani-madarsko-ani-ukrajina-podkarpatska-rus-se-nakonec-rozhodla-pro-ceskoslovensko.

129 7akon ¢islo 50/1923 Sh., na ochranu republiky, ze dne 19. biezna 1923.
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respektive od &trnacti dnti do $esti mésict.“**° Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni
hrozilo potrestani za ptecin vézenim 0d osmi dnti do tii mésicti tém osobam, Které
popuzovaly Kk nasili nebo dal$im neptatelskym ¢inim proti jednotlivei pro jeho
jazyk, narodnost, rasu nebo nabozenské vyznani nebo proto, ze je tato osoba
ateistou, tedy ¢lovékem bez vyznani.

Zakon ¢islo 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech zakotvoval ochranu pied
ukoncenim pracovniho poméru z divodu nérodnostni piisluSnosti daného
zamg&stnance.

Ochranu narodnostnich mens$in obstaraval také vnitrostatni pravni piedpis,
ktery existoval pod oznacenim zéakon proti utisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich (12. 8. 1921). V § 1 odst. 2 pfinasel trestnépravni ochranu pied
stavkami, které by byly zaméfeny vu¢i zaméstnancim, a to z pohnutek

nabozenskych, politickych, popiipadé narodnostnich.

4.6 Jazykové pravo

Pro zemé, ve kterych zije vice narodnosti, liSici se svym jazykem je typické,
Ze je potfeba zvlastni pravni Upravy pro tato jazykova prava. Bylo tomu tak i
v Ceskoslovenské republice. Zakladni zasady jazykového prava zakotvovala Gistava
a dale na zaklad¢ § 129 (ustavy) byly tyto principy uréeny ve zvlastnim zakong,
ktery tvofil, jak jiz jsem predeslal, soucast ustavy.’3! Jednalo se o tzv. jazykovy
zakon.
statech. Byva mu tak taktéZ vénovana co nejvétsi pozornost. Jinak tomu nebylo ani
v ptipadé CSR. Jazykové pravni predpisy upravovaly pfedevsim moznost aplikovat

svOji matefStinu ve styku s jednotlivymi ufady.

130 TOTH, Andrej, Luka§ NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-71938: od statu narodniho ke stitu narodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 218-219.

BBLWEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ a Novotny, 1921,
str. 332.
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4.6.1 Jazykova prava v predlitavské a zalitavské ¢asti monarchie

Nez se pustime do rozboru jazykového prava v Ceskoslovensku, tak se
v kratkosti podivame na situaci pied rokem 1918.

V roce 1867 doslo k novému uspoiadani monarchie. Nové se stat sestaval
ze dvou ¢asti, Zalitavska a Predlitavska. V zalitavské ¢asti zeme mélo prevladajici
pozici jazyk mad’arsky. Nutné si uvédomit, ze spravné do této oblasti spadala také
slovenska ¢ast zemé.

Oproti tomu Ceské zemé byly soucasti Predlitavska, tedy Rakouska. O
pravnim a faktickém stavu pouzivani jazyka v tomto obdobi jsem se jiz diive
Vv praci vyjadiil (viz. prvni kapitola).

V obdobi mezi lety 1967 az 1918 tak byly v Rakousko-Uhersku

jednoznaéné preferovany dva jazyky. Jednalo se 0 néméinu a madarstinu.*3?

4.6.2 Usneseni NSS ze dne 19. birezna 1919

Velmi vyznamné v otazce jazyka bylo usneseni NSS ze dne 19. biezna roku
1919. Na pocatku republiky bylo potieba fesit velice problematickou zalezitost.
Bylo nutné rozhodnout, zda bude pouzivani jazykl narodnostnich mensin ve staté
pln€ zrovnopravnéno.

Plénum NSS se v usneseni vyjadfilo, ze Ceskoslovenska fe¢ je jazykem,
kterym stat a jeho organy projevuji svoji vuli a ostatni ptislusnici narodnostnich
mensin, Zijici na uzemi republiky, nemaji Zadné pravo si vici statu narokovat vice
narodnostnich prav nez ktera jim pravni fad poskytuje. Plyne to ze samotné povahy
Ceské zemé, ktera byla pfi zalozeni opiena o stéZejni zasadu sebeurceni naroda

¢eskoslovenského. 132

4.6.3 Jazykovy zikon

V obdobi Prvni republiky se odborny casopis Pravnik vénoval velké

publicite otazky jazykové. Podaval informace o ptipravé jazykového zakona a také

132 TOTH, Andrej, Luka§ NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od stdtu ndrodniho ke stitu narodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 262.

133 Tamtéz str. 263.
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jej pak né¢kolikrat i s patii¢nou Kritikou hodnotil. V jednom ze svych ¢lankt nam
Casopis podava odborné posuzovani jazykového zakona s upozornénim na jistou
neurcitost pravnich pojmil. Zejména byla vytknuta nemoznost zasdhnout do piiprav
zakona a jiz nastinéna nejasnost nékterych pravnich pojmu, ktera mtze vyustit az
k takika jakémukoliv vykladu. ,,Zda se, Ze naSi zakonodarcové na naSe boje
jazykové piili§ brzo zapomenuli a z nich se ni¢emu nepiiuéili.“*** Upozoriiovano
je zejména na situaci pred rokem 1918, kdy némecké soudy pravé téchto nejasnosti
a neurcitosti, zejména kvuli narodnostni a politické zaujatosti, hojn¢ vyuzivaly.

Zakonodarci méli s co nejvetsi snahou zamezit moznému obchazeni zakona
a zamezit tak ,,novému rozvifeni otazky jazykové v naSem staté, jako tomu bylo za
Rakouska.“*® Dle tohoto pojednani se to nepodafilo. Zakon ma byt jasny, aby se
predeslo vSem dal§im moznym bojim jazykovym. Je vytykano naptiklad hned
prvni ustanoveni jazykového zakona. Zde misto stavajiciho znéni: ,jazyk
eskoslovensky jest statnim, oficidlnim jazykem republiky“!3® se v ¢lanku navrhuje
jeji jina podoba. ,,Stacilo prosté fici v § 1 - jazyk ceskoslovensky jest statnim
jazykem republiky. 13’

Jazykové pravo v CSR bylo velmi rozsahlé a spletité. Bylo potieba, aby po
vzniku statu doslo ke stabilizaci pomért v ramci jazykové otazky. K ustaleni doslo
roku 1920 pfijetim zakladnich ustavnich zakonti — ustavy a jazykového zakona. Jiz
samotnd Ustavni listina obsahovala zna¢nou Upravu jazykového prava. Napiiklad
jiz vyse rozebrany paragraf 128 odstavec tieti.

Zéakladnim vychodiskem pro jazykové pravo se vSak stal zakon ze dne 29.
unora 1920 podle ustanoveni § 129 ustavni listiny, jimZz se stanovi zasady

jazykového prava v republice Ceskoslovenské,'*®

jenz byl znam predevS§im pod
oznacenim jazykovy zakon.

Mala Saint-Germainska smlouva obsahovala zakladni zavazky v otazce
jazykové, kterych zakonodarci pii zakotvovani zasad jazykového prava dbali.
Poslanci se pfi pfiprave vnitrostatnich predpist snazili této mensinové smlouvy co
nejvice drzet a Ipét na jejim podobném znéni. Stézejni vyznam umluvy tkveél poté
pfi interpretaci nejasnych mist zakona. ,,Jak ale zduraznil naptiklad NSS ve svém
nalezu (29. 3. 1921 ¢ 13.297/20, Boh. 786), pak subjektivni prdvo na pouZivani

134 pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnické jednota, 1920, 59(4), str. 149.

135 Tamtéz str. 149.
136 74kon ¢islo 122/1920 Sb., § 1.
137 pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnické jednota, 1920, 59(4), str. 150.
138 Zakon &islo 122/1920 Sb., jazykovy zakon.
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menSinového jazyka mohlo byt odvozovano pouze z jazykového zakona, a ne

pfimo z mensinové smlouvy. %

4.6.4 Rozbor jazykového zakona

Statni, oficialni fe¢i Ceskoslovenské republiky byl jazyk ¢eskoslovensky.'4°
Toto ustanoveni plynule navazovalo na ¢l. 7 odstavce 4 smlouvy Saint-Germainské.
Velmi problematickym terminem bylo hned v prvnim paragrafu slovni spojeni
jazyk ¢eskoslovensky. Ustavni vybor zaujal toto stanovisko zejména kviili tomu, Ze
nechtél rozhodnout rozepti, zda jazyky cCeStina a slovenstina jsou samostatnymi
jazyky. 141

V témze paragrafu bylo dale upraveno uzivani této feci. Jedna se 0 jazyk, ve
kterém se délo Gfadovani a konani vyhlasek a zevniho oznaceni vSech uradd, soudd,
podnikd, ustavil a organi republiky. Zakon vSak ukladal vyjimky. Déle byl u vSech
statnich bankovek a statovek upraven jejich hlavni text v ¢eskoslovenském jazyce.
A v neposledni fadé 3 odstavec, ktery upravoval ¢eskoslovenskou feé, znél: ,,jez
tedy jazykem, jehoZ pouziva branna moc pii veleni a jako jazyka sluzebniho; ve
styku s muzstvem jazyka toho neznalym uziti 1ze také jeho jazyka matefského. Jak
je tedy patrné, ¢eskoslovensky jazyk mél jednoznacnou prioritu V republice, coz je
dle mého nazoru pochopitelné. V rdmci vnitintho ufadovani se uzivalo pouze
statniho jazyka bez jakychkoli vyjimek. Vyhradu nalezneme pouze ve druhém
ustanoveni, ale ta se vztahovala pouze k vnéj$imu ufadovani. Tenhle paragraf se
vSak nevztahoval na samospravu, ktera méla jinou pravni Upravu.

Velmi zasadni byl § 2, ktery mél stéZejni vyznam pro mensiny. Byla zde
zakotvena moznost uzivani svého mateiského (menSinového) jazyka ve styku
s urady. Nutno podotknout, ze pouze v oblastech (soudnich okresech), ve kterych
zilo minimaln¢ 20 % statnich obcan téhoz, avSak odliSného jazyka nez
ceskoslovenského. Soudy, urady a organy republiky tak byly, v ramci své okresni

pusobnosti, povinni pfijimat od pfislusnikii jazyk této menSiny podani v témze

139 PETRAS, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 311.

140 Zakon &islo 122/1920 Sb., § 1.

141 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1., str. 312.
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jazyce a poté taktéz toto podani vyiidit v jejich fei.}*? Podani se samoziejmé
automaticky vyfizovalo taktéz ve statnim jazyce. Obdobné bylo vyfeSeno pouziti
jazyka v ptipad¢ vyhlasek.

V souvislosti s podanim bych zminil soudni judikaturu, ktera zasahla
vyznamnou mérou do jazykového prava. Pravo na uzivani jazyka menSiny se vzdy
vazalo na osobni pravo pfislusnika téhle narodnostni mensiny. NSS ve svém
rozsudku judikoval, ze pouziti jazyka narodnostni mensiny Se zasadné urcuje dle
osoby zastoupené. Timto byly velmi znevyhodnéni zejména némecti pravni
zastupci, jelikoz pokud cCinili podani za svého klienta, tak se vzdy urcovala
piipustnost podle osoby zastoupené, jak jsem vySe ve zminovaném rozhodnuti
uvedl.}*® Mohla tak nastat situace, ve které musel &init podani ve statnim
Ceskoslovenském jazyce. Velmi tak byli diskriminovani od svych ceskych
advokatnich kolegu.

Paragraf 2 dale mensSinam pfiznal, aby Vv nafizeni mohly byt uréeny okresy,
ve kterych postaci k vydavani vyfizeni pouze v mensinovém jazyce. Jak uvadéji
odborné prameny, tak je nutné fici, Ze celd problematika mensSinového jazyka byla
velmi komplikovana. A vystavalo z ni mnoho otazek. Jednalo se napiiklad o jistou
pochybnost, zda prava men$in zakotvena v paragrafu druhém nalezi pouze
mens$inam, nebo se mohou aplikovat taktéz na cizince.

Jazykovy zakon se dale v § 3, zaobiral otdzkou jazykovych prav v ramci
samospravy. Samospravné Ufady, zastupitelské sbory a vSechny vefejné korporace
mély povinnost piijimat Ustni 1 pisemnd podani v Ceskoslovenském jazyce.
Nésledné musela byt tato podani v téze feci vyfizena. ,,S ohledem na jiné jazyky
platilo ustanoveni paragrafu 2.4

Zalezitosti kulturni a Skolské, byly upraveny v ustanoveni § 5. Bylo
zakotveno, ze ,vyuCovani ve vSech Skolach, zfizenych pro pfislusniky
narodnostnich mensin, dé&je se jejich jazykem, rovnéz kulturni instituce pro né

ziizené spravuji se timto jazykem®.1#°

142 74kon &islo 122/1920 Sb., § 2.
143 Rozsudek NSS z 29. 3. 1921. ¢. j. 13.297/20, ¢. 786/1921.
144 TOTH, Andrej, Luka8 NOVOTNY a Michal STEHLIK. Nérodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od stdtu ndrodniho ke stitu ndrodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 279.
145 Z4kon &islo 122/1920 Sb., § 5.
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Zakonodarci neopomenuli ani na problematiku Podkarpatské Rusi, ktera
byla sou¢asti CSR.*® V paragrafu 6 bylo stanoveno, Ze ,,snému, jenz zfizen bude
pro Karpatskou Rus, vyhrazeno jest, aby upravil otazku jazykovou pro toto tizemi
zpusobem sluditelnym s jednotnosti statu ¢eskoslovenského*.*4” Jak z ustanoveni
vyplyva, tak kone¢nou podobu jazyka na tizemi Podkarpatské Rusi mél stanovit
pfislusny sném. Problémem bylo, Ze sném byl ustaven az roku 1938. Avsak i s timto
pravni predpis pocital, a tak na tomto uzemi platily zdsady jazykového prava
stanovené jazykovym zakonem, ovSem s ohledem na zvlastni jazykové poméry na
tomto uzemi.

,Zevrubnéjsi provedeni tohoto zdkona stane se nafizenim Statni moci
vykonné, jez upravi v duchu tohoto zakona také uzivani jazykd pro ufady
samospravné, zastupitelské sbory a vetrejné korporace (§3), jakoz i pro ony uiady a
vefejné organy, jichz pisobnost vztahuje se na mensi obvody nez jest soudni okres,
anebo jez nemaji svého zvlastniho obvodu.“}*® Mél byt tedy vydan co nejdiive
provadéci predpis. Nicméné vstoupil v G¢innost az za bezmala Sest let. Davodu
k nezamyslenému odloZeni vydani tohoto provadéciho natizeni bylo vicero. Jednak
se jednalo o pocateéni odmitavy postoj narodnostnich menSin k tstavnim
predpisim, ale taktéz naptiklad politickd nejednomyslnost ceskoslovenskych

zédkonodarci.

4.6.5 Jazykova otazka v dalSich pravnich normach

V pravnim fadu republiky nebylo jazykové pravo upraveno pouze ustavou
&i zvlastnim zakonem, ale takté dalsimi pravnimi normami.’*®® Jedna se naptiklad
o0 jednaci fady pro Narodni shromazdéni, kde se v § 49 pojednava o jednaci feci.

U poslancii a senatort v ramci snémovny musime rozeznavat dvé zakladni
vyjadreni. Tedy ustni a psanou formu. Pro vSechny formalni a vécné navrhy platila

zésada Fizeni pisemného. Zde platil striktné a vylu¢né jazyk &eskoslovensky.'!

146 Viz. kapitola 4.4.3.
147 Zakon &islo 122/1920 Sh., § 6.
148 Zakon &islo 122/1920 Sb., § 8.
U9TOTH, Andrej, Luka3 NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od stdatu ndrodniho ke stitu ndrodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 280.
0OWEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prava statiho. V Brng: Barvi¢ a Novotny, 1921,
str. 333.
151 vzdy musel byt piilozen alespon pieklad do statniho, oficialniho jazyka.
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Jinak tomu bylo v8ak u tstnich vyjadieni na pid¢é snémovny. V odstavci druhém
téze paragrafu platilo, ze zakonodarci, kteti jsou prislusniky némecké, polské, ruské
¢1 mad’arské narodnosti, mohou uzivat své mateiské feci.

Poslanec, at’ ¢eskoslovenské ¢i jiné narodnosti, mél také pravo pfi svych
podanich uzivat fe¢i ¢eskoslovenské. Platila zde vsak dilezita vyhrada a to, ze

.....

nemohl. Stejné to platilo u narodnostnich mensin, ze nemohli hovofit jinym
mensinovym jazykem, nez ke Které mensiné se sami piihlasili.*>

Jazykova uprava v jednacich fadech se dale tykala i dalsich véci. Napiiklad
peticim, slibim ¢&i zpravam prezidenta republiky snémovné. Zadosti mohly byt
podavany nejen V jazyce ¢eskoslovenském, ale i v dalSich. Nicméné platilo, ze se
muselo jednat o piipustnou fe¢. Zpravy prezidenta, které byly u¢inény ve snémovné
republiky, byla téZ opatfena pieklady, a to Vjazyce némeckém, polském,

mad’arském a ruském. 3

4.6.6 Jazykova narizeni

Vedle jazykového zakona byla pozdéji vydana také jazykova natizeni, ktera
tento pravni predpis provadéla. Pro Slovensko, a to pouze na ptechodnou dobu,
bylo nafizeni z roku 1926 pod ¢islem 17, u kterého bych se rad pozastavil.

Celym nazvem se jednalo o vladni nafizeni, kterym se provadi tstavni zakon
jazykovy pro obor ministerstev vnitra, spravedInosti, financi, primyslu, obchodu a
Zivnosti, vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro veiejné
korporace, podléhajici témto ministerstvim v republice Ceskoslovenské, jakoz i
pro ufady mistni samospravy. Diulezit¢é je vymezit opravnéni piisluSnikt
narodnostnich mensin jednat ve svém matetském jazyce. Tato jejich kompetence
byla podminéna zejména jejich poctem a v zasad¢, dle tohoto nafizeni, existovaly
3 zakladni stupné jejich opravnéni. Prvnim se rozumély oblasti, ve kterych zilo
méné nez 20 % prislusnikd konkrétni menSiny. Zde se v zasadé ,,ufadovalo® ve
statnim jazyce. Naleznuli bychom tu pouze ¢aste¢nou ochranu mensin, a to pro

osoby, které nemluvily ¢eskoslovenskou fe¢i. Ryzi chranéni mensin spadalo pouze

152 WEYR, Frantiek. Soustava ceskoslovenského prava statniho. V Brné: Barvi¢ a Novotny, 1921,
str. 172-173.
153 Tamtéz str. 174.
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pro oblasti (okresy), ve kterych zilo alespon 20 % piislusniki mensiny z celkového
poctu obyvatelstva v dané ¢asti zemé. K jednani se tak v téchto oblastech uzivalo
jednak feci ceskoslovenské, ale taktéz se mohlo pouzit jazyka mensinového.
Existovaly vSak také oblasti, ve kterych mensiny tvofily vétsinu. Bylo potieba, aby
v konkrétnim okrese zila alespon 2/3 vétSina menSiny. Diky tomu bylo v téchto
oblastech mozné provadét riznoroda vytizeni a projednavani vyhradné v jazyce
mensinovém.> Do konce prvni republiky bylo poté vydano jesté jedno jazykové

natizeni (¢.229/1928 Sh.).

4.6.7 Nezakonnost nékterych ustanoveni jazykovych nafizeni

Pomémeé cCasto byly podavany stiznosti K NSS ve vécech poruSovani
jazykového prava. Na zakladé nékterych nalezd bylo témto stiznostem vyhovéno a
soud se vyslovil, Ze néktera ustanoveni jazykovych nafizeni jsou nezakonna. Uvedl
bych alespon jeden nalez tykajici se jazykového natfizeni (vladni nafizeni ze dne 3.
inora 1926).1%°

Jednalo se naptiklad o nalez ze dne 27. biezna 1928 ¢islo 5659/28. V tomto
piipadé $lo o spor piekladu piiloh podani, které nebylo ucinéno v jazyce
¢eskoslovenském, ale v nékterém z mensinovych jazykd. Stiznost byla podana proti
nalezu ministerstva spravedlnosti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ptedchoziho
soudu v téze véci. Byla zde poloZena otazka, zda soudu nalezelo pozadovat ovéfeni
téchto zminénych piiloh i tehdy, kdyz tyto pfilohy byly do statniho jazyka, jak
nafizoval ¢lanek 7 jazykového nafizeni, pieloZzeny. NSS dal stiznosti za pravdu a

rozhodnuti ministerstva spravedlnosti bylo neprodlené pro nezdkonnost zruseno.'%®

4.7 Pravni uprava v oblasti kultury a Skolstvi

Dalsimi veledulezitymi oblastmi, které stat musel po svém vzniku fesit, byly
kultura a skolstvi. Zejména vzdélani bylo silné ovlivnéno germanizmem a na

Slovensku zase mad’arStinou z dob piedeslych. Vedouci postaveni Némcid a

154 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 319-321.

1%5 Pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnickd jednota, 1928, 67(1928), str.
304.

156 Tamtéz str. 304-305.
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Madarti viak bylo pfekonano, a tak bylo na Cechoslovacich, jak se k této otazce
postavi. Bylo tieba c0 nejrychleji jednat, jelikoz jak jisté vSichni vime, tak vzdélani
je zéklad a je nesmirné diilezité pro vyvoj spolecnosti.

Prévni uprava téchto dvou zakladnich spole¢enskych domén byla skoro ve
vSech piipadech postavena na rovnosti mensin a statniho naroda. Dale se podivame
na ptislusné pravni ptedpisy, které upravovaly realizaci mensinovych prav v téchto
oblastech. Zapo¢neme pravnim uspofadanim v Kultufe, ve které bylo pravnich

norem o poznani méng.*®’

471 Kultura

Pravni tprava kultury spocivala zejména v upravé divadel a vetejnych
knihoven. Zde pravé probihal zna¢ny zivot mensin. Jak jiz jsem naznacil, tak pravni
uprava nebyl nikterak obsahla, tak bych rad uvedl alespon nasledujici pravni
predpis.

Za zminku stoji pfedevsim zakon o vetejnych knihovnach obecnich z roku
1919. Narodnostnich mensin se tykal, mimo jinych, paragraf druhy. Byla zde
zakotvena povinnost obce ziidit mensinovou knihovnu®*® v obcich, ve kterych Zilo
alespont 400 piislusnik uréité mensiny.’® Tento zavazek byl hrazen ze strany

nélezité obce.

4.7.2 Narodnostni Skolstvi

Uprava vzdélavani a viibec samotné organizace $kolstvi znaéné vychazela
z doby ptedchazejici, tedy etapy monarchistické. Jednalo se o zakon ¢islo 62/1869,
o ziizovani $kol obecnych, méstanskych a uditelskych tstavi.'®® Ta to pravni
norma byla nasledné doplnovana.

Zakon o Skolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a

vychovavacich tvofil zédkladni pravni upravu mensinového skolstvi. Jednalo se o

157 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 323.

18 Nebo se ztidilo zv1astni oddéleni vieobecné knihovny.

159 Zakon ¢&islo 430/1919 Sb., § 2.

160 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 323-325.
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dilezity pravni piedpis, ktery vyznamnou mérou doplnil vySe nastinény zakon
z roku 1869. Tento zikon byl jesté za doby Prvni republiky novelizovan.!®! U
tohoto pravniho predpisu je dilezité upozornit, ze ,,narodnostni mensinou se
v tomto zakon¢ rozuméla mensina v urcité jednotlivé obci, nikoliv mensina v celé
republice, jak by odpovidalo znéni ustavni listiny a daldich zakoni.“'®? A to
znamenalo, Ze za mensinu v n&jaké obci mohli byt povazovani také Ceskoslovensti
ptislusnici, jenz tvofili statni narod v CSR. Zasadnim ustanovenim byl hned ten
prvni (§ 1):,,Vefejna obecna skola narodni muze byti ziizena v kazdé obci, ve které
podle tfiletého pruméru jest nejméné 40 déti Skolou povinnych, kdyz ve Skolni obci
neni vefejné $koly s jazykem vyucovacim, ktery jest fe¢i matei'skou téchto déti.«163
V piipad¢ ziizeni narodni $koly, byla vyuovacim jazykem fe¢ matetska téch déti,
kterych se to tykalo. Ustanoveni § 2 upravovalo tzv. méstanské vetejné Skoly.
V ptipad€ zadvaznych divodl, mohlo byt rozhodnuto ke zfizeni, vySe uvedenych
Skol, 1 v pfipadé menSiho poctu déti. Touto pravomoci disponovalo tehdejsi
ministerstvo $kolstvi.’®* V § 6 byla ulozena povinnost zemi k hrazeni vydaji na
zfizeni téchto typl skol.

Pro lepsi pochopeni mensinového $kolstvi v CSR je potiebné se také
podivat na samotné fungovani tehdejSiho Skolstvi. Pomérné rozporuplné pro
mensiny bylo pfedev§im zfizovani mensSinovych skol. Po pfiblizné¢ desetileté
existenci CSR existovalo na cca 1400 téchto §kol. Nutno oviem podotknout, Ze
némeckych bylo pouze 23 a ostatni byly tvofeny zejména ¢eskymi Skoly. Ani neni
potieba podotykat, jaké nevole se z fad némecké strany dostavalo. Byl to tak jen
jeden z dalich d@ivodd k zapornému postoji mensin k republice.1®®

Samoziejmé vysla jesté celd dalsi ,,$kala® pravnich predpisti, upravujici
jazykovou otazku ve Skolském systému. Jednalo se naptiklad o tyto uvedené

zakony: zéakon o zfizeni ¢eskoslovenské statni univerzity v Bratislavé, zakon o

ztizeni Husovy evangelické fakulty bohoslovecké atd.

161 Novelizovan byl jednak zdkonem &islo 292/1920 Sb., a zakonem ¢islo 295/1920 Sh., o $kolach
narodnich a soukromych tstavech a vyucovacich a vychovavacich.

162 pETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 326.

163 Zakon ¢islo 189/1919 Sh., § 1.

164 Tamtéz § 5.

165 PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 329-330.
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5 Postaveni vybranych narodnostnich mensin v prvni CSR

5.1 Mensiny v CSR

Jesté jednou zopakuji, co jsem jiz vpraci jednou vyikl a to, ze
Ceskoslovensky stat byl mnohonarodnostni republikou. Na pomérné malém
prostoru zde pobyvalo opravdu velké mnozstvi narodnostnich mensin. V této
posledni kapitole se zam¢fim na polskou a mad’arskou minoritu. V zavéru bych
poté jesté zminil postaveni tzv. Specifickych mensin-zidi a cikani.

Jako zvlastni mens$inu, i kdyz nikoli podle narodnostniho ¢i jazykového
zakladu, Slo oznacovat také tzv. sexudlni menSinu. V tomto obdobi byla
homosexualita jesté stale trestna, a to dle trestniho zakoniku z roku 1852. V CSR,
v jeho prvnim obdobi republiky, zacalo vychazet periodikum, které se timto
problémem vazné zaobiralo. Jednalo se o Casopis S nazvem Hlas sexualni menSiny.
Hlavni snahou bylo ostatni pfesvédcit o tom, Ze tito lidé, ktefi citi jistou naklonost
ke stejnému pohlavi, jsou taktéz lidi a mélo by se upustit od jejich trestniho stihani

a viibec stanovit, Ze se v z4dném piipadé o trestny ¢in v tomto piipadé nejedna. %
5.2 Polska menSina na uzemi CSR

StéZejnim tzemim pro polskou mensinu byla oblast Tésinska, ve které zilo
nejveétsi zastoupeni tohoto naroda. Po skonéeni Velké valky se o toto ,.teritorium*
vedly velké dohady mezi CSR a Polskem. Spory v§ak nemély koneéného feSeni.
Musela tak zakrocit az Nejvyssi rada Dohody, ktera stanovila demarkacni linii (viz.
3. kapitola této prace). Je tieba si uvédomit, Ze ziskani tohoto uzemi bylo pro CSR
stézejni, a to jednak ze strategickych duvodi, ale taktéz se jednalo o nesmirné
prosperujici a hospodaisky bohatou oblast.!®” V ervenci roku 1920 doslo
k rozdé&leni tohoto uzemi na dvé &asti. ,,Ceskoslovensko ziskalo 1270 km? a 290 tis.
obyvatel, Polsko 1012 km? a 139 tis. obyvatel.“*®® Dale CSR diky tomuto

rozhodnuti nabylo velmi vyznamné Casti této zminované oblasti. Jednalo se

166 pravnik: Casopis vénovany védé pravni i statni. Praha: Pravnické jednota, 1931, 70(1931), str.

296.

167 CHMELAR, Josef. Polskd mensina v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1935, str. 24.

168 K ADLUBIEC, Karol Daniel. Polska néarodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 13.
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piedevs§im o tfinecké Zelezarny, karvinské doly a prevelice dilezitou kosicko-

bohuminskou Zeleznici, ktera zajistila kli¢ové vlakové spojeni se Slovenskem.

5.2.1 Tésinsko pied rokem 1920

Pocatek vzniku TéSinska se traduje jiz do 13. stoleti, kdy tato oblast byla
soucasti Polska. Jelikoz se jednalo 0 okrajovou ¢ast tohoto statu, tak zde probihaly
pomérn¢ velké vlivy ze sousedicich zemi. Pfedevsim silné némecké a Ceské vlivy.

Zasadni obrat pro tuto ¢ast zem& nastal s prichodem pramyslové
revoluce,*’® ve které doslo k obrovskym zménam v réiznorodych hospodaiskych
odvétvich, jako byla naptiklad tézba nerostnych surovin. Oblast T¢sinska tak na
zaklad¢ této hospodarsky-spolecenské zmeény zacala znacné prosperovat. Zejména
kvuli velkym zasobam uhli. S ,faranim“ nerostnych surovin tzce souvisel i
nasledny rust dalSich primyslovych odvétvi. Napiiklad hutnictvi a stavebnictvi.
Nelze opomenout ani na rozvoj diilezitych Zelezni¢nich siti.}"

Diky zdej$i pracovni nabidce, se TéSinsko stalo cilem mnohych
piistéhovalct. Lidé ptichazeli z Moravy, Cech &i polského Halige. ,,Podle prament
piislo do roku 1910 na severozapadni TéSinsko a Ostravsko za praci 57 tis. osob
(Kulisiewicz, 1929: 14), podle jinych pramend 59 tisic (Pitronova, 1979: 56).«1"2
Po dlouhé roky byl vztah mezi Cechy a Polaky na velice dobré trovni. Snazili se
spolu spolupracovat zejména proti némeckym piislusnikiim, ktefi méli zvyhodnéné
postaveni. Teprve az na pocatku 20. stoleti se tento vztah zménil a zac¢alo se vytvaret
narodnostni soupefeni, které postupné nabiralo na sile.1”® Obé strany si tuto oblast
narokovaly. Cesi sviij narok postavili na historickém postaveni této &asti, jelikoZ ta
byla po dlouhou dobu soucasti ¢eskych zemi. Naopak Polaci vyzdvihovali ptivod

mistniho obyvatelstva, ktery byl, dle jejich nazoru, bezesporu polskym. Postupné

169 TOTH, Andrej, Luka8 NOVOTNY a Michal STEHLIK. Nérodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-71938: od statu ndrodniho ke stdtu narodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str. 178.

170 Priimyslova revoluce probéhla od 18. do 19. stoleti.

111 K ADEUBIEC, Karol Daniel. Polskd ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 10-11.

172 Tamtéz str. 11.

173 HARNA, Josef, Jaroslav VALENTA a Emil VORACEK. Ceskoslovensko 1918-1938. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999. ISBN 80-852-6899-X, str. 621.
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dochazelo az k Sovinistickym tendencim, které smérovaly K roznécovani nenavisti
mezi témito dvéma narody.1’*

K jesté zhorSeni situace doslo béhem prvni svétové valky. Tehdy zde zily
téi pocetné silné narodnostni entity, pfi¢emz kazda z nich méla svoje vlastni zajmy.
Zatimco Némci chtéli zistat sou¢asti Rakouska, tak Cesi a Polaci méli samoziejmé
zcela jiné cile. Jedni si prali ptipojeni k Polsku a ti druzi zase byti soucasti nove
vznikajiciho statu ¢eskoslovenského. Po dvouletém sporu mezi CSR a Polskem

doslo k vyieSeni otazky, jak jiz jsem vysSe predeslal, az 28. 7. 1920.

5.2.2 Pravni postaveni polské menSiny

Na polskou mensinu se samoziejm¢ vztahovaly vSechny pravni normy,
které jsem v predeslé kapitole uvedl (4. kapitola). Je zfejmé, Ze ,,postaveni polské
mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku vyplyvalo z mezinarodnich zavazkt
Ceskoslovenska danych tzv. malou saint-germainskou smlouvou o ochrané mensin,
jejiz ustanoveni byla piejata i do tstavni listiny prvni Ceskoslovenské
republiky.“!” Dale je nutné neopomenout zminit éeskoslovensko-polskou imluvu
z roku 1925.

Jednalo se o smlouvu mezi republikou Ceskoslovenskou a Polskou
republikou o otdzkach pravnich a finan¢nich ze dne 23. 4. 1925. Obecné to byly
tzv. dvoustranné mensinové smlouvy, 0 kterych jsem se v praci jiz zminil. Kromé
této, byl stejny typ umluvy uzavien i s dalsimi okolnimi zemémi — Rakouskem a
Némeckem.

V ¢lancich 11 az 22 byla feSena ochrana dvou menSin — polské
v Ceskoslovensku a &eské a slovenské v Polsku.’® Dilezity byl ¢lanek 11, ktery
zné&l. ,Piislusnici republiky Ceskoslovenské narodnosti polské budou uZivati
v Ceskoslovensku viech prav, ktera by jim podle jejich poétu mohla piisluseti na
zaklade predpist ustavy, zadkont a natizeni ceskoslovenskych o mensinach, jakoz i

ustanoveni této smlouvy.“!’’ Dale bylo zakotvené blahovolné nakladani s mensinou

174 KADLUBIEC, Karol Daniel. Polskd ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str.13.

175 TOTH, Andrej, Lukda§ NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938: od stdtu ndrodniho ke statu narodnostnimu? Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN
978-80-7308-413-4, str 178.

176 K ADLUBIEC, Karol Daniel. Polska ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 19.

177 Cesko-slovensko-polska smlouva z 23. ledna 1925, ¢l. 11. (a&innost od 6. 2. 1928)
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deskoslovenskou a polskou. Clanek 13 piisné zakazoval tzv. odnarodiiovani.
Uzivani matef'ského jazyka pted soudy a dal§imi statnimi organy ukladal ¢lanek 15.
,»Aby mensiné polské, resp. ceskoslovenské bylo umoznéno fakticky uzivat
jazykovych prav pied soud, tfady a organy Statnimi, obé smluvni strany ucini
opatfeni, aby u soudt, ufadl a organt statnich, jejichz plisobnost se vztahuje na
obvody s kvalifikovanou mensinou polskou, resp. ¢eskoslovenskou, byly v téchto
obvodech a mame to rovnéz podle moznosti u jinych soudd a spravnich tradia, které
jsou pro uvedené obvody prvni instanci, s vyloucenim ufadi centralnich mezi
ufednim personalem v dostateéném poctu osoby, které vedle jazyka statniho
ovladaji jazyk polsky, resp. Ceskoslovensky.“}’® Mgl byt tedy v piislusnych
ufadech dostatek persondlu, ktery bude ovladat i jazyk menSiny. Smlouva
obsahovala také dalii dilezité pravni normy, které polské mensing v CSR mély
zajistovat jisté zaruky a garance. Upravena zde byla dale napiiklad oblast
mensinového skolstvi. V ,,polskych® skolach mély byt zaméstnavany 0soby patiici
k polské mensing.

Bohuzel se k témto pravnim normam ve v¢tsi mife nedostavalo provadécich
nafizeni, tak chybély stanovené sankce, které tak nemohly byt ani vynucovany.

Naskytl se tak nemaly prostor k obchéazeni téchto pravnich norem.1’®

5.2.3 Populace Polakii v prvni CSR

Ceskoslovensti pfislusnici, ktefi byli polské narodnosti, nebyli, co do
celkového podtu obyvatel CSR, podetnou narodnostni mensinou. Podle s&itani
obyvatelstva z roku 1930 ¢inilo procentualni zastoupeni pouze piiblizné 0,50 %
z celkové populace. Nicméné na druhou stranu je tfeba fici, Ze tato narodnostni
»komunita® zila z velké ¢asti pohromad¢ v TéSinském Slezsku, ktery se sestaval
z okresu frydeckého, frystatského a Ceskotésinského. Celkové v této oblasti zilo na
77.309 ceskoslovenskych obéanti polské narodnosti. Pokud bychom se podivali

24

blize na ceskotésinsko, tak zde Polaci tvofili dokonce polovinu ze souhrnného poctu

obyvatel v této oblasti.*&

178 Tamtéz clanek 15.

179 KADLUBIEC, Karol Daniel. Polska ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 19.

180 CHMELAR, Josef. Polska mensina v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1935, str. 31.
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V republice v8ak zili i dalsi osoby mluvici polskou fe¢i. Nejednalo se o
ceskoslovenské obc¢any, nybrz o polské cizince. ,,Jest to 2368 Polaku s cizi statni
ptislusnosti v Cechach, 9676 Polakt v zemi Moravskoslezské, 6090 Polakii cizincii

na Slovensku a 451 Polaku cizincti v Podkarpatské Rusi. 8!

5.2.4 Postaveni polské mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku

Postoj polské mensiny k republice bych rozdélil do dvou etap — do roku
1934 a dobu po tomto roce. Prvni obdobi bylo charakteristické tim, Ze Polaci vidéli
v Ceskoslovenské narodnostni politice klady a vztah vigci statu byl pomérné oddany.
Z mnohych politickych ¢i literarnich projevi §lo dokonce vypozorovat, ze pravé
jejich postaveni v CSR bylo hodnoceno jako nejlepsi mezi polskymi mensinami
v celé Evropé.'8 Polsk4 mensina se mohla spol¢ovat ve vice politickych stranach.
Dale se organizovali v nepolitickych spolcich a taktéz si zakladali mnohé noviny.
Samoziejmosti bylo také zastoupeni na pudé parlamentu. Velice rychle se rozvinula
spole¢enska, ekonomicka a kulturni ¢innost.'® Postaveni Polaku, tak dle mého
nazoru, bylo na velice dobré urovni. Kdyz vezmeme v potaz, ze ve Spojenych
statech americkych v téZe dob&, mohlo cernosské obyvatelstvo vstupovat do
restauraci pouze zadnim vchodem, a nikoliv hlavnimi dvefmi, jako americti
ptislusnici ,,bilé rasy. Mam tak za to, ze polska mensina Zijici v CSR musela byt
spokojena.

Druha etapa je spojena s razantnim zhor$enim vztahti mezi Cechy a Polaky.
Tato zména nastala zejména kvili uzavieni polsko-némecké deklarace o nettoceni.
Spoluprace mezi dvéma narody ,,ochladla“ a vygradovalo to az ke vzajemné zasti
a neduveére. Nejvice se to samoziejmé projevovalo v oblasti TéSinska. Polaci, zde
Zijici, se v naprosté vétsiné vyjadrovali, Ze je toto izemi bez jakychkoli spekulaci
polské a ostatni narody zde pobyvajici emigrovaly z jinych statd.’8* 1 v ramci polské

politiky nastal zfetelny obrat projevujici se v nacionalistickych tendenci.

181 Tamtéz str. 32.

182 HARNA, Josef, Jaroslav VALENTA a Emil VORACEK. Ceskoslovensko 1918-1938. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999. ISBN 80-852-6899-X, str. 625.

188 KADLUBIEC, Karol Daniel. Polskd ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 19.

18 HARNA, Josef, Jaroslav VALENTA a Emil VORACEK. Ceskoslovensko 1918-1938. Praha:
Historicky ustav AV CR, 1999. ISBN 80-852-6899-X, str. 626.
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Vyvrcholeni nastalo roku 1938, kdy po ,,mnichovu“ bylo Té&Sinsko vojensky

obsazeno.

5.2.5 Polské $kolstvi po pievratu v roce 1920

Z historickych prament jednoznacéné vyplyva, ze polské skolstvi ve slezské
Casti zemé, se po roce 1920 zkvalitnilo, a i pocetn¢ narostlo. V tomto obdobi
bychom v CSR nalezli na 91 ¢&isté polskych $kol a od roku 1931 také 11 kol
méstanskych.’® Vyudovani v polském skolstvi v CSR vedli ve vétsing piipadi
ucitelé, kteti nalezeli k této mensing. Dal$im pozitivnim rysem Upravy polského
narodnostniho Skolstvi bylo to, ze dohled nad timto sektorem spadal vylu¢né
inspektoram, ktefi byli polské narodnosti.

Bylo vSak mozné spatfit 1 jisté vytky ze strany polskych politickych
predstavitelti. Negativni postoj smétoval proti zakladani ¢eskych skol na TéSinsku
na zaklad¢ ustanoveni § 5 Skolského zakona z roku 1919.186 | 7 davoda zévaznych
mize ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty vyjimecné stanoviti, aby obecné skoly
vetejné podle § 1 tohoto zédkona a obCanské (méstanské) skoly verejné podle § 2
tohoto zakona byly zfizeny a otevieny i pro mensi pocet Zactva, nez jest stanoveno
v uvedenych paragrafech.«!®” Polaci méli pocit, Ze je timto pocinanim zasadni
mérou omezovan rozmach polského skolstvi, coz vSak nemohlo byti pravdou,
protoze pii splnéni podminek byly na tomto principu zakladany také skoly polské.

Systém mensinového Skolstvi se sestaval z ptedSkolni vychovy a déle
jednotlivych typta skol. Pro ty nejmladsi déti byly zakladany polské matetské skoly.
Roku 1933 pocet ,matefinek stoupl dokonce na ¢&islo 67. Kategorie
stfedoskolského vzdélani byla obstaravana v prvé fadé gymnaziem, které sidlilo
v Orlové.*®8 Dalsim druhem skol byly odborné ucilists. Jednalo se o tyto nasledujici
skoly: ,,1 skola hospodyniska, 7 lidovych skol hospodatskych, 1 zimni hospodarska
Skola v Ceském Té&sing, 13 zivnostenskych kol pokradovacich, 1 soukroma

odborna §kola pro Zenska povolani a 1 osmimésiéni obchodni kurs. 18

185 CHMELAR, Josef. Polskd mensina v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1935, str. 56.
186 Tamtéz, str. 58.

187 74kon ¢islo 189/1919 Sb., § 5.

188 Slowacké realné gymnasium v Orlové.

189 CHMELAR, Josef. Polskd mensina v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1935, str. 63.
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Jak je patrno vidno, tak polské $kolstvi na izemi CSR bylo na velice kvalitni
urovni. Myslim si, Ze si Polaci nemohli na nic zdsadniho ve vécech vzde¢lavacich
stézovat.

Komparaci s ¢eskoslovenskou mensinou v Polsku ve vécech $kolnich,
bychom dosli k zavéru, ze této minorité nebylo ani zdaleka zaruceno to, co polské
mensiné naleZelo v CSR. ,,Polské skoly v Ceskoslovensku jsou vskutku a vyluéng
polské, tj. vyucuje se na nich vSem predmétim polsky a statni jazyk je tu jen
vyucovacim piedmétem. V Polsku i v téch tak zvanych ¢isté ¢eskych Skolach, které
polska brozura udava cifrou 9, vyucuje se polsky nejen polskému jazyku, ale jsou
tu jesté zavedeny tak zvané nacionalni pfedméty zemépis, déjepis a obCanska

nauka, kterym se smi vyucovati pouze ve statnim jazyce.*1%

5.2.6 Kulturni zivot

Kultura byla bezesporu dulezitou soucéasti zivota vSech narodnosti
v republice. Nebylo tomu jinak ani u Polakut, u kterych byl kulturni Zivot zna¢né
rozmanity. Je na misté znovu uvést zakon o vetfejnych knihovnach, ktery byl u
polské mensiny nejvice aplikovan ve slezské oblasti. Podle Josefa Chmelate
fungovalo bezmala na sedm desitek polskych vefejnych knihoven.

Kulturni Zivot nebyl tvofen samoziejmé pouze knihovnami, ale taktéz
riznorodymi soukromé vznikajicimi spolky. Velmi vyznamnym spolkem v oblasti
polské kultury byl tzv. Macierz Szkolna. Do jeji ¢innosti spadala sprava vefejnych
knihoven, pofadani zabav a slavnosti, ale taktéZ organizovani vyleti ¢i divadelnich
predstaveni.’®! Spolkt fungovalo zajisté vice. Napiiklad Polski Zwiazek Szkolny,
Cesky Polsky svaz $kolni. Polska mensina také Casto zakladala své sportovni
druzstva, péveckeé ¢i divadelni sbory, poptipad¢ riznorodé mladeznické spolky.

Polska mladez si mohla vybrat z vicera moznych ¢innosti. Znac¢n¢ oblibeny
byl skaut, ve kterém se sdruzovalo na bezmala 2000 dospivajicich déti. Diraz byl
kladen také na zdravi mladeze, tak vznikaly velmi pocetné zastoupené sportovni

wewvr

oddily. Nejvyznamng;jsi byly kluby v kopané.

19 CHMELAR, Josef. Polskd mensina v Ceskoslovensku. Praha: Orbis, 1935, str. 102.
191 Tamtéz str. 67.
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Velky vyznam m¢l taktéz polsky tisk, ktery se postupné vyrazné rozvijel.
,»V roce 1934 byl v Moravské Ostraveé zalozen dokonce denni list, polsky Dzenik
Polski. 192

Je tedy patrné, Ze polské mensin€ byl dan vyrazny prostor pro uplatnéni

spolecenskych ¢innosti a bylo jim umoznéno vyrazného kulturniho rozvoje.

5.2.7 Polska iredenta

Polské obyvatelstvo zasadné nesouhlasilo s rozdélenim sporné oblasti
vroce 1920 a tak bohuzel vznikla polska iredenta. Nesouhlas se zaclenénim
Té&sinska do CSR a pozadavek na odtrzeni bylo mozné spatiovat po celou dobu
existence prvni republiky.

Nejvyraznéji se projevila v poslednich dnech prvni republiky, kdy se
stupnoval pozadavek K vyclenéni Te&Sinska z republiky. V prubéhu nepokoju
dochéazelo k niceni ceskoslovenského majetku. Zejména §lo o niceni oken u
vefejnych budov. Neziidka dochazelo také k poty¢kam, pii kterych zemielo nékolik

obc&ant polské narodnosti.!%

192 Tamtéz str. 71.
19 KADLUBIEC, Karol Daniel. Polska ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice (1920-
1995). Ostrava: Ostravska univerzita, 1997. ISBN 80-704-2479-6, str. 23.
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5.3 Madafi v prvni CSR

Trianonskou smlouvou, ktera byla podepsana 4. Cervna 1920, byly
stanoveny hranice Mad’arska. Vyznam pro CSR tkvél v tom, ze mad’arsky stat uznal
Ceskoslovensko, a to véetné Podkarpatské Rusi. Pro Mad’arsko byla smlouva
krajné negativni. Stat se tak musel vypotadat s velkymi Uzemnimi ztratami'®* a
Stim souvisejicim ubytkem obyvatelstva. Tyto zmény zpusobily rozsahlé
hospodarské problémy.

Ceskoslovensky stét ziskal na zakladé této smlouvy velky tizemni prospéch.
Z byvalého Uherska si ,,ukrojil* Slovensko a Podkarpatskou Rus. Nicméné je nutné

dodat, Ze zaroven do statu bylo pii¢lenéno pocetné mad’arské obyvatelstvo, které

Vv téchto oblastech jiz po nékolik staleti zilo.

5.3.1 Mad’arsko po Trianonské smlouvé

| po vice nez 90 letech prevlada na madarské strané silné rozhoiceni
z ,,Trianonu®. V roce 1920 to Mad’afi vidé€li jako velkou kiivdu a davali to zjevné
navenek. Velmi Castymi se staly vefejné protesty, které nabiraly velké intenzity.

Madarsko tratilo na 3 miliony svého obyvatelstva, které se nové muselo
za¢lenit do vicera stati — Ceskoslovenska, Rakouska, Jugoslavie, Rumunska,
Polska a taktéz, v mensi mite, Itdlie.!®® Musely byt hrazeny véle¢né reparace a
ekonomika se nezadrzitelné propadala. Pravé i tyto skute¢nosti dopomohly k tomu,

ze se Mad’arsko ptidalo pozdé&ji ve druhé svétové valce na stranu ,,zla“.
5.3.2 Po&et mad’arskych p¥islusniki v prvni CSR

Nejvétsi podil Mad’art zil na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Naopak
v ¢eskych zemich se v minulosti mad’arska mensina prakticky nevyskytovala. Na
zékladé séitani lidu z dob Rakousko-Uherska, se v Cechach Mad’aii nevyskytovali
nebo alespon neexistuje o tom Zadny dochovany zdznam. Znacny pfiliv téchto

ptislusnikii zapocal az se vznikem CSR. Hlavnim cilem byla zejména Praha, ale i

194 Uzemni ubytek presahoval 70 %. Mad’arsko bylo zmenseno z 280 000 km? na 93 000 km?,

195 pred 90 lety Trianon "popravil" Mad’arsko. Hotkost trva. Aktualne [online]. 2010, 4. 6. 2010 [cit.
2019-02-24]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/pred-90-lety-trianon-popravil-
madarsko-horkost-trva/r~i:article:669956/?redirected=1553361533.
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dal$i vétsi ceska mésta. Napiiklad Brno. Ke stéhovani dochazelo nejcastéji z obci
na Podkarpatské Rusi a Slovensku. Mnozstvi Mad’ari v pribéhu prvni republiky
postupné stoupal. Zatimco v roce 1921 jich zde pobyvalo 7049, tak o devét let
pozdgji se pocet navysil o 4 tisice obyvatel.1%

To na Slovensku, v jeho vychodni a jizni ¢asti, bylo roku 1920 pii¢lenéno
témé&F milion lidi mad’arské narodnosti.'®” Podle sé¢itani lidu z roku 1921 Zilo na
Slovensku ptesné 637 tisic Mad’art. V podkarpatské Rusi jich bylo 102 tisic. Zde
bych pouze zminil vytky madarské vlady, které bylo proti srsti, ze v CSR byli
mad’arsky a némecky mluvici zidé pfi sCitdni zarazeni do zidovské narodnosti.
Ceskoslovensti politici tak cht&li oslabit prava a vliv téchto dvou mensin.

| tak jde vyrazn¢ spatiovat, ze tato menSina byla velmi pocetna. Predevsim
na uzemi Slovenska, kde byl pomé&r k celkovému obyvatelstvu dokonce pies 20 %

a v Podkarpatské Rusi 17 %.1%

5.3.3 Zivot Mad’ari v Eeskoslovenském statu

Po mensin€ némecké byla ta mad’arskd nejpocetnéjsi, tak by se zdalo, ze
s touto skupinou budou velké problémy. Stat jim vsak poskytnul nejen mnoha prava
a ochranu, ale taktéZ pracovni pfilezitosti, jelikoZ republika byla ze vSech
nastupnickych stati po prvni svétové valce hospodarsky nejsilngjsi. Musela se sice
zvladnout povalecna situace, ale postupné nastal ekonomicky rist.

Mad’aii se tak do statu zaclenili pomérné dobie. VE&rnost k zemi vyplyvala
zejména z toho, ze stat jim zaruCoval zakladni prava. Byly jimi naptiklad pravo na
vzdé&lavani & pravo na uzivani jejich matetského jazyka. Zejména na izemi Cech
byla situace opravdu pfizniva.!%

I presto se viak ihned v roce 1920 naslo spousta Mad’ari, kteti CSR opustili.

Neni to vSak nic necekaného, jelikoz jednoduse chtéli zit ve své rodné zemi. Nékteti

19 SADILEK, Petr. Madaii v Ceské republice: 1918-1992. Praha: Svaz Mad’ara Zijicich v &eskych
zemich, 1993. ISBN 80-900-0277-3, str. 68.

197 Madarskd mensina na Slovensku. INTERNET ARCHIVE: Politicky zdpisnik Bohumila
Dolezala [online]. 16.1.2006 [cit. 2019-02-24]. Dostupné zZ
HTTPS://web.archive. org/web/20080622030614/http /bohumildolezal.lidovky.cz/texty/rs987.html
198 SURANYI, Géza a Aladar VARADI. Mad’arska minulost’ a pritomnost’ so zvlastnym zretelom
na pomery mad'arskej mensiny v Ceskoslovenskej republike. Bratislava: Cechoslovakia, 1928, str.
154-155.

199 polsko-Mad’arsko: Madafi v Cesku. Souvislosti [online]. [cit. 2019-02-25]. Dostupné z:
http://souvislosti.cz/OLD/398gal.html.
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vSak byli nuceni ze zem¢ odjet, jelikoz odmitli souhlasné projevit vérnost
republice.?%

Mad’arsti politikové neustale upozornovali na nepiatelstvi mezi narodem
ceskoslovenskym a madarskym. Varovali taktéz pied Sovinistickymi naladami
statniho naroda v republice. Bylo tomu tak vSak doopravdy? Z rtiznych zdroj,
napiiklad z ¢lankt z novin, se tyto nazory nezakladaly na pravdeé.

Uvedl bych pozorovani madarského publicisty,?t

ktery objizdél
slovenskou ¢ast zemé a sledoval, jak mezi sebou tyto dva narody ziji. Pfi své
navs§téveé v Bratislavé napsal jeden z jeho mnoha ¢lanku, ve kterém naopak vztah
Mad’art a statniho naroda vidi jako velmi pozitivni a spolupracujici. Pfi prochazce
timto méstem bylo mozné slySet madarStinu na kazdém kroku a nikdo je nijak
neomezoval. Pouze pii ufadovani bylo potieba jazyka slovenského ¢i ¢eského. |
v dal$ich ¢astech Slovenska a Podkarpatské Rusi byla situace narodnostni mensiné
piejici, ,,ze uz i vela uradnikov mluvi madarsky!“?%? Taktéz vztahy mezi
Ceskoslovenskymi ufedniky a prislusniky mensin byly ptfevazné na dobré trovni.
K nalezeni jsou také zaznamy, které odkazuji na uzavirani manzelstvi mezi témito
narody.

Je tak zfejmé, Ze i pies snahy politikl rozesit netoleranci a neklid do vztaht
mezi ptislusniky jednotlivych narodnostnich mensin v republice, byl Zivot pokojny.
Spoluprace ¢eskoslovenské a mad’arské spoleénosti nemohla byt jen tak jednoduse

naru$ena.?®

5.3.4 Skolské a kulturni poméry mad’arské mensiny

JiZ z mezinarodnich zavazkli byl ceskoslovensky stat povinen zajistit
vyucovani v matefském jazyce tém mensinam, které v urcité oblasti tvofily tzv.

zna¢ny pocet. Jednalo se o potiebné dvaceti procentni zastoupeni konkrétni

20 K madarské otazce v Eeskoslovenské prvni republice (1918-1938). Academia [online]. 2010 [cit
2019-02-25]. Dostupné z
www.academia.edu/1883024/K_mad’arské otazce v_cCeskoslovenské prvni_republice 1918-
1938.

201 Pracoval pro jisty mad’arsky tisk, Ujsag.

202 SURANYI, Géza a Aladar VARADI. Mad’arskd minulost a pritomnost’ so zvlastnym zretefom
na pomery mad’arskej mensiny v Ceskoslovenskej republike. Bratislava: Cechoslovakia, 1928, str.
208.

203 Tamtéz str. 209.
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mensiny, coz se vSak na stran¢ Mad’arti setkdavalo s nevoli, ktera vSak nebyla
opravnéna. Sami takovou praktiku realizovali.?*

Zakladnim byl skolsky zakon piijaty v roce 1919, ktery zarucoval vzdélani
V mensinovém jazyce, v tomto piipad¢ v mad’arsting, v oblastech, ve kterych bylo
alespon 40 mad’arskych Skolaki. Velkym problémem vsak bylo to, Ze Ve slovenské
¢asti republiky tento zakon nenabyl ucinnosti. I tak fungovalo ptes 700 lidovych
mad’arskych $kol a 18 mad’arskych méstskych $kol.?% Systém se dale skladal z 33
odbornych $kol, které byly obchodniho, Zivnostenského a primyslového razu. Za
zminku viak stoji, ze bychom v CSR nenalezli ani jednu &isté mad’arskou vysokou
Skolu. Avsak na druhou stranu nutno uznat, ze i mnohem pocetnéjsi némecka
mensina méla vysokou $kolu pouze jednu.2%

Velmi vyznamné bylo stéhovani madarského studenstva do Cech.
Piedevsim do hlavniho mésta CSR, jimz byla Praha. Diky tomu se toto mésto stava
postupem doby hlavnim centrem kultury mad’arskych piislusniki ¢eskoslovenské
republiky. V prvni republice vychazel pravidelné¢ velmi hodnotné noviny pod
mad’arskym nazvem Pragai Magyar Hirlap. Prazsti vysokoSkolaci mad’arského
pavodu se také vyznamnou mérou zaslouzili o vznik nékolika kulturnich spolki.
Nejznaméjs$im a nejvyznamnéjSim byl skauting, ktery byl v tomto obdobi velmi
oblibenym krouzkem.?®” Vznikaly v8ak samoziejmé i dal§i spolky. Naptiklad
levicové hnuti Srp nebo spolek Sandora Petofiho.2%

Oblibenou kulturni ¢innosti byly dale divadelni soubory, které mély své
hlavni zastoupeni ve slovenské a podkarpatské ¢asti zemé¢. Jednalo se o Bratislavu,
Uzhorod a také Kosice. Tato divadelni uskupeni byla ¢eskoslovenskou vladou
podporovana. Stat vytvotil taktéz dobré ,,podhoubi“ pro rozvoj periodik. Na
Slovensku tak napfiklad vychazi na 57 madarskych casopisG. Hlavni centra

mad’arské novinatiny byly mozné spatfovat ve tiech centrech. V Praze, Kosicich a

Bratislavée.

204 Tamtéz str. 167-168.

205 K mad’arské otazce v ceskoslovenské prvni republice (1918-1938). Academia [online]. 2010 [cit.
2019-02-25].

206 SURANYI, Géza a Aladar VARADI. Mad’arska minulost’ a pritomnost’ so zvlaitnym zretelom
na pomery mad'arskej mensiny v Ceskoslovenskej republike. Bratislava: Cechoslovakia, 1928, str.
174.

207 Skautsky krouzek Sv.Jifi.

208 SADILEK, Petr. Mad'ari v Ceské republice: 1918-1992. Praha: Svaz Mad’art Zijicich v eskych
zemich, 1993. ISBN 80-900-0277-3, str. 68.
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Na Podkarpatské Rusi a Slovensku byl kulturni zivot Mad’arti reprezentovan
také rozsahlym uskupenim basniku, spisovatelil a také zde tvotilo sva dila nespocet

vytvarnych umélci. 2%

5.3.5 Vztahy mezi Mad’arskem a CSR v obdobi konce prvni republiky

Mnichovska dohoda znamenala definitivni konec prvni republiky. Pro
Ceskoslovensky stat byly podminky stanovené Mnichovem katastrofické.
Republika musela postoupit Némecku rozsahla uzemi a tim ztratila nejen svoji
obranyschopnost, ale také znacné primyslové a zeméd¢lské oblasti. Stanoveno
vsak bylo dale také to, Ze Eeskoslovensti politici musi vyfesit ,,polskou a mad’arskou
otazku®“. Oba staty, Polsko a Mad’arsko, mélo velké pozadavky a na zakladé prava
na sebeurceni chtéli ziskat Ceskoslovenska tzemi, kde zili Madafi, respektive
Polaci.

Na zakladé rozhodnuti arbitraze konané 1. 10. 1938 bylo CSR povinno
poskytnout Mad’arsku 12 400 km? svého uzemi. Zilo zde milion obyvatel, a tak
nastal dal$i ubytek populace v republice. Pfedany byly oblasti, kde zili Mad’aft,
ktefi zde tvotili vétSinu. Co se tyce spornych oblasti, tak republice zlstala pouze
Nitra a Bratislava. Mésta Kosice a Uzhorod musela byt pfedana mad’arskému statu.

Pozdgji stat ztraci také Podkarpatskou Rus.?'

209 SURANYI, Géza a Aladar VARADI. Mad’arskd minulost’ a pritomnost’ so zvla$tnym zretelom
na pomery mad’arskej mensSiny v Ceskoslovenskej republike. Bratislava: Cechoslovakia, 1928, str.
177-180.
210 K mad’arské otazce v ¢eskoslovenské prvni republice (1918-1938). Academia [online]. 2010 [cit.
2019-03-25].
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5.4 Specifické menSiny

Doposud jsem se vénoval narodnostnim mensinam. V jednotlivych statech
Evropy, tedy i v CSR, existovaly i dalsi menginy, u kterych rozdilny jazyk nebyl
jedinym rozliSujicim znakem. Jednalo se pfedevs§im o zidovské a romské obyvatele.
Zidé tvorili zejména mensinu ndboZenskou. U cikand to bylo znaéné slozit&jsi. U
nich byl hlavnim odlisujicim znakem jejich jina socialni struktura.?!* Vzhledem

K jejich poctu, vyznam nebyl tak veliky, proto se 0 nich zminim pouze v kratkosti.

5.4.1 Zidovska mensina

CSR bylo zemi, ktera Zidovské mensing zaru¢ovala viechna zékladni prava
sestavajici se z obcanskych, politickych a nabozenskych prav. Samotna tstava
zajist'ovala vSem obyvatelim republiky plnou ochranu svobody a jejich zivota, a to
bez zietele na jejich nabozenské vyznani.?!? Dale byla taktéz zakotvena rovnost
pred zakonem bez ohledu na viru.?'® Zidé se tak mohli uplatiiovat ve viech sférach
spolecenského zivota. V zadné oblasti neméli byt znevyhodnovani, a tak se
ucastnili vsech aspektl kulturniho, politického a hospodatského zivota. Vykonavali
dokonce také ty nejvyssi mista v ramci vefejné moci. Napiiklad obsazovali i
ministerska kiesla. Zapojili se opravdu do vSech oblasti lidské ¢innosti. Pisobili
jako umélci, spisovatelé, publicisté, radni, ale také vyucovali na vysokych Skoléach.
Jejich postaveni v republice nabylo nebyvalé vyse.?** Zidé se taktéz za¢letiovali do
politického zivota v republice. Zalozili si dokonce vlastni politické uskupeni pod
nazvem Zidovska strana. Na konci 20. let 20. stoleti zaznamenala tato partaj uspéch,

kdyz ziskala dva mandaty v ¢eskoslovenském parlamentu.?%®

211 pPETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 345-346.

212 (Jstavni listina, § 106.

213 Tamtéz § 128.

24 POJAR, Milos, Blanka SOUKUPOVA a Marie ZAHRADNIKOVA. Zidovskd mensina v
Ceskoslovensku ve tficatych letech: sbornik piednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v fijnu 2003 az Cervnu 2004. V Praze: Zidovské muzeum, c2004. ISBN
80-856-0894-4, str. 10.

215 CAPKOVA, Katefina. ZIDE \% PRVNI CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE. Holocaust [online]. 3.5.2013 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z.
https://www.holocaust.cz/dejiny/konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-ceskych-zemich-a-
konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-prvni-ceskoslovenske-republice/
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Neni tak pochyb, ze se Ceskoslovensky stat stal hojnym cilem zidh pfi
nucenych ¢i dobrovolnych vystéhovavanich z ptilehlych zemich. Velmi casto
ptichazeli z Némecka, kde se ve 30. letech 20. stoleti dostal k moci Adolf Hitler.
Ceskoslovensk4 vlada témto emigrantim podavala ,,pomocnou ruku®, ale nelze fict,
7e by s tim souhlasili vichni obyvatelé CSR. Nevoli vyjadiovali Gesti fasisté a
samo sebou také Henleinovi stoupenci.?t

Daldim velkym pozitivem bylo, ze CSR, viibec jako prvni zemé, uznala
7idovskou narodnost. Ceskoslovenskym pfislusnikim Zidovského vyznani bylo
umoznéno uvést pii s¢itani lidu zidovstvi jako jejich narodnost. Vlada tim chtéla
poukazat, ze nové vzniknuty stat je zalozen na pevnych demokratickych zasadach,
které zarucuji rovnost a svobodu vSem jeho obyvatelim. Nicméné cilem tohoto
kroku bylo mimo jiné také oslabeni vlivu pocetnych némeckych a madarskych
etnik.2’

| v CSR se v pocatecnich letech projevily antisemitské boute. Vlada se
rozhodla tyto nepokoje vyiesit, i s ohledem na upevnéni postaveni statu na poli
mezinarodni politiky. V pribéhu 20. let se podatilo poméry zlepsit a protizidovské
nalady byly skoro vytlaceny. Ptihravala tomu také pozitivni hospodaiska situace
v zemi, kdy se pomémé rychle zemé¢ ekonomicky a politicky stabilizovala. Ke
zhorseni situace dochazi ve 30. letech, kdyz se k moci dostal A. Hitler a republika
byla obklopena totalitnimi rezimy a ,,z téchto impulst se snazily tézit i vyslovné
antisemitské subjekty“?*® v CSR. Nejéastéjsim projevem protizidovstvi byly
demonstrace.?!® Nastésti byl ¢eskoslovensky antisemitismus ve vétsing piipadi bez
hrubého nasili. Nejéast&jsim projevem nendvisti byly slovni ,,pfestelky*.2%

Pozoruhodné bylo, Ze se vytvotilo zidovské Skolstvi. Zejména kviili tomu,

ze 7idé v zadném okrese nedosahovali potiebného 20 % zastoupeni. Tyto skoly sice

216 Tamtéz str. 11.

217 SOUKUPOVA, Blanka. Pravo a menginy: Zidé v moderni spole¢nosti: mensina nabozenska,
narodnostni nebo spolecenstvi osudu? Vétsinové pohledy (véetné legislativniho) a mensinové
sebereflexe (1éta 1867-1939). V Praze: Karolinum, 2014. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-
80-246-2753-3, str. 156

218 POJAR, Milos, Blanka SOUKUPOVA a Marie ZAHRADNIKOVA. Zidovskd mensina v
Ceskoslovensku ve ticatych letech: sbornik piednasek z cyklu ve Vzd&lavacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v fijnu 2003 az ¢ervnu 2004. V Praze: Zidovské muzeum, c2004. ISBN
80-856-0894-4, str. 22.

219 Napiiklad studentska demonstrace v roce 1934.

220 POJAR, Milos, Blanka SOUKUPOVA a Marie ZAHRADNIKOVA. Zidovskd mensina v
Ceskoslovensku ve tiicatych letech: sbornik prednasek z cyklu ve Vzdélavacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v fijnu 2003 az Gervnu 2004. V Praze: Zidovské muzeum, c2004. ISBN
80-856-0894-4, str. 34.
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nebyly hrazeny ze statnich penéz, ale dilezité bylo, ze alespon par jich v obdobi

prvni republiky fungovalo.??!

5.4.2 Romové

Obyvatelé, kteti nalezeli k cikanské specifické mensing, se na ceském tzemi
a také na Slovensku v hojném poétu vyskytovali jiz po delsi dobu. Tito piislusnici
se velmi odlisovali od ostatnich obyvatel geskoslovenského statu.??? Tato diference
byla nejvice patrna v samotném stylu jejich zivota. Byli zvykli na koCovani, pii
kterém bylo charakteristické, ze nevlastnili zddny nemovity majetek a cestovali
Z mista na misto. Zna¢nym problémem bylo, Ze v oblastech, ve kterych se na n&jaky
¢as usidlili, dochazelo k zdvazné trestné ¢innosti. Tento zpusob Se stat snazil omezit
jiz za dob pied republikou.??3

Hned od pocatku byla viditelna snaha poslanci tento pal¢ivy problém fesit.
Zejména samotné obce si né€kolikrat na cikany stézovaly. ,,Pfes cetné¢ podnéty
k legislativni ipravé cikanské otazky se v prvnich letech trvani CSR tento zamér
nepodafilo realizovat.“??* Z monarchie tak byly alespon pievzaty zikony na
ochranu vetejného pofadku. Jednalo se naptiklad o zdkon o policejnim vyhoStovani
a honéni postrkem, ktery byl pfijat roku 1871. Na zakladé této pravni normy bylo
mozné vyhostit tulaky do jejich domovské obce ¢i za hranice statu. O dva roky
pozd¢ji byl vydan dalsi pravni ptedpis, tzv. zdkon proti tulactvi. Byla stanovena
podrobnéjsi Gprava trestnosti tulakt. Pravnich norem vsak platilo vice, nicméné,
pfesuneme se nazpét do ceskoslovenského statu.

V prvni republice byl zakon upravujici romskou populaci pfijat az v roce
1927. Byl jim zakon ¢&islo 117/1927 Sb., o potulnych cikénech. Ustavné-pravni
vybor poslanecké snémovny se ve své zpraveé vyjadril K navrhu tohoto zakona v tom

smyslu, ze otazka tulakd je velmi ozehavym tématem, ktery vSak musi byt feSen.

2 CAPKOVA, Katefina. ZIDE \Y% PRVNI CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE. Holocaust [online]. 3.5.2013 [cit. 2019-02-28]. Dostupné Z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-ceskych-zemich-a-
konecne-reseni-zidovske-otazky/zide-v-prvni-ceskoslovenske-republice/
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mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodn&pravni ochrana. Praha: Karolinum,
2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 359.
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narodnostni nebo spolecenstvi osudu? VétSinové pohledy (véetné legislativniho) a mensSinové
sebereflexe (1éta 1867-1939). V Praze: Karolinum, 2014. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-
80-246-2753-3, str. 117.
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Zejména lidé Zijici na venkové se S témito problémovymi osobami dennodenné
setkavali. O to vic bylo véc nutné fesit, jelikoz kvili mezinarodni situaci na
vychodg, se pocty tulackého obyvatelstva zvysovaly. Ve zpravé je dale uvedeno, ze
pro tulactvi bylo potieba sestavit pevny ¥ad a sladit jej se zajmy ostatnich ob&ant1.?%®
Pravni piedpis se tykal nejen toulajicich se cikanu, ale také dalSich osob, ktefi zili
podobnym zpiisobem zivota. Kocovani téchto lidi nebylo zakazéano, ale zacalo byt
pomérné dost omezovano. Museli vlastnit naptiklad tzv. kocovny list. Dale méli za
povinnost mit u sebe neustale cikanskou legitimaci. Obce pozitivné kvitovaly, Ze
na zakladé ustanoveni § 10, m¢ly pravomoc v nékterych oblastech témto osobam
vstup zcela zakazat. Odtvodnéno to bylo predevsim kvili cestovnimu ruchu, aby
zahrani¢ni turisté nebyli témito lidmi otravovani.??® Pravni predpis pak také
naptiklad umoznoval v krajnim piipadé odebrat rodiné déti. Zakon by se dneska
setkal s velkou kritikou a byl by povaZovan jednoznaéné za nepfijatelny. Pied sto
lety vSak situace byla jind a o nic mimofadného se nejednalo. | ve Srovnani
S pravnimi upravami v zahrani¢i vychazel tento pravni piedpis pozitivng.??’
Romska populace tak i nadale ziistavala na pokraji spole¢nosti a nepodatilo
se ji bohuzel dobie integrovat do Zivota v Ceskoslovensku, coz beru jako velké

minus a pochybeni statu.

225 7prava uUstavné-pravniho vyboru o usneseni sendtu Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, tisk ¢islo 1167.

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1167_00.htm
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2009. ISBN 978-80-246-1639-1, str. 366.
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Zaveér

Mezi hlavni cile prace pattilo zachyceni zakladnich pravnich ptedpisi, které
se vztahovaly k mensinové otazce. Dale bylo pro mé stézejni nastinit samotné
postaveni narodnostnich menSin Vv nov€ vzniknutém staté. Pfed samotnym
zaCatkem psani mé velmi zajimalo, jak se mensinam v republice zilo a zda se do
statu dokazaly integrovat. V praci jsem se taktéZ snazil naznadit vztah mezi statnim
Ceskoslovenskym narodem a ostatnimi mensinami.

Pouzil jsem vice knizni literatury, ve které jsem se setkaval s rozdilnymi
nazory. VétSina autort se priklanéla, Ze pravni iprava ochrany a prav nadrodnostnich
mensin nebyla sice perfektni, ale byla dostacujici. Nasly se vsak také nazory, ze
uprava byla nedostate¢na. Tyto prameny poukazovaly na to, ze nedokonala pravni
uprava téchto prav nasledné piispé€la k nespokojenosti mensin, které nasledné
nechtély ve 30. letech 20. stoleti v republice zistat. Ja se v8ak pfiklanim K prvnimu
pfesvédceni, ze mensindm byly zajistény dostate¢né pravni zaruky. Nékolikrat jsem
V praci zmifloval, Ze postaveni menSin bylo na dobré tirovni.

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky musela byt vyfesena otazka
narodnostnich mensin. Po analyze zakladnich pravnich pfedpist jsem jednoznaéné
dosel k zavéru, ze tato zalezitost byla upravena podrobné. Mensinové zavazky,
které byly stanoveny v signovanych mezinarodnich smlouvach, byly plné
respektovany. Ceskoslovensti zakonodarci je vélenili zejména do ustavnich
predpisi. Nasledné byly podrobné zakotveny také v dal$ich pravnich ptedpisech.
Po zhodnoceni pouzitych prament jsem doSel k zavéru, Ze v n¢kterych piipadech
bylo mensinam poskytnuto dokonce vice prav, nez ke kterym se stat
vV mezinarodnich imluvach zavazal.

Ceskoslovenska republika byla statem, v némz bylo zarudeno viem jejim
obcantim rovné postaveni bez ohledu na jejich narodnost, jazyk ¢i nabozenské
vyznani. Pravda je, ze statni narod byl vnékterych aspektech zivota
uptfednostnovan. Zde bych vsak ptipomenul judikaturu NSS, které se jednoznacné
vyjadfila, Ze toto postaveni statniho naroda vyplyva ze samotné povahy ¢eské zem¢,
ktera byla pifi zalozeni opfena o stézejni zasadu sebeurCeni naroda
ceskoslovenského. MenSiny nemély Zadné pravo pozadovat po statu vice
narodnostnich prav, nez ktera jim pravni ¥ad poskytoval.

V praci jsem se blize zaméfil na dvé narodnostni mensiny, Polaky a

Mad’ary. Bylo vice nez jasné, ze tito ptislusnici nemohli byt zcela spokojeni, ze se
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musi zaclenit do nového statu. Prali si byt soucasti ,,své* rodné¢ zemé. Napiiklad
Némci, Polaci nebo Madati. Zde je tieba fici, ze vSem bylo umoznéno
Ceskoslovensky stat opustit. Ve vétsin¢ piipadi této moznosti nevyuzili a
v republice zustali. Po prozkoumani této problematiky jsem dosel k tomuto zavéru.
Ptislus$nici mensin, kteti v zemi zustali udélali dobfe, jelikoz jim stat, jak jiz jsem
zminoval, poskytnul zna¢né garance jejich prav. Ve statu byly v rovnopravném
postaveni Se statnim narodem.

Pozici polské a madarské narodnosti jsem se zabyval v posledni paté
kapitole. Snazil jsem se podrobnym zpisobem =zachytit jejich politicky a
spoleCensky zivot. Pozitivni postaveni vidim v tom, ze mohli zakladat politické
strany, méli zajisténé vyucovani v jejich mensinovém jazyce a také byl statem
zna¢né podporovan jejich kulturni zZivot. Co se tyce Skolstvi, tak tomu jsem se
nejvice vénoval v oblasti Té&Sinska. Zde bychom nalezli mnoho ¢isté polskych skol,
ve kterych dokonce ve vétSing pripadl pusobili polsti vyucujici.

Zamgéil jsem se také na populaci zidd, ktera se v CSR od pocatku stitu
vyskytovala a jeji poéty po celou dobu existence prvni republiky stoupaly. | zde lze
vidét, Ze stat byl viici mensindm vice nez spravedlivy. Z prament, se kterymi jsem
pracoval, pak dale vyplyva, ze postaveni zidovské narodnosti bylo v téhle dobé na
vyborné turovni, ktera v okolnich statech neméla obdoby.

Netfikam, Ze se menSiny nesetkdvaly s Zadnymi projevy Sovinismu a
diskriminace ze strany ¢eskoslovenského naroda, ale nutno poznamenat, ze nebyly
veliké. Ve vétsing pripadi se jednalo o verbalni nadavky a Kk fyzickym potyckam
postaveni mensin v CSR nebylo dostacujicim, ale na tu dobu to bylo pIng
vyhovujici.

Jediné negativum vidim v Gpravé otazky potulujicich se cikanu. Stat tento
problém fesil nedostatecné. Z mého pohledu se jednalo az o rasistickou prévni
upravu.

Praci jsem se snazil utvofit zakladni pravni Gpravu mensin v obdobi prvni
republiky. Zejména ve 4 kapitole jsem uvedl dobovou upravu narodnostnich prav
V jednotlivych vnitrostatnich pramenech. Zavérem pouze shrnu muij poznany
usudek, Ze mensiny mély ve staté€ zaruceny vSechny prava a pravni uprava byla na

dobu pied sto lety vice nez dostacujici.
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Resumé:

The theme of this thesis is the rights of national minorities in the first
Czechoslovak Republic. I chose this topic because it is a crucial historical period
for the Czech nation. It is a period between 1918-1938. After World War I, more
states were established in Europe. One of them was the Czechoslovak Republic.
This state was founded on October 28, 1918. The dreams of the Czechoslovak
nation have become reality.

However, politicians in the new state had to deal with major problems, as
the republic was a lot of nationality. There were a lot of Germans, Poles,
Hungarians, Ruthenians and so-called specific minorities (Jews and Roma). The
biggest problems were created by the German inhabitants who did not want to live
in Czechoslovakia. The state was able to stabilize the country and guaranteed many
rights to minorities.

Czechoslovakia was laid on solid democratic principles. Rights for all
citizens were guaranteed. The state has also committed itself in international treaties
to ensuring fundamental rights and freedoms. The state fully respected these
commitments. The constitutional basis of the rule of law was constituted by the
1920 Constitutional Charter and the Language Law (1920). The protection of
minorities was regulated here and their rights enshrined.

In my diploma thesis I dealt mainly with the position of national minorities
in the republic. I also analyzed the use of minority language. | focused on Poland
and the Hungarian minority. Both nationalities were initially very dissatisfied in
Czechoslovakia. Soon the situation improved and the Republic prospered.

Poles lived mainly in the T¢&Sin region. Especially in the cities of Karvina,
Bohumin, T¢Sin. There were a lot of Polish nationals in this area. These people were
guaranteed all rights and freedoms. Teaching children took place in Polish
language. The Poles have founded clubs, theaters. They could also set up sports
clubs and other hobby groups. So the position of the Poles was very good.

The Hungarian minority lived mainly in Slovakia and Carpathian Ruthenia.
At first they were very angry and wanted to leave the republic. However, they
gradually changed their minds because the republic provided them with minority
rights and job opportunities. They began to move to Czech cities. Mainly to Prague

and Brno. They were mainly university students.
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A huge blow to Czechoslovakia was the Munich Agreement, which was
signed on September 29, 1938. The Republic has lost many territories and also a lot
of the population. The defense of the Czechoslovak land was completely destroyed
and there was a huge economic downturn. The Republic had to leave the border
area to Germany. Poland and Hungary also took other territories. The Czechoslovak
Republic thus diminished and subsequently did not have a chance to stop the
German attack before the First World War.

After 20 years, after the Munich Agreement, the first Czechoslovakia ends.
It was a great pity because the state was liberal and democratic. All nationalities
have been guaranteed all rights and freedoms. For example, even Jews have been
recognized as a national minority here. The Jews moved to the Czech Republic from
other states as well, because they were guaranteed the best position here.

Czechoslovakia was a strong and democratic state, but unfortunately it fell.
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