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Resume

Tato zavére¢na diplomova préce se zabyva pravni a teoreitckou situaci, za jakych
podminek by bylo mozné zrusit registraci cirkve, ¢i nabozenské spole¢nosti, nebo svazu
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, dle podminek stanovenych v §22, odst. 1, pism. ¢), tedy
Vv ptipadé; ,Vyviji-li registrovand cirkev a nabozZenskd spolecnost nebo svaz cirkvi a
nabozenskych spolecnosti cinnost v rozporu s § 3 pism. a), § 5 nebo § 27 odst. 5,*. Jelikoz
v Ceské republice dosud nikdy takova situace nenastala, snazim se v praci zabyvat situaci,
jak by spravni a soudni organy méli ve véci postupovat s ohledem na mezinarodné pravni
zavazky Ceské republiky, i tak, aby takovyto postup byl v souladu s ¢eskym pravnim
fadem. Vychozim piedpokladem je pifitom mij ndzor a politicky postoj, sméfujici
k vyvraceni politickych proklamaci nékterych politickych subjektl, dnes zastoupenych i
v parlamentu (poslanecké snémovné), které v ramci politického boje proklamuji hesla

typu: ,,ZAKAZE ISLAM V CR¥, apod., coZ je pro mé Cil zcela nepfijatelny.

Klic¢ova slova
Ustavni pravo, lidska prava, pravo na svobodu vyznani, spravni pravo, nabozenstvi, cirkve

a nabozenské spolecnosti, zruSeni cirkve a nabozenské spolecnosti.

! Dle § §22, odst. 1, pism. ¢), zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zakond.



Resumé

This final thesis deals with the legal and theoretical situation under which
conditions it would be possible to abolish the registration of a church or a religious society
or a union of churches and religious societies under the conditions laid down in 822, c), ie
in the case; "If a registered church and a religious society or a union of churches and
religious societies develop activities in violation of Section 3 (a), Article 5 or Article 27
(5), ". Since the situation in the Czech Republic has never been so far, I am trying to
address the situation in which the administrative and judicial authorities should proceed in
the light of the international legal obligations of the Czech Republic, so that such a
procedure is in line with the Czech legal order. The underlying assumption is my opinion
and political attitude, which is aimed at rebutting the political proclamations of some
political subjects, now represented in the parliament (the Chamber of Deputies), who, in
the framework of the political struggle, proclaim passwords such as: "ISAF ISLAM IN
THE CZECH REPUBLIC", etc. for me the target is totally unacceptable.

Key words
Constitutional law, human rights, the right to freedom of religion, administrative law,
religion, church and religious society, the abolition of the Church and religious society.



Uvod

S virou, stejn¢ jako naboZenstvim se setkavame po celém svété. Déjiny svéta jsou
d&jinami civilizaci, nebot’ vyvoj lidstva si ani neni mozné ptedstavit jinak. Neni nic nového
na tvrzeni, Ze veSkeré civilizace a vSechny kultury se tvofily pravé kolem jednotlivych
nabozenstvi. Z historie vime, Ze Casto se naboZenstvi lidem zakazovalo ¢i vnucovalo, a
mnohokrat bylo dokonce pficinou valek a vzajemnych nevrazivosti.

S dalsim vyvojem spole¢nosti doslo k tomu, ze nabozenstvi za¢alo zahrnovat nejen
politiku, ale také vzdélanost, uméni podpory a zejména to, ze vSichni musi mit
nabozenskou svobodu. Na zakladé tohoto vznikla idea, ze Zadnému statu coby suverénu
nepfislusi rozhodovat o ndbozenstvi svych obcanii. Naopak ukolem statu je dohlizet nad
vzajemnou snéSenlivosti mezi ruznymi nabozenstvimi: ,, Stdtni moc nesmi uprednostiiovat
ani nabozenské vyznani, ani konkrétni presvédceni pred ostatnimi, a pokud pozitivne
garantuje nabozZenskym komunitam a jednotlivcim urcitého presvédceni zviastni
zachdzeni, musi tak cinit za rovnych podminek pro vsechny.“* NaboZenska svoboda
ptredstavuje jedno z nejvyznamnéjsich komplext subjektivnich prav kazdého c¢loveka. |
kdyz tento piistup dodnes neplati na vS§ech mistech nasi planety.

V oCich mnoha lidi je nédbozenstvi néfim cizim a zbytecnym, nebo dokonce
nebezpenym a $kodlivym. V Ceské republice je situace v oblasti religiozity specificka ve
srovnani s jinymi evropskymi (ptedevsim stfedoevropskymi) staty, protoZe nejvice lidi ve
spoleCnosti deklaruje, Ze je bez vyznani (zhruba 6 milioni obyvatel). ,,S jistym
zjednodusenim miiZeme vici, Ze Ceské zemé mely diky husitskym valkam, tricetileté valce a
komunistickému rezimu sloZitou naboZenskou historii.“> V Ceské republice je viem
poskytnuta ndbozenska svoboda, kterou vyjma celé fady mezinarodné pravnich smluv,
zaklada predevsim Cl. 15 a 16 LZPS, ktery je normativné¢ uvozen v odst. jedna: ,,.Svoboda
mysleni, svedomi a nabozZenského vyznani je zarucena. Kazdy mad prdavo zmenit své

naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani.”.

2BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentar. Praha. C: H. Beck, 2010, s. 95.
¥ JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 73.



Ceska republika je demokratickou zemi, ve které je charakteristickym jevem
akcentovani lidskych a obcanskych prav, ktera v nich nejsou respektovana z divodu
vn&j§ich, nybrz jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky.* Jak uvédi Pikna, jedné se o
pravo stanovené jedin€é normativnimi akty vysoké pravni sily, tedy zakony, jakoz i ucta
k jejich nedotknutelnosti. Koncept téchto prav je stanoven neodmyslitelnymi atributy
pravniho statu: ,,Liberalni stat uz ze svého zasadniho pojeti naboZenské svobody, na rozdil
od vrchnostentského statu, nemiiZe poskytovat nabozenskou svobodu jako milost, napriklad
na pozadani.«®

Tématem predkladané prace jsou ,,Ustavné pravni podminky a spravni proces
zrudeni cirkve a ndboZenského spolku.” Ze zadani je ziejmé, Ze prace predstavi nabozenské
pravo Vjeho tstavné pravnich souvislostech. Svoboda vyznani je vsoucasné dobé
pokladéana za zakladni hodnotu demokracie, ktera je podstatou kazdé moderni spolecnosti.
NabozZenska prava jsou tak dulezitou pravni hodnotou kazdého demokratického statu, které
vychazeji ze stejnych zakladd a jak fika JUDr. Simackova (stavni soudkyng): ,,Jednou z
nejvetsSich ochran fungovani demokracie je délba moci. Moci musi byt od sebe oddélené.
Aby to fungovalo, tak nesta¢i jen pravidla, ale je potfeba, aby je vSichni hraci
respektovali.*®

Z prace zjistime, Zze mnohdy toto ustavné garantované pravo se dostava do riznych
dil¢ich konfliktd. Pravo plynouci z jeho ochrany se mnohdy dostava do vzajemného stietu
z divodu ochrany demokratického statu. Pohled na naboZenstvi se proménuje neustale,
nebot’ vznikaji nova nabozenska hnuti. Pokud tato naboZenstvi maji zaklad v kiest'anstvi
(ptiapadné Judaismu), nevidi v nich nase spole¢nost zadny problém. Na druhé strané jsou
pod dohledem nova naboZenstvi, stejné tak jako nabozenské spoleCnosti, které jsou
vefejnosti neznamé a s nasi kulturou nekoresponduji, ¢i uplné nesouznéji. ,, Pro nékoho
jsou novd ndbozZenstvi ztélesnénim vseho nebezpecného aZz deviantniho v oblasti
nabozenskych presvédceni a praktik. Pro jiné jsou naopak fascinujicimi ukdazkami toho, jak
clovek tvori nabozenské vyznamy a prizpusobuje sviij Zivot tomu, aby mu jeho nabozenskd
zkudenost davala smysl.“’ Jak vidime, na naboZenstvi se muZeme divat z pohledu
filozofického, sociologického a pochopitelné¢ pravnického. Posledné zminény pohled bude

centrem nasSeho zkoumani.

* PIKNA, B. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii a jeho geneze. Pravnik. 2002, s. 141.

> HRDINA, A. NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky. Praha. Eurolex Bohemia. 2004, s. 43.

® [online 03. 02. 2019]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/absolutni-zakazy-by-ze-
soudcu-udelaly-osoby-ve-sklenene-vezi-rika-ustavni-soudkyne-

simackova.A190203 _184022_In_byznys pravo_ssu?

" COWAN, D. E., BROMLEY, D. G. Sekty a nova nabozenstvi. Praha: Grada, 2013, s. 11.



Prace je systematicky délena do jednotlivych kapitol, podkapitol a oddilt a zaméfi
se na problematiku naboZenské svobody v pravnim #adu Ceské republiky.

V prvni kapitole Vas seznamim s nejdulezitéjSimi pojmy, které s tématem
bezprostiedné souvisi. Témito pojmy jsou: zakladni prava, naboZenstvi, naboZenska
svoboda vcetné jejiho déleni, vyhrada svédomi a v neposledni fadé se zaméfime na vztah
statu k naboZzenstvi.

Nasledn¢ navazi kapitolami, které se budou vénovat cirkvim a naboZenskym
spolecnostem vcetné jejich ukotveni v Ceském pravnim tadu. Zde bude nejen vzpomenuta
Listina zakladnich prav a svobod véetné zdkona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech,
ale také omezeni préva vykondvat naboZenskou viru. Pochopitelné budou piedstaveny
jednotlivé ochrany zakladniho prava na svobodnou viru.

Ctvrta kapitola predstavi zalozeni nabozenského spolku a cirkve v souladu
s ptislusSnym zakonem o cirkvich. Zjistime, Ze tyto pravnické osoby jsou spolecenstvim
osob, které spojuje vyznavani konkrétni nabozenstvi viry. Pochopitelné vznikaji
schvalenim registrace, kterou podava piipravny vybor Ministerstvu kultury CR.

Pata kapitola se zaméfi na nase ustfedni téma, kterym je zruSeni cirkve a zanik
spolku. Na zruSeni spolku se pouZije obecna soukromopravni Uprava, kterd se dotyka
pravnich osob v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Spolek lze zrusit
dobrovolné¢ nebo nucené. Stejné tak cirkve mohou byt zruSeny napt. z vlastni vile,
z podnétu Ministerstva kultury CR &i po uplynuti doby, apod. Posledni kapitolou bude
vybrana soudni judikatura.

Cilem prace je popsat de lege lata proces zruseni cirkve a naboZzenského spolku tak
jak to umoziuje pravni fad Ceské rpeubliky.

Piedkladana prace je zpracovana pievazné porovnavaci metodou a s jeji pomoci bude

popsan stav dané na zéklad¢ odborné literatury, pramenii a odbornych periodik.

1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pokud chceme bliZze zkoumat problematiku ndboZenského prava a nabozenské svobody, je
nezbytné vymezit hned na zacatku zakladni pojmy, které s tématem souvisi. Nabozenska
svoboda patii v demokratickych systémech k zakladnim lidskym pravim. Z toho divodu
budou stéZejni pojmy vénovany tomuto okruhu pravnich otdzek. Pro kazdou
demokratickou spole¢nost je charakteristikym jevem ptedevSim akceptovani lidskych a

obcanskych prav.



1.1 Zakladni prava

Zéakladni prava a lidska prava jsou vétSinou ztotoziiovana. Mnozi autofi vSak
zékladni préva chapou jako obecnou kategorii, lidskd prava pak jako podkategorii
zakladnich prav. Pravni teoretici hovoii o tzv. lidskych pravech v pravém, uzsim smyslu,
tedy o pravech zakotvenych ve druhé hlavé zékona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listiny* nebo ,,LZPS“) a Umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Dalsi autofi vydé&luji z Gstavnich prav prava lidska a prava jina.®

Lidska prava jsou zadkladnimi, pfirozenymi pravy Cloveéka coby lidské bytosti.
Jejich vymezeni zaroven znamena postaveni ¢lovéka v organizované spolecnosti. Kodex
lidskych prav je mimo jiné deklarovan tstavnimi predpisy — v Ceské republice, jak jiz bylo
zminéno, Listinou. Tato prava, svobody, resp. povinnosti vychazeji v demokratickych
systémech z piirozenopravni presumpce, znamenajici, Ze jistad bytostni, tj. tzv. piirozena
prava jsou konkrétnimu clovéka dana od pﬁrody.9

Listina z&kladnich prév a svobod v ¢l. 5 stanovi, Ze kazdy je zptsobily mit prava.
Aby vSak nékdo mohl mit prava, musi byt onim kazdym, neboli kterymkoli pravnim
subjektem (tedy sice kterymkoli, ale pravnim subjektem, musi proto byt nadan pravni
subjektivitou, jiZ rozumime pravé zpisobilost prava a povinnosti viibec mit).™* Jako celek
jsou zakladni prava nezrusitelna, neproml¢itelna, nazadatelna a nezcizitelna, da se fici
veécna.

,»Nezadatelnost znamend, Ze subjekt nemuze tato prava postoupit, zadat, dat do
zastavy na urcitou dobu. Nezcizitelnost spociva v tom, Ze je nelze prevést za uplatu ci
darovat jinému. Nepromlcitelnost znamena, Ze nezanika mlcenim (neuplatnenim naroku,
nevyuzitim v urcité [hité). Jedinec ve vztahu ke stdatni moci o né nemiize prijit, a ta se
nemuize na promliceni odvolat. Nezrusitelnost dokumentuje to, zZe statni moc mize zakladni
prava a svobody jenom deklarovat, prohlasit, uznat (garantovat), ale nemiize je zrusit
(prohlasit za neplatné). Co nelze objektivné zrusit, trva vécné. Stdt tato prdava netvori,

nybrz prohlasuje a garantuje. Na rozdil od povinnosti je vSak ¢lovék nemusi vyuzit. ™

 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.
Praha: Linde, 2010, s. 15.

® MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prava. 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 441,

0 KNAPP, V. Kazdy je zptsobily mit prava. Pravnik &. 2/1994, s. 101.

un GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém CR- zaklady ceského ustavniho prava. 4.
vydani. Praha: Prospektum. 2002, s. 347.
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Pojmu zakladnich prav je pouZivano jednak jako tzv. jadro lidskych prav (klasicke
svobody, jez jsou vlastni samotné distojnosti ¢loveka) a jednak podle pramenil jejich
zakotveni. V této souvislosti se muzeme setkat zejména s pojmem zékladnich prav jako
ustavné zarucenych prav a svobod nebo naopak ve spojitosti s jejich regulaci na Grovni
mezinarodnépravni, totiz ve smyslu lidskych prav a svobod, které zakotvuji mezinarodni
smlouvy a dalSi normy mezinarodniho prava. Je patrné, Ze zakladni prava v intencich
ustavniho prava se nemusi shodovat s jejich mezinarodnépravnim obsahem, resp. jde o

shodu pouze ¢astecnou.

1.1.1 Rovnost, svoboda, spravedinost

Rovnost je spolecenskym idedlem svého druhu, ale neni (jako mnoho jinych
pravnich instituti) pojmem pravnim. J. Rousseau napiiklad otazku rovnosti nechape
Vv abstraktnim a formalné¢ pravnim smyslu, ale mnohem vice jako faktickou vlastnost
hmotného a duchovniho Zivota. Dokonce tvrdi, Ze bez rovnosti neni svobody a Ze rovnost
je stejné jako svoboda nezbytnou podminkou dobrého zakonodarstvi.*?

Rovnost v diistojnosti a pravech je pro obyvatele (tedy nejen ob¢any) Ceské
republiky zarucena v razné mife jak na urovni narodniho, tak komunitdrniho a
mezinarodniho préava.™® Vnimani principu rovnosti byva spojeno s jinymi hodnotami:
vzdélanim, zdravotni péci, politickou participaci a reprezentaci, apod. Rovnost je tak
vzdy nutné rovnosti v nécem, v urcitém segmentu ¢i urcité problematice, pométovani vzdy
ve vztahu k néjakému dobru ¢i bfemenu v ramci spole¢nosti. Rovnopravnost je dle Klimy:
., specifickym vyjadrenim pozice cloveka jako subjektu prava, jenz ma takto prava,
opravnéni, ndzory, ale takté: povinnosti.“** Rovnosti nerozumime rovnost kazdého
s kazdym, nybrZ rovnost zakladniho pravniho postaveni, tj. poZzadavek aby pravo
bylo pro vSechny stejné, aby bezdiivodné nezvyhodiovalo ani neznevyhodiiovalo
jedny pied druhymi. Tato okolnost je jednou ztéch, které hovoii pro zabezpeceni

stejnych prav, v naSem piipadé napf. sexualnim men$inam stejné jako heterosexualim.

12 ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 2509.

13 Srov. napt. €l. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Y KLIMA, K. a kol. Encyklopedie Gstavniho prava. Praha: ASPI, 2007, s. 528.
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Princip rovnosti se ¢asto dostava do konfliktu s jinymi spole¢enskymi hodnotami.
Tradi¢nim a bohaté rozebiranym konfliktem je rozpor mezi svobodou a rovnosti. Miize byt
vhiman jako osudovy rozpor, kde rovnost a svoboda jsou nesourodymi hodnotami.
Rovnost byva rovnéZz spojovana se spravedlnosti. Nezbytnou podminkou kazdé liberalni
spole¢nosti je hlavné nazorova pluralita a neustale ozivované védomi, Ze druzi jsou jini nez
ja a pfitom jejich nadzory a promluvy maji z hlediska vefejného svéta stejny a rovny
vyznam. Tato mysSlenka ovSem vlbec neni nova a nevaze se aZ KnaSi soucasné
»postmoderni* situaci. Na jejim zakladé se mohl naptiklad ustavit jiz na samém pocatku
moderni doby samotny princip formalni rovnosti pied zakonem jako jeden
z konstitutivnich principt liberalnich spole¢nosti a pravniho statu.

Tim, co ¢ini postmoderni spole¢nost i jedince liberalnimi je pravé ochrana
véeobecné plurality a respektovani préava na odlisnost a jinakost.*

Svoboda je jeden z charakteristickych ryst lidské bytosti. Vedle rozumu je to
nejvyssi atribut ¢lovéka. Svoboda a rovnost jsou ustiednimi kategoriemi lidskych a
ob&anskych prav.’® Prosluly teoretik svobody John Start Mill ve svém traktatu ,,0
svobod¢ zdaraznil, ze pouze ten narod (a podobné i jednotlivec) mize mit svobodu,
jestlize k ni dozral. Jinak mtze nastat situace, ze lidska prava budou ¢loveka zajimat, jen
kdyz si néco narokuje a nikoliv, napt. kdyz budou ostatni trpét bezpravim. Ostatné svoboda
neznamend pouze situaci, kdy se Clovék zbavuje urcité zavislosti, ale je 1 tim,co musi
napliiovat. Jednou z moznosti jsou pravé lidska prava. *’

Chceme-li hovofit o svobod¢, musime si ujasnit co za svobodu pokladame. Listina
zakladnich prav a svobod nam fika, ze lidé jsou ,,svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech*. 18 Lidsky feCeno, pojem svobody je stav jednat dle vlastni viile zcela nezavisle
na jakémkoliv vnéj§im donuceni. Domnivam se, Ze kazda rozumna lidskd bytost je
vV moralnim smyslu svobodna. Piesto dokaze brat zfetel na absolutni morélni hodnotu a
volit mezi dobrem a zlem. V pravnim slova smyslu se pojem svobody tyka oblasti jako je
svoboda pohybu, pobytu, projevu, svédomi, mysleni, nadbozenstvi, ndzoru a vyjadreni,

svoboda planovani si Zivota, v neposledni fadé také svobody shromazd’ovani.

1> PRIBAN, J. Hranice prava a tolerance. Praha: SLON. 1997, s. 30.

1 BOBEK M., BUCKOVA, P., KUHN, Z.(eds): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, 5.3 -4, 7.
Y KUBA, J. Filosofie lidskych prav a pravo. Plzeii: Pravnicka fakulta ZCU Plzeii, 1999, s. 3.

18 7akon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Tato svoboda je neomezena nikym a ni¢im, za pfedpokladu, ze neporusuje zakon:
»Souziti lidi coby kooperativnich bytosti, kteri mohou prezit pouze ve vzajemné symbioze
vyzZaduje na jedné strané respektovani (rovné) diistojnosti ¢lovéka a s ni spjaté svobody
autonomni lidské bytosti, na strané druhé nezbytné je dosahnout sladené svobody jedince
S identickymi svobodami ostatnich. Svoboda neslucitelna se stejnou svobodou vsech je bez
Jjakéhokoliv praktického vyznamu, nebo Feceno jesté jinak, svobodou neni.“™ Na tomto
misté je zajisté nutno vzpomenout rovnéz zéklady teorie prava, které fikaji, ze tam, kde
zaCind pravo (svoboda) jednoho, tam konci pravo (svoboda) druhého. Pokud by doslo
k poruseni tohoto zakladniho etického kodexu, doslo by uZ k nasili ¢i k rozporu s dobrymi
mravy nebo nespravedInosti.

SpravedInost je podle Alese Gerlocha nejobecnéjsi pravni hodnotou, formalnim ucelem
prava: ,,Za rovnych podminek, rovna prava a povinnosti. Z toho vyplyva elementarni
voditko rozhodovani, tedy: “de similibus idem est iudicandum.” Pravo a spravedInost spolu
Uzce souvisi. Spravedlnost je ve formalnim smyslu hodnotou sui generis (je nejobecng&jsi

Z pravnich principti). 20

1.2 Pojem nabozenstvi

Pojem ,,ndbozenstvi“ neni zdaleka vyhranény a pokusy o jeho teoretické vymezeni
jsou namétem rozsahlé odborné literatury, ktera tento vyraz charakterizuje rznym
zpusobem. Kazdy autor se na problematiku divad dle svého pohledu a uhlu. Pravni
vymezeni pojmu vSak neexistuje. V piedbéZzném vymezeni mulzeme nabozZenstvi
charakterizovat jako jednu zforem védomého vztahovani Ccloveéka kcelku svéta.
., Nabozenstvi usiluje o celostni vyklad svéta a postaveni cloveka v ném a jako takové je

neodmyslitelné spjato s lidskym bytim.**

¥ HANUS, L. K postulatu moralni argumentace v pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi, &. 1/2009, roénik
XVIL., s. 33.

2 BOGUSZAK.J., CAPEK,J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Aspi, 2004, s. 277-278.
2LHEINA, D. Nébozenstvi a spolecnost. Véda o nabozenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada, 2010, s.
9.
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Vymezeni ndboZenstvi nalezneme v fadé pramenu. Religionisté se vétSinou uz davno
smifili s tim, ze nedojdou k jedné vSeobecné zavazné definici nabozenstvi. Naptiklad
Fromm uvozuje nabozenstvi nasledujicim zptsobem: ,,naboZenstvi je jakykoli systém
mysleni a jednani, sdileny néjakou skupinou, systémem, ktery dava jedinci orientacni

ramec a objekt uctivani.«“%

Uvedend definice usuzuje, Zze zadny Clovék nemuize zit bez
nabozenstvi. Kazdy ¢lovek potiebuje ctit néjaké hodnoty, kterym véti. Tudiz kazdy z nas
vyznéava néjaké nabozenstvi, neboli mizeme fici Systém, ¢i ,,hodnotovy zebiicek, podle
kterého se fidime, dle kterého posuzujeme jednotlivé okolnosti, jenz nas v Zivoté potkavaji.

Jina definice pojednava o ,jakousi konecnou ,,tajenku‘* nekonecné spletité krizovky, v
niz zbyva vylustit jesté premnoho nezodpovézenych otdzek™, jak uvedl Halik.?® Lze tedy
fici, ze definice naboZenstvi je nejednotna. V Sir§im slova smyslu pfedstavuje ndbozenstvi
védomé vztahovani se Cloveéka k nadpfirozenym silam (naboZenstvi, magie, animismus
atd.). V uzsim slova smyslu pfedstavuje nabozenstvi ,,vztah, jenz ma ¢lovek k Bohu a ktery
se V historii konkretizoval ve véroucnych systémech a kultovnich a obradnych iikonech “.**

Je zcela patrné, Ze pro véficiho Clovéka piedstavuje nabozenstvi nejvyssi hodnotu,
ateista si mysli, Ze naboZenstvi je produktem lidského mysleni, ale nepochyné i ateista ma
svij nazor, podle kterého se Fidi, dle kterého posuzuje véci, které se dé&ji v jeho okoli.

Je zfejmé, Ze 1 v dobé u nds prevladajiciho ateismu je nadbozenstvi jednim z hojné
diskutovanych témat a existuje fada riznych teorii ndbozenstvi, stejné jako tomu bylo
v minulosti. Coz samo o sob¢é dokazuje, Ze toto téma vzbuzuje jisté ,,vasné“ ve vefejné
diskuzi, nebot’ nepochybné, pokud by toto téma bylo nezajimavé, vetejna diskuzce by
tomuto tématu nevénovala zadnou pozornost. Vzdyt uz samo slovo naboZenstvi obsahuje
urcitou teoretickou zakladnu. Neni se proto ¢emu divit, Ze v piab&hu Casu se problematice
veénovala velka ¢ast myslitelt.

K. Marx chape tento fenomén jako pacifika¢ni misto, jenz umrtvuje pocit boleti a
odcizeni utlacovanych lidi. Dle jeho nazoru jim zaroven naboZenstvi zabrafuje, aby se
svymi Zivoty n&co udslali, protoZe zodpovédnost spo&iva na bytosti stojici mimo d&jiny.?

E. Durkheim, jehoZ sociologicka definice chape naboZenstvi jako soubor

piesveédceni a praktik, ktery jedincim umoziuje vytvorit sdilenou spole¢enskou identitu.

2 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: AURORA, 2003, s. 31.

2 HALIK, T. Prolinani svéti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 17-18.

24 PETROSILLO, P. Krestanstvi od A do Z. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 133.
% PARTRIDGE, CH. Lexikon svétovych naboZenstvi. Praha. Slovart, 2006, s. 12.
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Kritik nabozenstvi S. Freud ptipodobniuje nabozenstvi prostiednictvim svych
psychologikcych vyzkumt ktomu, jakym zpisobem davaji sny priachod lidskym
antisocialnim uzkostem, aniZ by to ohrozilo jejich misto ve spole¢nosti.

Socialni a historické védy nejcastéji vnimaji nabozenstvi jako dany, samostatny a
svebytny sociélni jev, v zasad¢ jednozna¢né urcitelny orientaci na interakci clovéka
s posvatnem.? Antropologie piistupuje k naboZenstvi jako k jednomu aspektu kultury.?’

V riiznosti definic povazujeme za zdaftily sociologicky pohled. Velky sociologicky
slovnik definuje naboZenstvi v obecném smyslu jako vztah c¢lovéka ktomu co jej
ptesahuje: ,,Je to pocit, kdy clovek véri, ze vedle redlného svéta, ve kterém Zije, existuje
jeste svet jiny, nadprirozeny, v némz figuruji nadprirozené entity a mocnosti. Soucdsti
nabozZenstvi je i vira v to, zZe je pro clovéka tento nadprirozeny svét potrebny a je na ném
Jistym zpiisobem zavisly. «28

Cesky sociolog Jandourek vystizné povaZuje naboZenstvi coby ,souhrn
presveédceni, postoju, symbolii a praktik zalozenych na idei posvatného a sjednocujicich
pFislusniky nabozenské komunity.“* Nabozenstvi diive Zila v bezpe¢né izolaci daleko od
sebe, a proto se setkavala pouze vyjimeéné ve valkach ¢i vybojich. Nyni je situace odli$na,
nebot’ tyto nyni Ziji tésné vedle sebe.

Horyna na uvedené upozoriuje takto: ,, Nemdlo soucasnych krvavych konfliktii (...)
je doprovazeno a spoluzapricinéno ndboZenskymi rozpory a nevrazZivosti. Na nich je
tragické, a v tom jsou dneSni spory zcela analogické historii, Ze se vedou v zajeti
presvedceni o viastni vylucnosti a nabozZenskéem exkluzivismu, ktery se zdal byt prekondn
vysledky rozumového poznani (...) V tomto ohledu se dokonce nabizi domnénka, ze
problémem soucasného svéta neni mravni marasmus, plynouci z rozsdahlé sekularizace a
moderniho  relativismu, ale naopak hluboce konfrontacni jevy v samotnych

nabozenstvich(...).«*

® HAVELKA, M. a kol. Vira, kultura a spolecnost. Nabozenské kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti.
Praha. Univerzita Karlova, 2012, s. 13.

*"PARTRIDGE, CH. Lexikon svétovych naboZenstvi. Praha. Slovart, 2006, s. 12 — 13, 19.

28 \Velky sociologicky slovnik. 1. dil. Praha: Karolinum, 1996, s. 659.

% JANDOUREK, J. Priivodce sociologii. Praha: Grada, 2008, s. 67.

% HORYNA, B. Uvod do religionistiky. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 13.
ISBN
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V poslednich desetiletich se objevuji nové formy, které lze povazovat rovnéz za
ndboZenstvi. ,Jde o alternativni zpiisoby lécby, psychoterapii, hlubinnou ekologii,

holotropni dychani,

apod. Vzhledem k zadani na$i prace se témto novym druhym
nabozenstvi vice vénovat nebudeme.

Jak vidime, najit platnou definici neni mozné.

1.3 Nabozenska svoboda

Hendrych zminuje, ze: ,,ndboZenskd svoboda je jako zékladni lidské pravo, resp.
svoboda, garantovana Listinou a nékterymi mezinarodnimi smlouvami, zejm.
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), podle kterého
ma kazdy prdavo na svobodu mysleni, svedomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé
svobodu vyznavat nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle viastni volby a svobodu
projevovat nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné, nebo soukromeé,
provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou, zachovavanim obradii a vyuéovdnz’m.“32

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi je zdkladni svobodou. Madlendkova
dokonce zminuje, ze je svobodou svobod, z které: ,,mnoho jinych svobod vychazi a kdyby
neexistovala, jiné svobody by byly bezpiedmémé. Radime ji mezi zakladni lidskd prava*>

Nabozenska svoboda obsahuje souhrn mysleni, nazorti a hodnod v oblasti moralky,
filosifie ¢i svétového nazoru. Uvedend oblast zasahuje do svobody soukromi a proto je této
svobodé¢ zajisténa ochrana. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi piedstavuje ,,svobodu
a diistojnost ¢lovéka v oblasti duchovni a dusevni.** Tato svoboda je lidskym pravem,
pravem piirozenym, nezadatelnym, nezcizitelnym a nezrusitelnym.

Dle nalezu Ustavniho soudu maji tato prava ,,absolutni charakter v tom smyslu, ze
nikdo nemiize byt podroben takovému opatreni, jehoz cilem je zména procesu a zpiisobu
myslent, nikoho nelze nutit, aby zmeénil svoje mysleni, nabozenské vyznani a viru. PFi jejich
ochrané se jedna o respektovani ,, vnitiniho ““ rozmeéru téchto prav, ktery vylucuje jakykoliv
natlak nebo ovlivitovani mysleni, svedomi a nabozenského vyznani. Tato prava v dusledku

jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat zakonem.“*

3 PARTRIDGE, CH. Lexikon svétovych naboZenstvi. Praha. Slovart, 20086, s. 25.

%2 HENDRYCH, D. A kol. Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha. C. H. Beck. 2009.

¥ MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni.
Praha: Linde, 2010, s. 35.

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, ¢ast 2. Praha: Linde, 2004, s. 113.

% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999, &. 151/1999 Sb.
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Dalsi nalez Ustavniho soudu upfesiuje, e vefejné projevy mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani nebo viry vSak podle Listiny nepoZivaji absolutni volnost projevu
jejich nositelti a vykon téchto prav je podfizen potfebam demokratické spolecnosti a tedy
pripousti se proto jejich omezeni.*® Z vykladu svobody naboZenstvi lze rovnéz vylozit, Ze
tato v sobé zahrnuji také svobodu nevyzndvat nabozenstvi zadné, tedy tzv. negativni
svobodu néboZenstvi — svobodu od naboZenstvi.*’

Néhled n& naboZenskou svobodu se odlisuje v fadé zemi.*® NaboZenska svoboda
piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich komplext subjektivnich prav kazdého c¢lovéka.
Prvotné¢ a historicky nejdiive zaCala ochrana nabozenské svobody v mezinarodnim
prostiedi diky ochrané tzv. nabozenskych menSin. Jako pfiklad je vhodné vzpomenout
protestanty a katoliky v Evropé, ptipadné pfistup k zidim v Evropé nebo kiestany
v Turecku, apod. Tyto skupiny byvaji velmi dobie organizovany. Problém vsak nastava,
pokud nékteré dominantni cirkve pohlizi na nové nabozenské skupiny zcela netolerantné.
Povazuji je za nebezpecné sekty a kulty (napf. ruska ortodoxni cirkev a fecko-katolicka
cirkev, ptipadné n¢které formy Islamské viry).

Mezinarodni pravo zajistilo, Ze Zadny stat ani mezinarodni organizace nemohou
popfit minoritni ochranu skupinam, které se vyznacuji specifickymi nabozenskymi
praktikami, pokud jejich vykonem neni zasahovano do jinych zé&kladnich lidskych prav a
svobod, nebo to neni v rozporu s pravnim fadem statu. Nékdy se mtze dokonce stat, ze
nevétici jsou v mensinovem postaveni. OvSem ani v tomto ptipadé nesmi byt ze samotného
pojmu nediskriminace ¢inén rozdil proto, ze je nékdo ateistou. S jejich pravy a zajmy by
mélo byt vzdy zachazeno stejnym zptisobem jako s t&mi, ktefi jsou vé&tici.*

Pojem nabozenské svobody je velmi tézko definovatelny. Jak tika Spratek: ,,Obsah
nabozenské svobody je velmi obtizné vymezit, zvlasté pak ve vztahu k jinym lidskym praviim
a svobodam. NabozZenskd svoboda byva vice chapana intuitivné, prdavni normy i pravni
literatura se zabyvaji hlavné explikaci ndboZenské svobody, protoZe jeji definicni

. ’ ’ ’ ’ 40
ohraniceni neni bezproblémove."

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US 18/98.

¥ MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni.
Praha: Linde, 2010, s. 37 — 38.

¥ HRDINA, 1. A. NaboZzenska svoboda v prdavu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 57.

% FOREJTOVA, M. Mezinarodni pravni ochrana mensin. Plzeti: ZCU, 2002, s. 18 — 19.

“0 SPRATEK, D. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. s. 16
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Jak jiz bylo zminéno, svoboda vyznani je jednim ze zakladnich lidskych prav a
svobod, ktera spolu se svobodou svédomi a mysleni, predstavuje dusevni svobodu ¢lovéka.
Tato svoboda je velmi uzce spjata se svobodou c¢lovéka v distojnosti a duchovni sféte.
Nabozenska svoboda piedstavuje jeden z nejvyznaméjSich komplexti subjektivnich prav
kazdého c¢loveka. Cikrevni koncil pak uvadi, ze ,,pravo na nabozenskou svobodu je primo
zaloZeno na distojnosti lidské osoby, jak nam ji dava poznat zjevené BoZi slovo i sam
rozum. Nikoli na neexistujici rovnosti nabozZenstvi a kulturnich systémi. wdl

Pojem nabozenské svobody vSak miZzeme hledat i v pozitivnich pravnich Gpravéach, a
to sice z mezinarodnich dohodach o lidskych pravech, inspirovanych VSeobecnou
deklaraci lidskych prav z roku 1948.

Mira naboZzenské svobody je zpravidla zavisla na urovni demokracie a zachovani
lidskych prav v dané zemi. Svoboda vyznani je velmi komplexnim fenoménem. Pravé
z ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav mizeme dovodit: ,,pravo mit ndboZenstvi,
zménit jej, projevit jej a sdruzit se k jeho projevu. V duisledku této skutecnosti se v odborné
literature vedle vyrazu ,, svoboda vyznani* nebo ,,nabozenska svoboda* (religion liberty)
uziva ve shodném vyznamu souslovi ,,nabozenska lidska prava“ (religion human

e 42

rights)*.

1.3.1 Déleni nabozZzenské svobody

Svobodu vyznani lze d€lit na pozitivni a negativni. Tradi¢né se vSak nabozenska
svoboda d¢€li na dvé slozky. Jednou z nich je svoboda mit své vnitini piesvédceni a druha
je svobodou toto piesvédceni projevit navenek.* Viru lze povazovat za soucast chranéné
sféry vnitini svobody jednotlivct nebo komunit, do niz je statu zapovézeno vstupovat (tzv.

status negativus).**

*HRDINA, A. Nabozenské svoboda v prdavu Ceské republiky. Praha. Eurolex Bohemia. 2004, s. 45.

*2\WOOD, Jame E. An Apologia For Religious Human Rights. IN: Religious Human Rights in Global
Perspective. Vol. 2. Religious Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 455

** SPRATEK, D. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 16

* HRDINA, A. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha. Eurolex Bohemia. 2004, s. 95.
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Uvedené rozdéleni uznal i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. PL US
6/02. Ustavni soud se zmifuje nasledujicim zptisobem: ,,ndbozenskou svobodu Ize zdsadné
vymezit predevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého
vyznavat urcité nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich osob a zejména
verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz verejna moc nemiize
vstupovat.“*°

Ustavni soud Ceské republiky se rovnéz zabyval pravem projevit své nabozenské
presvédeeni.*®

Jen velmi tézko vytyCime hranici mezi vnitinim piesvéd¢enim a pravem toto
presvédceni projevovat navenek. Vnitini a vnéjsi svobodu nelze navzajem od sebe oddélit.
Domnivame se vSak, ze ochrana vnitini nabozenské svobody je prioritou. Uvedené tvrzeni
je polozeno na soucasném pravnim fadu, ktery vnitini svobodu ochranuje ve svych
norméch.” Demonstrativni vy&et nam pomiiZe objasnit §ifi a opravnéni, ve kterych je
vyjadiena nabozenskou svoboda. Jedna se zejména o:

— svobodu vzniku ndboZenskych instituci,

- svobodu a meze aktivit naboZenskych instituci,

- svobodu zrusit nabozenskou instituci jejim vnitinim predpisem,

- svobodu vyznani,

- svobodu jednotlivce pri vstupu do nabozenskeé instituce,

- expresivni svoboda (svoboda aktivné se ucastnit Zivota instituce a svobody tvorit
mySlenkové proudy v ramci naboZenské instituce),

- svoboda odélit se od nabozenské instituce. “*®

Vyse uvedené svobody bychom mohli dale délit. Vzhledem k rozsahu mé prace
vSak k tomuto nepfistupuji.

NaboZenska svoboda je postavena na rovnosti a zakazu diskriminace mezi nimi.
Uvedeny pojem se V historii vyvijel, nebot’ v historii trvalo celd staleti, nez ziskalo
V pravnich tadech své dne$ni postaveni. Dnes mlizeme fict, Ze spory mezi kiest'anskymi
organizacemi prispély k ustaleni prava na svobodu vyznani jako zakladniho lidského

prava.

> Nalez Ustavniho soudu 6/02, ASPI

*® Nélez Ustavniho soudu I11. US 495/03, ASPI

*" SPRATEK, D. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 16.

* LAMPARTER, M. Cirkev a stat. In Sbornik p¥ispévki z 5. roéniku konference. Brno: MU Brno, 2000, s.
37.
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1.3.2 Forum internum

Forum internum je povazovdno za oblast osobnich piesvédc¢eni a nabozenského
vyznani. Tato oblast je s pochopitelnych diivodu chranéna pravnimi normami. Je chranéno
jednani, které je Uzce spojeno s témito ukony — jako naptiklad provadéni nabozZenskych
rituald a obfadi v obecné uznavané podobé. Z ochrany v této soukromé sféie vSak
automaticky nevyplyva opac¢né pravo chovat se podle vlastniho nabozenského piesvédéeni
ve vefejné podobé. (forum externum).*®

V praxi je vSak ochrana poskytovéna poné€kud SirSim zptsobem, vztahuje se rovnéz
na nebezpeéi indoktrinace, ktera vyplyva z povinnosti ukladanych statem, které jsou
V rozporu s vnitinim piesvédéenim jednotlivce.”® Typicky se jedna o povinnost o&kovéni
dané statem.

NeZadouci chovani ze strany statu musi dojit v souvislosti nejen s nabozenskou
svobodou projevu, ale samotnym pravem mit nabozenskou viru a piesvédCeni. Po
porovnani souvisejci judikatury dosp&jeme k nazoru, Ze aby byl shledadn zasah do fora
interna, musi stat jednat opravdu represivng.>® Prévo projevovat svou néboZenskou
svobodu spole¢né s jinymi je povazovano za jeden zklicovych aspekti svobody
ndboZenstvi (forum externum). Pravo jednotlivce na naboZenstvi je v celku
nezpochybnitelné. Mén¢ jasna je vSak otazka prava na formalni nabozenstvi v zemich,
které maji systém rozlidujici mezi uznanymi a neuznanymi nabozenskymi subjekty.>?

Organy Evropské unie a jednotlivé ¢lenské staty® nejsou jednotné ve vy&tu toho,
co vefejné projevovani svobody nadboZenstvi (forum externum). Obecné sem muzeme
zatadit kony kolem bohosluzby, vzdélavani, drzeni bohosluzeb a vykonavani obtadi.
Tento vycet poukazuje na skutecnost, ze je velkd neochota orgdnii pfiznat jakakoli jina
(nova) prava. VéEtsi rozsah je ponechan pojmu provadéni nabozenskych tikond.

Forum internum je formovano absolutnim pravem, které nelze omezit.

9 C. v. Spojené kralovstvi, stiznost £. 10358/83 (1983); odst. 3, Porter v. Spojené kralovstvi, stiznost
£.15814/02 (2003). Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, 1. kapitola.

% Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 7273. Evans, Religious Liberty and International
Law in Europe, 1. kapitola.

>! Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 78.

52 X. Rakousko, stiznost £. 8652/79 (1981). Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 104.

53 pozn. ESLP a Rada Evropy
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1.3.3 Forum externum

S vnitinim presvédcenim Cloveka je uzce spjato forum externum, nebo-li svobodou
projevit toto své pfesvédCeni externé .Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru umoznuje Clovéku zit dle vlastniho presvédceni. Uvedené je umoznéno Clankem 16
odst. 1 Listiny,> kdy zakon rozeznava &tyfi druhy projevu néaboZenstvi, a to —
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi kony a zachovanim obtadu.

Bohosluzba ptredstavuje dle Pavlicka uctivani boha, ptipadné bohti. Pod bohosluzbu
nelze zafadit napiiklad uctivani d’abla (tedy nadpfirozenych bytosti).”> Vyuovanim
rozumime jakoukoliv ¢innost, ktera ptisobi na clovéka s umyslem ptedat mu informace o
urCitém nabozenstvi ¢i vife. Pravni fad na$i zemé rozliSuje tfi roviny nabozenskych
vzd&lavacich aktivit.”® Zejména jde o pravo registrovanych naboZenskych spole¢nosti:
»vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve viastnich Skoldach a jinych
zafizenich®™. A daldi dvé prava, kterda umoziiuji registrovanym nabozenskym
spolenostem zfizovat vlastni $koly®® poskytujici vieobecné vzd&lani & vyucovat
naboZenstvi na vefejnych skolach.>

Obecnym a tézce uchopitelnym je pojem ,,ndbozenské ukony*, které Jager definuje
jako ,,celou radu projevii a cinnosti zaloZenych na ndbozZenském presvédceni, at jiz
V rdmci ndboZenskych obradii ¢i oddélené od nich“.*® Uvedeny pojem judikoval i ESLP.
K posouzeni, zda lze ur€ity projev podiadit pod tento vyraz, uziva ESLP v tzv. Arrowsmith
test, ktery byl prvné pouzit ve zpravé ESLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému
kralovstvi.®* Slo o pripad stsZovatelky Arrowsmith, jez byla odsouzena za distribuci

letaku, které vybizely vojaky, aby neslouzili v Severnim Irsku.

5 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 111. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 567.

** WAGNEROVA, E. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Komentdr. Praha. Wolters Kluwer. 2012. s.
398.

>’ 86 odst. 2 pism. a) zakona o cirkevnich a nabozenskych spole¢nostech

*8 §7 odst. 1 pism. d) zdkona o cirkevnich a nabozenskych spole&nostech

>9 87 odst. 1 pism. a) zakona o cirkevnich a nabozenskych spole¢nostech

60 JAGER.P., ¢lanek 16. IN WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentai. Praha.
Wolters Kluwer. 2012. s. 398.

61 Zprava EKLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. fjna 1978, stiznost dne 12. fijna
1978, stiznost ¢. 7050/75
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Stézovatelka namitala, Ze jeji jednani bylo projevem jejiho pacifistického
presvédéent, a proto poziva ochrany podle &lanku 9 EULP. Soud judikoval, Ze ,,pod pojem
praktikovani nelze zahrnout kazdé jednani, které je motivovavno ¢i ovlivnéno nabozenstvim
nebo virou*.% Aby mohlo byt posuzované jedndni zatazeno do této kategorie, musi byt
k danému projevu viry nebo nébozZenstvi nezbytné. Toto v uvedeném piipadu stézovatelky
neplatilo.

Clanek 16 Listiny zdtraziuje, Ze pravo svobodné se projevovat mize jednotlivec
realizovat sam nebo spolecné s jinymi.®

Forum externum lze za ur¢itych podminek omezit zakonem.

1.3.4 Vyhrada svédomi

Pro nékteré jednotlivce (vétici) je diktat nabozenstvi nebo svédomi absolutni. Tito
lidé nasleduji normy svého nabozenstvi nebo piesvédéeni a neohliZeji se na to, zda-li
porusuji zakon ¢i nikoli. Svédomi je vnitinim ,,vykii¢nikem* v ¢lovéku, které mu ptikazuje
jednat nebo nejednat uréitym zptisobem. Svédomi muizeme definovat jako ,,dynamicky
imperativ chovani clovéka opirajici se o urcity normativni systém tvorici persondlni
presvédceni “. 64

Samotny koncept vyhrady svédomi Ize charakterizovat jako souhrn tfi ustavnich
principti — néboZenské svobody, rovnosti viech osob a naboZenské neutrality statu.®®
Vyhradu svédomi miuzeme definovat jako: ,,odmitnuti splnit povinnost, jejiZz vykonani
vyzaduji uredni organy nebo pravni normy, s odvolanim se na pozZadavek svédomi, pricici
se vykonani dané cinnosti, pricemz odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost moralniho
z&kona nad pravnim..%

Prvnim znakem charakterizujicim vyhradu je skutenost, Ze osoba uplatiujici

vyhradu se nachdzi ve vazném vnitinim konfliktu. Druhym znakem je enormni

potenciondlni spektrum vyhrad svédomi.

62 7prava EKLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. fijna 1978, stiznost dne 12. Fijna
1978, stiznost ¢. 7050/75

63 7akon &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

* MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni.
Prakticka piirucka. Praha: Linde. 2010. s. 64.

® MARTINKOVA, J. NaboZenské vyjimky. Bratislava. Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi. 2004. s. 55.

% MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a naboZenského vyznéni.
Prakticka prirucka. Praha: Linde. 2010. s. 65.
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Vyhrada svédomi je zahrnuta do pozitivniho prava a délime ji na contra legem a
chovani sekundum et intra legem. O prvni ptipad se jedna tehdy, kdy chovani v souladu se
svédomim bude znamenat poruseni normy pozitivniho prava a za toto poruseni bude
nasledovat sankce, zpravidla trestnépravniho charakteru. Chovani sekundum et intra legem
bude situaci, kdy vyhrada bude akceptovatelnym jevem, chovani umoznénym, nikoli v§ak
chovanim pravem vyzadovanym.

Prvnim znakem vyhrady svédomi je, Ze jednotlivec jedna ne v souladu se zakonem —
nefidi se normou v ném obsazenou. Pro pravni stat je vSak neudrzitelny stav, kdy by jeho
obCané nedodrzovali pravni normy. Dle Madlenakové je dulezit¢ uvédomit si dva
momenty:

- rozpor mezi svédomim a vykonanim urcité povinnosti musi byt dostatacné silny a

musi pramenit z piesvédéeni nebo nabozenstvi toho, kdo uplatiuje vyhradu,

- spole¢nost musi byt ochotna takovovou vyhradu tolerovat, nesmi proto jit o

vyhradu, kterd je v rozporu se zakladnimi hodnotami vét§inové spole¢nosti. ®’

V praxi se napiiklad Ustavni soud zabyval vyhradou k vojenské sluzb&.®® Soud
v daném piipad¢ konstatuje, Zze vychazel z ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 Listiny, které
kazdému zaruCuje svobodu mysleni, svédomi a nadbozenského vyznéani. Tato prava maji
absolutni charakter v takovém smyslu, Ze nikdo nemuze byt podroben takovému opatieni,
jehoz cilem je zména procesu a zplisobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje
mysleni, ndbozenské vyznani ¢i viru.

V uvedeném piipadé Ustavni soud konstatoval, Ze vyhrada viiéi vojenské sluzbé ma
vnitini rozmér a je takto neomezitelna zdkonem. Vnitini rozmér je zakotven V jiZ
zminéném c¢lanku 15 LZPS. Déle soud uvedl, Ze: ,,pravo nevykonavat vojenskou sluzbu,
pokud je v rozporu se svedomim nebo nabozenskym vyznanim, je zaclenéno v ¢lanku 15
odst. 3 LZPS, pak podle nazoru Ustavniho soudu nelze k posuzovani tohoto préava

pristupovat jinak, nez jak je uvedeno vyse “. 69

 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni.
Prakticka piirucka. Praha: Linde. 2010. s. 70.

%8 NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl US 18/98

% NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl US 18/98
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Zavérem soudu je vSak konstatovano, ze: ,,prdvo odmitnout vojenskou sluzbu pro
rozpor se svédomim nebo nabozZenskym vyznanim je projevem prava na svobodu mysleni,
svedomi, nabozZenského vyznani a viry, vcéetné prava na vojenskou sluzbu, a jako vnéjsi
projev miize byt omezeno vsouladu sobecnymi principy zakotvenymi Ustavou a
Listinou*.”

Vyhrada svédomi je patrna naptiklad u vyhrady pacientt, vyhrady lékatu, tj. vyhrada
svédomi uplatiiovana zdravotniky ma sviij zaklad rovnéZ v ustanoveni 8 15 odst. 1 Listiny.
Rovnéz § 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach zakotvuje ,,moZnost odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluZeb pacientovi v pripade, zZe by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svédomi nebo ndboZenskému vyznani“.™* Musi véak o tomhle informovat poskystovatele
zdravotnich sluzeb, ktery zajisti pacientovi jiného zdravotnického pracovnika. Vyhradu
svédomi vSak nemulze zdravotnik uplatnit v ptipad¢€, ze by tim vazné ohrozil zdravi, ¢i
zivot pacienta. K nejcastéjsim pripadim dochazi v oblasti pfetuseni t€¢hotenstvi, sterilizace,
umélého oplodnéni &i predepisovani antikoncepce. ™

K problematice odmitnuti poskytovani zdravotnich sluzeb pro rozpor se svédomim
nebo nabozenskym vyznanim se vyjadfil také Ustavni soud.”® V uvedeném piipadé soud
rozhodoval o zruseni § 50 zédkona o zdravotnickych sluzbach avSak navrhovatelé piimo
neur¢ili rozpor s pravni normou. Ustavni soud pak konstastoval: ,,ze neposkytnutim péce by
mohli byti pacienti vystaveni riziku poskozeni zdravi, hodnoti Ustavni soud jako namitku
nesouladu podle c¢lanku 31 Listiny . [

Déle Ustavni soud uvadi, Ze ,,z ¢lanku 31 Listiny vyplyva obecnd povinnost Statu
zabezpecit poskytovani zdravotni péce obcaniim, coz vsak neznamend, zZe kazdy zdravotni
pracovnik musi bez ohledu na své svédomi nebo nabozZenské presvédceni, resp. hodnoty,
které vyznava, vzdy poskytnout jakoukoliv zdravotni péci. Z hlediska predmétného prava
totiz neni podstatne, ktery zdravotni persondl tuto sluzbu poskytne, nybrz to, aby k jejimu

poskytnuti doslo*.”

" NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl US 18/98

"' Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

2 MADLENAKOVA, L.: Vyhrada svédomi jako sou¢ést svobody mysleni, svédomi a naboZenského

vyznani. Prakticka piiru¢ka. Praha: Linde. 2010. s. 85.

;jNélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, publikovan pod &. 437/2012
Tamtéz

"> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, publikovén pod &. 437/2012
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1.3.5 Vztah statu a nabozenstvi

Vztahy mezi staty a nabozenskymi spolenostmi (cirkvemi) se obecné zabyva
konfesni pravo. Rizni autofi uvadéji rizné poc¢ty modeld vzajemného fungovani téchto
entit, kde se modely mezi sebou lisi pravé podobou vzajemnych vztahii a to od splynuti
v jeden celek s neakceptaci jinych variant, pies splynuti v jeden celek s akceptaci jinych
variant, vzdjemnym odd¢lenim se vzajemnym respektem, ¢i despektem, koncicim az tim,
ze stat ,,de facto* vlastni ideologie povysSuje na nabozenstvi. Pro pfiklad uvadim jedno z
mnoha pouzivanych déleni niZe, ov§em nutno podotknut, Ze i toto déleni, je jen nazorné a
bylo mozné pouzit celou fadu jinych, mozna i lepsi déleni, které by mozna i Iépe popsali
mozné déleni vzdjemnych vztahl jednotlivych pfistupli konkrétnich statd a jejich rtiznych

nabozenstvi.

Konfesijni stat je takovy, v némz nositelé vefejné moci davaji pfednost jednomu
nabozenstvi nebo jednomu sméru uréitého ndboZenstvi. Stoupenci jinych naboZenstvi jsou
bud’ zcela vylouceni ze spolecnosti a pronasledovani, nebo jsou tolerovani. Mezi takové
staty patiily sttedovéké evropské stity a v pozd¢jsi dobé staty se statni cirkvi nebo

naboZenstvim (muslimské staty, donedavna skandinavské staty).™

Sekularni staty se podle miry spoluprace déli na odlukové a kooperativni. U nas se
heslo o odluce cirkve od statu objevilo v 80. letech minulého stoleti jako reakce na
Sikanovani cirkve. V nékterych zemich odluka prosazovala okrajové postaveni cirkve
(Francie a USA). V kooperativnich demokratickych statech nové doby neni spolecnost
ovliviiovana jednou cirkvi, jednim nabozenstvim. Mdme co Cinit se svétskym statem,
konfesijné neutralnim. Stat pfistupuje ke vSem uznanym nébozenstvim stejné. Plsobeni
cirkvi je sméfovano nejen na Cleny téchto spoleCenstvi, ale také na dalsSi obCany. Cirkve
kladou daraz na rodinu, pé¢i o slabé a nemocné, na obcCanskou integritu, a tak jsou

ot s . . 77
prospésné statu a vSem lidem.

"® TRETERA, Jif{ Rajmund. Stat a cirkve v CR. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
ISBN ISBN 80-7192-707-4. S. 13-14.
" TRETERA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v CR. 1. vyd. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
ISBN ISBN 80-7192-707-4. S. 13-14.
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Konfesijni stat a rebours je takovy stat, ktery povysil ateistickou ideologii do
postaveni nabozenstvi a vyznani. Totalitni komunistické staty jsou v podstaté nabozenské:
maji své obtady, které¢ vytésiiuji kiestanskou bohosluzbu a snazi se ji nahradit (KLDR,
Kuba, Cina). V nékterych komunistickych statech byla ¢asteéné tolerovana naboZenska
svoboda (konani obtadu v kostele), ale Slo pouze o taktiku. K Uplné likvidaci nabozenstvi
mélo dojit prostiednictvim nového vyugovaciho oboru — védeckého komunismu.

Kvazikonfesni stat je takovy, v kterém vladne jedna ideologie, jejiz soucasti neni
sice vyslovny ateismus, ale kvazireligiozni pfedznamenani (nacionalismus nabyvajici
charakteru nabozenského kultu a s nim spojeny biologicky rasismus). Prikladem je
diktatura nacionalné socialistické délnické strany v Némecku (1933-1945). N&boZenstvi
bylo za nacismu prvkem slaboSstvi a narudeni bojového ducha. Rodiny i jednotlivci byli
nuceni se stranicko-nacionalistického kultu ucastnit a cirkevni sdruzeni mladeze i
dospé&lych byla, jako nezadouci konkurence, potlagena.”

Konkrétné Ceska republika, dle ¢lanku 2 odst. 1 Listiny, ma zakotveno, Ze: ,,stat je
zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na
nabozenské vyznani. & Stét je tedy, nebo, alespoii ma byt, oddélen od ndbozenstvi.

Otazkou neutrality stitu se podrobn&ji zabyval Ustavni soud CR.®' V nélezu
muzeme spatfit tfi kritéria testu ndboZenské neutrality pro eventudlni rozpor zikona
Vv C¢lanku 2 odst. 1 Listiny.

V prvnim kroku Ustavni soud zkoumd, jestli nedochéazi k sebeidentifikaci statu
s ur¢itym nabozenstvim, jez by vedlo k odstranéni prvki demokraticky-pravniho statu.

Ve druhém kroku Ustavni soud zjistuje, zda stat pfi vykonu vefejné moci
zachovava konfesni neutralitu stdtu a nezasahuje do ndboZenskych otazek, kdy: ,,astavni
zdkaz se vztahuje na excesivni propojeni stdatu se kterymkoliv ndbozZenskym ci
svetonazorovym smerem, které by vyustilo ve statni indoktrinaci ¢i jiné donuceni
jednotlivce Vv otdzkach ndboZenstvi a svétondzoru, a na excesivni propojeni Statu
S kteroukoli cirkvi nebo nabozZenskou spolecnosti smérem k vytvoreni vzdjemné
(organizacni, personalni a materialni) zavislosti statu a cirkvi nebo primo k vytvoreni

statni cirkve.?

® TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK, Z4aboj. Konfesni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-
7502-118-2. S. 42-46.

" TRETERA, Jifi Rajmund; HORAK, Z4boj. Konfesni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-
7502-118-2. S. 42-46.

80 74kon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zékladnich préav a svobod

81 NALEZ Ustavniho soudu sp. zn. PI US 10/13 ze dne 23. 5. 2013, publikovany pod 177/2013 Sb., N 96/69
82 NALEZ Ustavniho soudu sp. zn. PI US 10/13 ze dne 23. 5. 2013, publikovany pod 177/2013 Sb., N 96/69
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Jako tieti kritérium se pak posuzuje, jestli stat v oblasti vykonu moci bezdivodné
neznevyhodnuje: ,,néktery z nabozenskych smerii nebo svétonazorii do té miry, Ze by zalozil
exkluzivni pristup urcité skupiny k verejné moci a verejnym zdrojum. «83
Jak uvadi profesor Pavlicek: ,,zajisténi svobody vyznani nezdvisi na typu vztahit mezi

statem a cirkvemi, tedy na tom, zda je nebo neni provedena odluka cirkve od statu.

Vevr

prava a svobody.“®4

2. Cirkve a nabozenské spole¢nosti

Pomér statu na jedné strané a mezi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na stran¢ druhé
upravuje soubor pravnich norem, které nazyvame konfesnim pravem. V této kapitole se
proto budeme vénovat nejen pramenim konfesniho prava a pravnimu postaveni cirkvi, ale

také si prestavime charakteristiku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

2.1 Prameny konfesniho prava

V Ceské republice, zdkladni normou, od které se odvozuje vztah statu a cirkvi véetné
nabozenskych spole¢nosti je Listina, ktera se v roce 1993 stala soucasti ceského ustavniho
potadku. Dalsi dilezitou normou je zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozZenskych
spolecnostech, ktery obsahuje detailni Gpravu téchto vztahli. Tento zdkon byl dopliiovan
konkrétnimi ustanovenimi jinych zdkond - napf. zdkonem ¢&. 218/1949 Sb., o
hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti stdtem, dalem zédkonem o
nové pozemkové reformeé ¢. 46/1948 Sb., zakonem o pud¢ ¢. 229/1991 Sb., a v neposledni
fad¢ zakon ¢. 428/2012 Sb., zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zékond, ktery je aktualné ve vefejném prostoru hojné
diskutovan, kvali ndvrhu na ,,zdanéni“ poskytnutného vyrovnani / nahrad, ktery byl
v nedavné dobé schvélen v poslanecké snémovné PSP CR a ktery pravdépodobné bude
jeste podroben slozitému legislativnimu procesu, nebo mozna, v ptipadé pfijeti do
pravniho #adu CR, i kontrole souladu s Ustavou Ustavnim soudem, jak avizuji jednotlivy
aktéfi ve vefejném prostoru, ptipadné dalsimi restitu¢nimi zakony. V jednotlivych oddilech

se zamétime na pravni Gpravu dle Listiny a nasledné dle primarniho pramene tohoto préava.

8 NALEZ Ustavniho soudu sp. zn. PI US 10/13 ze dne 23. 5. 2013, publikovany pod 177/2013 Sb., N 96/69
8 PAVLICEK, V.: O ceské statnosti. Demokraticky a laicky stat. 1. vydani. Praha. Karolinum. 2009. s. 167.
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2.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Ustanoveni o nabozenské svobod¢ jsou zpravidla zakotvena v tstavach nebo jinych
Gistavnich zakonech jednotlivych stati. Ne jinak tomu je v Ceské republice. Diive neZ si
budeme v§imat ochrany svobody vyznani v tGstavnim poradku Ceské republiky,
povazujeme za nezbytné v kratkosti piedstavit Listinu zakladnich prav a svobod v
jednotlivych oddilech.

Jak jiz bylo naznadeno, Listina je dle ¢l. 3 a 112 odst. 1 Ustavy CR soudasti
ustavniho potfadku. Ménéna a doplilovdna miize byt Listina jen formou ustavnich zakont
dle dikce ¢l. 9 odst. 1 Ustavy. Samotna Listina zakladnich prav a svobod byla piijata
Federalnim shroméazdénim dne 9. ledna 1991 jako pfiloha k Gstavnimu zakonu ¢. 23/1991
Sb. Listina zakladnich prav a svobod je mimo jiné koncipovana na neporusitelnost
lidskych prav, prav ob¢ana a svrchovanosti zakona. Listina vychazi z mezinarodnich pakta
o lidskych pravech a zakladnich svobodach , které byly ratifikovany a vyhlaseny ve Shirce
zakontl a kterymi je Ceskd republika vazana. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou zavazné a maji
prednost pied zdkonem. *°

Jak uvadi ve svém komentafi Pavlicek, Listina se v Preambuli hlasi k obecné
sdilenym hodnotam lidstvi a k demokratickému pojeti statu. Stejny autor doslova uvadi:
.Preambule je neoddélitelnou casti Listiny a principy v ni obsaZzené jsou zakladnimi
ustavnimi zdasadami zdvaznymi pro vyklad zdkomi a predpisii pravni sily.“*® Dle Gsudku
Alese Gerlocha je Listina neménnym zakladem naseho pravniho fadu. 87

Listina slozena ze 44 Clankt deklaruje zasadu, ze lidé jsou svobodni a rovni v
distojnosti a v pravech. Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani
na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.

Jednotlivé instituty, upravené v Listin€, maji urcité spolecné rysy. Prvy z nich
charakterizuje jejich pravni povahu. Jde o vefejnopravni instituty, které jsou pojaty jako

subjektivni prava. Druhym spole¢nym rysem institutd je okolnost, Ze jde o prava ustavni.

% Zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR

8 PAVLICEK, V., a kol. Ustava a iistavni Fad Ceské republiky. 2. dil, Prava a svobody. Praha: Linde, 1999.
S. 34.

8 GERLOCH, A. K otézce pravni povahy Listiny zakladnich prav a svobod. In Sbornik z konference
Realizace Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim fadu CR. Brno: Masarykova universita, 1994, s. 70 —
75.
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Jadrem Upravy ndboZenské svobody na Ustavni arovni je Listina zakladnich prav a
svobod, konkrétn& se jedna o ¢lanky 15 a 16.% Jak jsem jiz vy3e uvedl, ustanoveni &lanku
15 odst. 1 zni: ,,svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma
pravo zmenit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani*. 8 Clanek
tedy zakotvuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Na uvedeny odstavec
navazuje odstavec 3, ktery tika, ze ,,nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyznanim. Podrobnosti
stanovi zakon“.” Jednd se o tzv. vyhradu svédomi, ke které miZzeme dohledat velmi
rozsdhlou judikaturu. V dobé& svého piijeti a aplikace, byl na naSem tzemi tento piistup
velmi revolucni, v oblasti vztahu obCant a statu (vojska) byl prvnim z kroki, ktery vedli
k pozdgjsi zruseni povinné vojenské sluzby a tzv. profesionalizaci armady CR.

Clanek 16 odst. 1 Listiny stanovi, Ze: ,kadZy md prdavo svobodné se projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecne s jinymi, soukrome nebo verejné,
bohosluzbou, vyucovanim, ndboZenskymi vikony nebo zachovinim obfadu*®* Druhy
odstavec pak zabezpecuje nezdvislost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statnich
organech pfi spravé svych zalezitosti, zejména pii ustanovani svych organli a zfizovani
instituci. Umoziuje nabozenskym spole¢nostem a cirkvim, aby si nezavisle na statni moci
upravovaly své vnitini pomeéry. Tento tUstavni princip autonomie nabozensikych
spolecnosti je protipélem clanku 2 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje, aby se stat vazal na
vylu¢nou ideologii ¢i nabozenské Vyznémi.92

Clanek 16 odst. 3 Listiny stanovi podminky pro vyucovani naboZenstvi. Tento
pozadavek je splnén ve Skolském zakoné, jez stanovi, Ze nébozenstvi lze vyucovat na
vysokokych Skolach pfi splnéni urcitych predpokladi, jako urcity nepovinny piredmeét. %

Oba ¢lanky se od sebe odlisuji tim, Ze ¢lanek 16 neni absolutni povahy. Ustanoveni
¢lanku 16 odst. 4 obsahuje omezujici klauzuli, kterd umoziiuje za vyjimec¢nych podminek
zakonem upravit prava obsazend v odst. 1-3, pokud jde o opatieni v demokraticke
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vetfejné bezpec¢nosti a poradku, zdravi, mravnosti nebo

prav a svobod druhych.

88 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

8 Clanek 15 odst. 1 LZPS

% “lanek 15 odst. 3 LZPS

L Clanek 16 odst. 1 LZPS

%2 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a statovéda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges. 2015. s. 567.

% Tamtéz, s. 568.
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Prava vyplyvajici z ¢lanku 15 a 16 Listiny jsou pravné vymahatelna, proto se jich
muzeme domahat u soudu. U ¢lanku 16 odst. 3 Listiny a ¢lanku 15 odst. 3 musi byt

podrobnosti upraveny zakonem.

2.1.2 Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech

Ptijeti ustavnich zdkont insporovalo zdkonodarce k pfijeti zakona ¢. 308/1991 Sb.,
o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. ** Zakon
v nékterych svych ustanovenich rozvedl nékteré normy o nabozenské svobod¢ z Listiny, ve
druhé casti stanovil pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a ve tfeti Casti
stanovil podminky pro jejich registraci v¢etné evidence tzv. cirkevnich pravnickych osob.

Na tento zdkon navazovaly kratické zakony, a to zakon €. 161/1992 Sb., o registraci
cirkvi a néabozenskych spolecnosti, ktery pro registraci nové cirkve nebo nabozenské
spolecnosti stanovil pocetni cenzus minimaln¢ 10 000 zletilych osob s domicilem
(bydlistém) na Gzemi Ceské republiky. Uvedené se stalo piedmétem kritiky a bylo jednim
z ditvodi pro piijeti nyni platného zékona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.®

Zakon se ¢leni na sedm ¢asti a pfilohu. Prvni ¢ast (svoboda nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti) piedstavuje korpus zakona. V prvni hlavé
zakon reprodukuje konfesnépravni normy z Listiny zakladnich prav a svobod a podava
legalni definici nékterych pojmi. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona uvozuje, ze: ,,svoboda
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy mad pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.
Kazdy ma prdvo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.«%
Odstavec 3 predmétného ustanoveni pak: ,,Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a
nabozenské spolecnosti ani k vystoupeni z ni, k ucasti nebo neucasti na nabozZenskych

’ ve s ’ ’ v ’ v o 97
ukonech ci ukonech cirkve a nabozZenské spolecnosti**.

% Zé&kon &. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

% 7akon ¢&. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolenosti a o
zmeéng nékterych zédkont (s ucinnosti od 7. 1. 2002)

% 74kon &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolenosti a o
zmeéné nékterych zékonl

%7 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o
zméné nekterych zakoni
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Ustanoveni zékona stanovi podminky vzniku a piisobeni cirkvi a vypocitava prava
cirkvi registrovanych v prvnim a druhém stupni (opravnéni k vykonu zvlastnich prav).
V tieti hlavé jsou obsaZeny piedpisy pro registraci cirkve v prvnim i druhém stupni. Ctvrta
hlava se zabyva vedenim evidence tzv. cirkevnich pravnickych osob a hlava pata stanovi
nalezitosti rejstiiku registrovanych cirkvi.

Zakon upravil postaveni ndboZenskych spole¢nosti v nasi zemi, nicméné urcitou
zvlastnosti je skutecnost, ze nabozenské skupiny mohou vznikat a fungovat nad ramec
zakona. VojtiSek zminuje, ze: ke své existenci nemusi byt v postaveni pravnické osoby,
popr. mohou byt v postaveni jiné pravnické osoby nez cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti.
Mohou byt statnimi urady registrovany jako nadace, obecné prospésné spolecnosti, spolky
nebo dokonce jako obcanskd sdruzeni.*®® Pro existenci skupiny osob, které spojuje stejné
nabozenské presvédceni neni nutné, aby tato skupina byla registrovana jako cirkev nebo
nabozenska spolecnost dle zdkona ¢. 3/2002 Sb.

V pifedmétném zékonu nalezneme pravidla pro ziskani pravni subjektivity cirkve a
nabozenské spolecnosti.” Je zde vyslovné uvedeno: ,,Vznikat a vyvijer cinnost nemiize
cirkev a nabozenska spolecnost, jejiz uceni nebo cinnost sleduje poruseni prava nebo

« 190 7akon ptimo zakazuje vznik a &innost

dosazeni néjakého cile nezakonnym zpiisobem,
cirkve, ktera by jakymkoli zpusobem omezila svobodu ¢lovéka. V praxi to znamena
poskozeni osob fyzickym ¢i psychickym natlakem, ptlisobeni na jejich rodiny, nezletilé
osoby aj.«!%

V zavéru muzeme slovy Hrdiny konstatovat, Zze uvedeny zakon je , priifezovy
pravni predpis, coZ znamend, Ze upravuje vSechny oblasti vztahii statu a cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jako napriklad ustavni garanci svobody nabozenského vyznani,
jak v individualni tak kolektivni urovni, urcuje zpiisob vykonu statni spravy v oblasti
ndaboZenstvi, dotykd se financovani cirkvi a ochrany pred nebezpecnymi nabozenskymi
organizacemi apod. Prestoze je Ceska republika oznacovana jako ateistickd zemé, pravni

témata spjatd s nabozenstvim jsou zde politicky i spolecensky velmi atraktivni. “ **

% \VOJTISEK, Z. Encyklopedie nabozenskych smérit a hnuti v CR. Praha. Portal, 2004, s. 14.

% Ustanoveni § 5

100 7akon &. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, v platném znéni, § 5

108 Tamtéz

2 HRDINA, A. Nibozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha. Eurolex Bohemia. 2004. s. 43-45.
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2.1.3 Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleénostmi

Navrh dnes uz Gc¢inného zakona ¢. 428/2012 Sh. vytvorila az vlada premiéra Petra
Necase, ktera uz ve svém Programovém prohlaSeni v roce 2010 uvedla zamér
vypoiadat majetkovy vztah mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi:
,Cilem vlady je co nejdrive uzavrit otazku vyrovnani mezi statem a cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi tak, aby mohly byt napraveny nékteré krivdy, a cirkve a
naboZenské spolecnosti mohly tak plnit své funkce nezavislena statu.“'%?

Zakonodarce zvolil tfti metody, dle kterych se ma dosahnout Ucelu zékona.
Naturalni restituci, financni kompenzaci za véci, které neni mozné vydat, a kone¢né
piispévky na prechodné obdobi po dobu 17 let, pti¢emzZ po uplynuti tohoto obdobi ma
byt ,,odluka® statu a cirkve dokoncena i po strance hospodaiské, tedy materidlniho
zajisténi fungovani cirkvi.

Rozhodnym obdobim pro moZnost uplatnéni naroku bylo stanoveno obdobi 25.
2. 1948 a 1. 1. 1990. Datum 25. 2. 1948 nemé Zadné konkrétni pravni davody a jedna
se pouze o politické rozhodnuti, které obdobné i v jinych restitu¢nich piedpisech a
bylo nékolikrat piezkoumano Ustavnim soudem. Domahat se tedy Ize restituce Ize jen
u majetku zabraného v uvedeném obdobi. Zaroven se tedy logicky nelze e domahat
vydéani majetku zkonfiskovaného mimo toto obdobi.**

Rovnéz se logicky tento zdkon vztahuje v oblasti vraceni majetku pouze na
subjekty existujici v rozhodném obdobi, ovem v oblasti ,,pfispévku na podporu ¢innosti
se dotyka tento zakon i subjektd, které v rozhodném obdobi neexistovali a reaguje tim na
nekolik desetileti trvaji praxi, ve které stat (na zakladé¢ zdkona) piimo financné
(ekonomicky) podporoval ,,dotoval* fungovani cirkvi a nabozenskch spole¢nosti, pficemz

sledovanym cilem je konecny stav, kde cirkve a nabozské spolecnosti budou zcela na

statu nezavislymi subjekty.

193 programové prohlaseni VIady Ceské Republiky ze dne 4. 8. 2010. [cit. 31. 01. 2019]
104 JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales. op. cit., str. XXV — XXVI
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2.1.4 Ostatni

Z oblasti rodinného prava je nutné vpomenout ustanoveni § 657 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obéansky zakonik)'®, ktery zakotvuje moZznost
uzavieni manzelstvi formou cirkevniho snatku ptfed organem cirkve nebo nabozenské
spolecnosti k tomu opravnéné. Pravo konat obfady, pfi némz jsou uzavirdny cirkevni
snatky, je jednim ze zvlastnich prav registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
které k tomu ziskaly opravnéni. Zakon ¢. 301/2000 Sb, o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonl, pak stanovi urcité povinnosti pro osoby, jez
opravnéna cirkev a nabozenska spole¢nost povéfila kondnim snatecniho obtadu.

Z oblasti skolstvi je tfeba pfipomenou zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokokych
Skolach a rovnéz i zédkon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zékon, kdy ustanoveni § 15 upravuje
podminky vyucCovani ndboZenstvi na vefejnych Skolach a ustanoveni § 8 odst. 6 moznost
zfizeni cirkevnich Skol.

Opomenout nelze ani oblast pracovnépravni, kdy § 16 zakoniku prace'® je
upraveno rovne zachdzeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pro tyto
podklady je klicovy odstavec tieti, vnémz je stanoveno, Ze: ,,za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovni cinnosti vyplyva, zZe toto rozdilné
zachazeni je podstatnym poZadavkem pro vykon préce®, a zaroven: ,ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt oprdavnény a pozadavek priméieny.*® \V podrobnostech
odkazuje zakonik prace na antidiskrimina¢ni zakon. Antidiskriminacni zdkon stanovi, ze:
»Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachadzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachézelo se s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu, ndarodnosti, pohlavi, sexudlni orientace,
veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani ¢i svétového nézoru*. 1%

Nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor je specifickym diskriminacnim divodem
v nékolika ohledech. Tento diskrimina¢ni diivod ma rozmér individualniho prava, jez
uskuteCnuje jednotlivec jako svou volbu — véetné¢ prava projevovat toto presvédceni
navenek a pravo jej zménit. Nabozenska vira nebo pfesvédceni je tedy charakteristické

zmeénitelnou, na rozdil od ostatnich diskriminac¢nich diivodu.

105 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

106 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

107 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

108 BOBEK, M.: Diskriminace z diivodu naboZenstvi. In BOBEK, M., BOUCKOVA, M, KUHN, P.:
Rovnost a diskriminace. Praha. C. H. Beck. 2007. s. 308.
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Nébozenska diskriminace mé svilj negativni obsah. Jak jiz bylo zminéno, kromé
svobody nabozenstvi zahrnuje rovnéz svobodu nevyznéavat zadné nabozenstvi ani viru,
zahrnuje i1 svobody névétit. Vedle individudlniho prava ma rovnéz rozmér kolektivni, kdy
je pricitatelna spolecenstvi lidi jako skuping, ktera viru nebo presvédceni sdili.

Bouckova uvadi, Ze: ,pozitivni povinnost statni moci je ochrana svobody
nébozZenské viry a presvédceni. Nejvyznaméjsi pozitivni povinnosti statni moci je zajisténi
prostirednictvim prostiredkit verejného prava svobodny prostor projeviim nabozenské viry a
presvédceni je povinnost poskytnout pravni ochranu spolecenstvim jako subjektum v

pravnim slova smyslu.“'%

Trestnpravni ochranu nabozenské svobody pak poskytuje trestni zakonik.'™°
Nejvyznamnéji je ustanoveni § 176 trestniho zakona, ktery upravuje trestny ¢in omezovani
svobody vyznani, které ho se dopusti ten: ,,kdo ndsilim, pohriizkou ndsili nebo pohriizkou
jiné Ujmy nuti jiného K ucasti na ndabozenském uvkonu, zdrzuje jiného bez oprdvnéni od
takové ucasti, nebo jinému v uzivani svobody vyznani jinak brani«. '

Z trestnépravni oblasti je tfeba navic pfipomenout zakon ¢. 293/1999 Sb.. o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsich piedpist a zakon ¢. 129/2008 Sh., o vykonu zabezpeCovaci

detence, atd..

3. Omezeni prava vykonavat svou nabozenskou viru

Jak vyplyva z vyse uvedenych pravnich dokumenti, nabozenska svoboda muze byt
omezena. Dle ustanoveni ¢lanku 16 odst. 4 Listiny: ,,vykon téchto prdav miize byt omezen
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné
bezpecnosti a poradku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych*. 12 Omezeni jsou

113 Je nutné zdtraznit, Ze omezeni se nevztahuje na prava uvedené

taxativni povahy
Vv ¢lanku 15 Listiny, které maji absolutni charakter. Zakon mlize omezit tato prava jen na

zéklad¢ ¢lanku 16 odst. 1 az 3 Listiny.

19 BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminanci zakon. Komentéf. Praha: C. H. Beck. 2010. s. 95.
110 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1 Tamtéz

12 73kon & 2/1993 Sb., LZPS

113 Hrdina, A.: Ndbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 245.
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Omezit pravo vykonavat svou ndbozenskou viru lze pouze na zdklad¢ zakona.
Naptiklad u omezeni z diivodu vefejné bezpecnosti dle § 46 zakona o vojacich z povolani:
»Vojak nesmi porddat ndbozZenské obrady a bohosluzby a ucastnit se jich, brani-li tomu
dilezity zdjem sluzby, nekond-li sluzbu duchovniho podle § 43..**

Nabozenskou svobodu lze omezit v zajmu ochrany zdravi. V nalezu Ustavniho

soudu®®

nalezneme konstatovani: ,,ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a
vice nez dostatecnym duvodem pro zasah do rodicovskych prav a omezeni ndabozenské
svobody, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod
Jjednoznacné prioritni. «116

Nekteré piipady omezeni lze spatfovat i vzdkonu o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, kdy je: ,,vylouceno piisobeni cirkve a nabozenské spolecnosti, ktera omezuje
osobni svobodu 0sob zejména tim, Ze vyuziva psychicky nebo fyzicky nadtlak k vytvoreni
zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému poskozovani téchto
0sob nebo jejich rodinnych prislusnikii, k poskozovani jejich socialnich vazeb vcietné
omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich prdava na vzdélani. ™’

Jiz zminény zdkon o cirkvich pfimo nevymezuje omezeni vykonu ndbozenské
svobody. Jista omezeni mizeme nalézt v ustanoveni 85, ktery stanovi podminky vzniku a
pusobeni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. Zakon neptipusti vznik cirkve, ktera by:

a) ,popirala ¢i omezovala osobni, politicka ¢i jina prdava fyzickych osob pro jejich

narodnost, pohlavi, rasu, pitvod, politické ¢i jiné vyznani nebo postaventi,

b) rozicuje nenavist a nesnasenlivost

c) podporuje nasili a porusovani pravnich norem

d) zdvazné narusuje verejnou mravnost, verejny porddek nebo verejné zdravi

e) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak

k vytvoreni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému
poskozovani téchto osob nebo jejich rodinnych prislusnikii, k poSkozovani jejich
socialnich vazeb vcetné omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani
jejich prava na vzdélani, nebo zabranuje nezletilym prijmout zdravotni péci

odpovidajici zdravotnim potiebam, nebo

14 74kon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

115 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004, publikovany ve Sb. n. a u. US, svazek
34, pod €. 117, str. 223.

16 Tamtéz

U JAGER, P. Prdvo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi (komentai k &l. 16 Listiny). In:
WAGNEROVA, E. SIMICEK, V.; LANGASEK T. aj. Listina z&kladnich préav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 412.
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f)  Jje jeji uceni utajovano vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizacni
struktura cirkve a nabozenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li casti

, , v J4 v . o r s . , r A9 r . «118
cirkve nebo nabozenské spolecnosti pusobici mimo uzemi Ceské republiky.

3.1 Ochrana soudni a ustavnépravni

V piipadé soudni a ustavnépravni ochrany se uplatituje zakladni premisa ochrany
lidskych prav, a to, Ze lidskd prava mohou byt omezena (limitovana) pouze na zdkladé¢
zdkona a pouze pokud je to nezbytné pro ochranu nékterého z legitimnich -cilt
spoleénosti.119 To, Ze je pfiznano néjaké ,,zakladni pravo®, jesté nepostacuje k tomu, aby
jako takové bylo svymi nositeli plné€ realizovano nebo vykondno. Vzdy je potieba urcity
donucovaci mechanismus, ktery garantuje vykon prav a v ptipadé¢ poruSeni téchto prav
poskytl ochranu.

Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se ,,kazdy miize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu“.lzo
Porusit toto pravo muze jakakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba, tak i organ statni spravy.
V ptipadé poruseni norem ze strany fyzické ¢i pravnické osoby ptichazi v Uvahu aplikace
norem trestniho ¢i piestupkového prava. V pripad¢ poruseni prav ze strany statniho organu,
je mozné obrétit se na soud k pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.
Listina upravuje, ze prezkum soudii nemize byt vyloucen, nebot’ toto pravo je soucasti
zékladnich prdv a svobod zakotvenych v Listing. Jednad se o ochranu subjektivnich
vefejnych prav formou spravniho soudnictvi.

VétsSina prav a svobod, které vyplyvaji z ¢lanku 15 a 16 Listiny Ize vymahat
pﬁmo.121 Vyjimku tvoii pravo odmitnout vojenskou sluzbu, kdy Listina ptimo odkazuje na

provadéci zakon.

U8 pAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentak. 2. dil. Prava a svobody. Praha:
Linde, 2002, str. 175

W MADLENKOVA, L. Cirkve a ndboZenské spolecnosti. Spravnépréavni aspekty jejich vzniku a cinnosti.
Praha: Leges. 2014. s. 11.

120 7akon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

121 Clanek 41 odst. 1 Listiny
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3.1.1 Ustavni stiznost

Na zéklad& zdkona o ustavnim soudu’? miize podat fyzicka nebo pravnickéa osoba
(tedy napfiiklad i cirkev) tstavni stiZznost, pokud ma za to, Ze: ,,pravomocnym rozhodnutim
V Fizeni, jehoZz byla ucastnikem, nebo opatienim ci zasahem orgdanu verejné moci bylo
poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucena ustavnim poradkem *. 123 Ustavni
stiznost je mozné podat az po vyCerpani vSech (fadnych i mimoiadnych) opravnych
prostiedki. Vefejnou moc muzeme definovat jako: ,takovou moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at’ uz primo, nebo zprostredkované, takze
subjekt, o jehoz pravech a povinnostech organ verejné moci rozhoduje, neni V
rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na
viili subjektu.”.***

Hiebejk uvadi: ,,Ustavni stiznost, prostiedek pravni ochrany, ndvrh na fizeni pred
Ustavnim soudem, jimZ se organ Gzemni samospravy domaha zruseni nezakonného zasahu
statu, nebo jimz se dotceny subjekt domaha zruseni pravomocného rozhodnuti nebo jiného
zdasahu organu verejné moci do ustavne zarucenych zakladnich prav a svobod, nebo jimz se
politicka strana nebo politické hnuti domaha zruSeni rozhodnuti o rozpusténi politické
strany nebo prezkumu, zda jiné rozhodnuti tykajici se cinnosti politické strany je ve shodé s
Gstavnimi nebo jinymi zakony*.*?®

Ustavni soud CR se nezabyva toliko ustavnosti, nybrz i zakonnosti aktii, jez
piezkoumava. 126 Syou ¢innosti proto ovliviiuje vefejnou spravu nejen nepiimo pravnimi
nazory, které vyslovuje, ale 1 piimo tim, ze prezkoumava nékteré jeji zasahy, rozhodnuti a
pravni ptedpisy, popf. je zruSuje nebo jinym zpiisobem vyvozuje disledky z jejich
nedstavnosti nebo nezakonnosti.*’

Moznost podat Ustavni stiznost predstavuje jedno zistavné zaruCenych prav a

svobod.*? Ucastniky fizeni o tstavni stiznosti jsou stéZovatel a organ vefejné moci, proti

jehoz zéasahu stiznost sméruje.

122 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR

12 74kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR

124 Usneseni senatu US CSFR z 9. 6. 1992 &. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezii. Organem vefejné moci neni
napi. znalec, jehoz posudky slouzi nanejvys jako podklad pro rozhodovani (usneseni US 3/1994, sv. 2),
aviak ani osoba, ktera svymi pokyny fidi ¢innost osob sluzebné ji podiizenych (usneseni US 16/1999 USu.,
sv. 13.

12 HREBEJK, J. IN HENDRYCH, D.: Pravnicky slovnik. Praha. C. H. Beck. 20009.

12¢]. 83-89 Ust, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

12T MIKULE, V. : Federalni Gstavni soud skute¢nosti. Pravo a zakonnost, 1992, &. 3 a &. 4.

128 &1, 87 odst. 1 pism. d) Ust, § 72-84 zakona &. 182/1993 Sb.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, Ustavni stiznost je nepiipustnd, pokud stézovatel
nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje.
Takovym prostfedkem se rozumi opravny (i mimofadny) prostfedek, vyjma navrhu na
obnovu fizeni a jiny procesni prostfedek k ochran¢ prava.

Ustavni stiznost Ize podat jen ve lhité 60 dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o procesnim prostfedku, ktery zékon k ochrané prava poskytuje.'®® Ustavni
stiznost nema odkladny u¢inek, Ustavni soud viak miize na navrh stéZovatele napadené
rozhodnuti odlozit.**

Ustavni soud rozhodne nalezem, jimz Ustavni stiznosti zcela vyhovi, zcela ji
zamitne anebo ji z&4sti vyhovi a z&asti ji zamitne. Bylo-li stiznosti vyhovéno, Ustavni soud
napadené rozhodnuti zrusi, nebo Slo-1i o jiny zasah, organu vefejné moci zakaze, aby v
porusovani prava a svobody pokracoval a ptikaze mu, aby — pokud je to mozné — obnovil
stav pfed poruSenim.

Ustavni stiznost samozfejmé musi mit pfedepsané nalezitosti. Navrh Ustavni
stiznosti musi byt podan pisemné, a podle poétu téastniku fizeni v tolika stejnopisech, aby
kazdému z nich mohl Ustavni soud jeden dorugit. ***

Ustavni stiznost musi byt koncipovana tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, kdo
ji predklada, které véci se tyka, a ¢eho se stézovatel doméha. JelikoZ zde plati jista
,ochrana ustavniho soudu‘ proti podavani neodpodstatnénych stiznosti, je fakultativni
podminkou zastoupeni osobou s potfebnym pravnim vzdélanim, tedy k Ustavni stiZznosti
musi byt pfipojena plna moc (k zastupovani pted tGstavnim soudem) a dale pak datum a

132

podpis.*** Ustavni stiznost je vazana na stanovenou lhiitu, k jejim formalnim naleZitostem

patii idaj o tom, kdy nabylo napadené rozhodnuti pravni moci.

129 Pti chybném posouzeni uvedeného procesniho prostiedku se mize stat, ze lhita k podéni Gistavni stiznosti
marné uplyne. Lhita k podani Gstavni stiznosti je sice lhtitou hmotnépravni, Ustavni soud viak jeji béh
posuzuje podle § 57 odst. 3 OSR a postatuje mu, je-li stiznost posledni den Ihiity napf. podana na potu
(nalez 9/1994 USn., sv. 1; viz v8ak separatni votum jednoho ze soudcit).

130 Ve spravnim soudnictvi miize byt zalob& proti rozhodnuti spravniho organu pfiznan odkladny tc¢inek (§

73 SRY).

131 SEVCIK, V. Ustavni stiznost jako navrh na zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem CR. Bulletin
advokacie. s. 8.

132 ¢ 31 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb. o Gstavnim soudu
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Jadrem Gstavni stiZznosti je argumentace a rozbor problému, vyvolaného napadenym
rozhodnutim. Sevéik zcela jasné uvadi, Ze: ,nezbytnost Ustavnich hledisek nad
posuzovanym probléemem predstavuje narocnou myslenkovou praci, ktera jen stézi vystaci
s obvyklymi rutinnimi navyky, ustavné zarucena zdkladni prava (svobody) jsou v
prislusnych textech vzdy formulovana stroze (jinak tomu ani v ustavnich predpisech byt
nemiize), a proto kazdé z nmich pro praktickou aplikaci vyzZaduje nezbytny vyklad, v
konkrétni véci vyloZeni co nejuplnéjsich vzdajemnych souvislosti, prirozené Ze tez s
obecnymi pravnimi normami, které byly ve véci obecnym soudem (jinym orgdnem verejné
moci) aplikovany, pripadné jejichz aplikace in concreto byla opomenuta; voditkem by zde
méla byt rozvijejici se judikatura Ustavniho soudu CR, pFipadné téz, dnes jiz dostupnd a
bohata, judikatura Evropského soudu pro lidska prava.«.'*

V fizeni pred Ustavnim soudem neni soud vazan skutkovymi zji§ténimi, k nimiz

134 ¢ ; y < s
Ustavni soud vSak pln¢ respektuje zavéry

v predchozich fizenich dosp€ly obecné soudy.
vyslovené obecnymi soudu — s ohledem na disledek tGstavniho principu nezavislosti soudi,
a proto také zavéry, vyslovené obecnymi soudy v oblasti skutkového zjisténi, plné
respektuje, a to i tehdy, jestlize by sam s takovym hodnocenim dukazi obecnymi soudy
nesouhlasil, coZz ovSem plati jen tehdy, jestlize obecné soudy, ve svych fizenich a
rozhodnutich, dsledné respektuji pravidla a meze dané ustanovenim obc¢anského soudniho
fadu, nebot’ jen plny a bezvyjimecny respekt k nim odpovida jiz dfive zminénym ustavnim
zasadam spravedlivého procesu.®

Zé&sadni roli u ustavni stiznosti hraji opomenuté dikazy, které nebyly bez
dostatecného diivodu obecnym soudem provedeny.

Ochrana ustavné zaruCenych zékladnich prav se mize dotykat 1 hmotnépravni
stranky posuzované véci. Podle nazoru Ustavniho soudu, "pravo, jehoz se Gstavni stiznost
dovolavad, musi mit charakter prava jiz existujiciho (konstituovaného) a nemiize se proto
Jjednat toliko o 'tvrzeny' narok na né; samotny spor o takové pravo, v némz existence onoho
prava jako takového in concreto ma byti teprve zjistena nebo takové pravo samo ma byt

. ’ ’ v rv ’ . row r . o v 136
konstituovano, ustavné chranén neni a ani chranén byti nemiize".

133 SEVCIK, V. Ustavni stiznost jako navrh na zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem CR. Bulletin
advokacie. s. 8.

134 & 81 zak. ¢. 182/1993 Sb. o Gstavnim soudu

135 SEVCIK, V. Ustavni stiznost jako navrh na zahajeni ¥zeni pred Ustavnim soudem CR. Bulletin advokacie
s. 8

136 Ustavni soud CR: Sbirka nalez{i a usneseni, sv. L., Praha 1994, &. 5. 20/94.

39



Na zavér tohoto oddilu lze tedy konstatovat, ze Ustavni stiznost by neméla byt
chapana jako rutinni zilezitost. Sevéik uvadi, Ze ,.kdyz tak Ustavni soud CR ve své
soucasné praxi cini, profesionalni odpovédnost advokatit a konecné i lex artis mély by vsak
vést k tomu, aby takovych pripadu bylo nejen co nejméné, ale naopak, aby oduvodnéni
(argumentace) tistavnich stiznosti nebo alespoii jejich podstatnad ¢ast, mohly byt Ustavnim
soudem souhlasné prevzaty do oditvodneéni jeho nalezii; jen tak se totiz naplni predpoklad
zdkonodarce a ratio zakonného ustanoveni o povinném zastoupeni (advokatem) v Fizeni

v ¢ ’ « 137
pred Ustavnim soudem. *.

3.1.2 Navrh na zruSeni zakona

K Ustavnimu soudu se podava navrh na zruSeni zakona nebo jeho ¢asti. Navrhem
muze byt postizena jen takova pravni norma, jejiz aplikaci v konkrétnim piipad¢ vznikl
zakonny divod pro podani ustavni stiznosti samotné. Musi jit tedy o jednoznaény vztah
pro podani Ustavni stiznosti samotné, a musi se jednat o poruseni Ustavné zaru¢eného
zékladniho prava svobody. Navrhem na zruSeni dotena pravni norma musi byt pfesné
oznacena,'® v piipad€ navrhu na zruSeni urcité Casti je nutno pouzit jeji ptimé citace, tak
aby bylo zfejmé, co ma podany navrh na jeji zruSeni na mysli.

Ustavni soud ma v dané oblasti pouze kasa¢ni pravomoc, kterd mu brani aby svym
nalezem pozitivné zasahoval do zdkonodarné Cinnosti; nemtize proto do pravni normy
zasahovat vlastnim textem nebo jim zruSenou ¢ast nahrazoval. Seveik uvadi, ze: ,,pod
pojmem "jednotliva ustanoveni"” (zakona) je treba rozumeéti zpravidla takovou cast zdkona,
ktera (mimo jiné) vyjadiuje celistvou a samostatnou normativné urcujici a zdavaznou
dispozici, jejimz naplnénim je dan (urcen nebo spoluurcen) primo normou predvidany
nasledek, cemuz legislativni praxe dava vyraz tim, Ze obvykle takové ustanoveni radi do
Jednotlivych paragrafii, odstavcii ¢i samostatnych vet, bez ohledu na to vsak vzdy musi jit o
myslenkove samostatnou cast, ktera teprve jako takova miize byt posuzovana (hledisky a

podminkami vyplyvajicimi z namitek proti Gstavnosti).«“*>

137 SEVCIK, V.: Ustavni stiznost jako navrh na zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem CR. Bulletin
advokacie s. 8

138 Takovym oznadenim je nutno rozumét nejen piisluny nazev dotdeného zakona a jeho &islo, pod nimz byl
publikovan, ale zejména, jde-li jen o jeho ¢ast, téZ potiebné oznaceni této ¢asti.

139 SEVCIK, V.: Ustavni stiznost jako navrh na zahajeni Fizeni pied Ustavnim soudem CR. Bulletin
advokacie s. 8
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V argumentaci v navrhu na zruseni zakona je stézejni ,,jestlize se v ni toliko tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byl stéZovatel ucastnikem (jinym zasahem
organu verejné moci), bylo poruseno jeho ustavné zarucené zdikladni pravo (svoboda),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, z Ustavniho zakona z mezinarodni smlouvy

podle ¢l. 10 Ustavy.**

Nejinak je tomu i v pripadech ndvrhu na zruSeni zakona podaného
spolu s Ustavni stiznosti; jedinou podminkou zde je - jak bylo Feceno jiz drive -, Ze takovyto
navrh ma uzkou souvislost se skutecnosti napadenou ustavni stiZznosti..

Jak jsem jiz vySe naznacil, l1ze ocekavat, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
zéakona, ¢i jeho ¢asti v souslosti naptiklad s pfipravoanym zdkonem o ,,zdanéni* piispévku
a nahrad poskytnutych dle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi, ktery je aktualné v pokrocCilém legislativnim procesu a jak napsal Petr
Bezouska: "Jen bych chtél podotknout, Ze pravnik-poslanec, ktery bude hlasovat pro
zdanéni cirkevnich restituci, by meél vratit diplom. Bez ohledu na to, co si o tom vécné
mysli, by mél ctit uzaviené smlouvy. Jen alibista se mize hdjit slovy, Ze "co pravnik, t0
nazor." Je totiz dulezité, zda k nemu dospél korektni cestou, za pouziti standardnich

vykladovych metod, nebo si jej vycucal z prstu,,***

3.2 Ochrana ob¢anskopravni

142 z4konodarce uvozuje: ,,Kazdy, kdo se citi

V ustanoveni § 12 ob¢anského zakoniku
ve SVém prdvu zkrdacen, miize se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc
(dale jen ,,organ verejné moci ‘). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem
verejné moci soud.“**® Ceska republika je pravnim statem, kdy miiZe dotéend osoba zadat
po statu, aby se ji dostalo v€asné pomoci. Tutu Glohu plni v pravnim staté soud, pfipadné i

jiny organ vetejné moci.

1408 72 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu

11 Tonline 27. 01. 2019]. Dostupné zhttps://www.facebook.com/search/str/petr+bezou%C5%Alka/stories-
keyword/stories-
seenesd=eyJIc2IkjoiUzpfSTE2MjcyMTQXMTIEMTAYMTYyODIXODMOODAZNzGIL Cdwe2lkljp7IjE2M
JeyMTOXMTI6MTAYMTYyODIXODMOODAZzNzciOiJVenBmU1RFMk1qY3INVFF4ATVRINKIUQXINVF
I5TORJEE9ETTBPREF6TNnpjPSJOLCJjcmNOIjoidGV4dCIsImNzaWQIiOil5sM2E2Y TI2ZGUwZWZjNzBkM
TEANMI4OTAOM2ZkOGRmMMCJ9

142 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

143§ 12 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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PtisluSné ustanoveni vyzaduje, aby osoba, kterd je dotfena na svych pravech, se
mohla napravy doZadovat u soudu. Ustanoveni upravuje pravo na soudni ochranu. Soudni
ochrana prav je zakladni zplGsob ochrany prav v soukromém pravu (vyjimecné je v
soukromém pravu mozna i svépomoc - viz § 14 a vyklad k nému). Zakladnim pravidlem
soukromého prava je pak rovnost. V ptipadé konfliktu mize strana pozadovat jednostranné
vyfeSeni. Nedosahnou-li osoby, mezi nimiz je spor o pravo, dohody, ptichazi v disledku
zminéné zasady rovnosti v ivahu jedind moZznost. Musi se obratit na autoritu, kterd je viici
nim obéma v nestranném postaveni, a zadat, aby jejich spor o pravo autoritativné (zadvazné
a vynutitelné) rozhodla. Postaveni subjektu s moci autoritativn¢ rozhodovat spory o pravo
ma pro soukromé pravo zésadné soud a vyjimecné spravni orgdn. V druhové specifickych
piipadech mohou také byt k feSeni sporti o pravo v soukromém pravu opravnény i jiné
subjekty (napft. rozhodci nebo rozhod¢i soudy).

V ramci své pravomoci soudy poskytuji ochranu subjektivnim soukromym pravim.
Stejna autorka dale uvadi, ze toto pravo muzeme vyjadrit také jako pravo kazdého obratit
se na soud, ktery miize poskytnout ochranu svym zavaznym a vynutitelnym rozhodnutim a
dale dodava, Ze ,,0chrana subjektivnich soukromych prdav musi byt spravedliva a ucinnd,
1z cil sleduje i pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“!**

K soudni ochrané se vyjadiil nékolikrat i Ustavni soud. Dle nalezu Ustavniho soudu
je ztejmé, ze: ,,Ustavni porddek CR (¢l. 81 a 82 Ustavy) stanovi, Ze soudnictvi vykondvaji
pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, kteri se ridi
zdakladnimi pravidly spravedlivého procesu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy, hlava pata Listiny). Tato
ustanoveni lze vykladat jako instituciondlni zaruky materidalné chapaného vykonu soudni
moci, a proto z hlediska prava na spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vSech
pripadech byl soudem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 Listiny vyhradné organ zaclenény
do soustavy obecnych soudu, avSak musi jit o organ nezavisly, jehoz clenové disponuji
nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Dale musi mit nepodmirniovany pristup ke
zkoumani vsech relevantnich aspektit veci (skutkovych i pravnich), respektujice zdakladni
zasady spravedlivého procesu (kupr. zasadu "nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci" ¢i
zasadu "slySeny musi byt obé strany”), pricemZ vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalSim

mocenskym aktem zvratit (vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu).«4°

1% MACKOVA, A.: IN SVESTKA, I., FIALA, J., DVORAK, J. A KOLEKTIV. Obcansky zdkonik.
Komentaf. Svazek I. Praha. Wolters Kluwer. 2014.
145 NALEZ Ustavniho soudu PI. US 11/04 ze dne 26. 5. 2005
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3.2.1 Ochrana trestnépravni

Trestnpravni ochrana je zajisténa trestnim zakonikem.'*®

Do ochrany muzeme
zahrnout predev§im ustanoveni § 176 omezovani svobody vyznani. Objektem skutkove
podstaty trestného ¢inu je rozhodovani ¢loveéka v oblasti nabozenské viry. Jak jiz bylo
nekolikrat v podkladech zminéno, svoboda ndbozenského vyznani je zarucena v Clanku 15
Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz v ¢lanku 16.

Omezovani svobody vyznani piedstavuje zvlastni pfipad vydirani — nasili, pohrizka
nasili a pohriizka jiné jmy sméiujici ke specialnimu uzsimu objektu. Hrozba ma Sirsi
moznosti pouziti, nebot’” pachatel mize hrozit nasilim i do budoucna, nikoli jen nasilim
bezprostiednim a mize hrozit jakoukoli jinou ujmou, nikoli tedy pouze Gjmou tézkou jako
u trestného ¢inu vydirani.*’

Jak uvadi Vocka: ,,Omezovani svobody vyznani je stejné jako loupez nebo vydirani
trestnym cinem predcasne dokonanym a k jeho dokondni postaci jiz pouhé nuceni,
zdrzovani nebo branéni, aniz by ovliviiovana osoba vuli pachatele podlehla a byla
skutecné donucena, zdrzena nebo ji bylo zabrdnéno. Jde o timysiny trestny cin. “**® Trestni
zakonik povazuje za nabozensky ukon: ,jakykoliv itkon nebo obrad spojeny s uctivanim
boha osobami jakéhokoliv vyznani podle vnitrnich pravidel toho kterého ndbozZenstvi.
Muize jim byt kultovni ukon jako mSe, bohosluzba, krest, zpoved, ale i jiné cinnosti jako
ritudlni priprava pokrmii apod.“**® Potrestan tedy bude kazdy, kdo nasilim pohriizkou
nasili, nebo pohrtizkou jiné t€zké Ujmy, nuti jin¢ho k Gicastni na nébozenském ukonu,
zdrzuje jiného bez opravnéni od takové ucasti nebo jinému v uZivani svobody vyznani
jinak brani.**°

Mezi dalsi skutkové podstaty trestnych ¢int v této oblasti muZeme zatadit rovnéz §
352 nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci a § 355 hanobeni naroda, etnické
skupiny, rasy a presvédceni. U této skutkové podstaty je objektem trestného ¢inu hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob je zajem na ni¢im neruseném souziti ob¢ant
proti vefejnému hanobeni, jez smétuje proti zdkazu diskriminace, tedy rovnosti lidi bez

ohledu na narodnost, jazyk, etnickou skupinu, rasu, politické pfesvédceni a naboZenstvi.

146 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

17 VOCKA, V.: komentat k § 176 trestniho zakoniku. IN DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
SOTOLAR, A. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2015.

148 Tamtéz

¥ VOCKA, V.: Komentai k § 176 trestniho zékoniku. IN DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
SOTOLAR, A. A KOLEKTIV. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer. 2015.

150§ 176 odst. 1 pism. a - ¢) trestniho zakoniku
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Zde se poskytuje ochrana pied vefejnym hanobenim. Samostatnd ochrana je téz
vénovana skupindm osob, které pfinalezeji k urcité rase, etnické skupin¢, narodnosti, maji
urcité politické presvédCeni nebo jsou bez vyznani, a to nejen, je-li tato jejich piislusnost
nebo sounalezitost skutecna nebo jen domnéla [odst. 1 pism. b)].151

Rovnéz pak ustanoveni § 356 Podnécovani k nendavisti vici skupin€ osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod, kdy objektem trestného ¢inu je podnécovani k nendvisti
vuci skupiné nebo k omezovani jejich prav a svobod je rovnost bez zietele na narodnost,
etnickou skupinu, rasu, nabozenstvi, tfidni ¢i jiné skupinové rozdily. Jedna se o trestny €in
Z nenavisti.Poskytuje se tu ochrana pfed jednanim spocivajicim ve vefejném podnécovani
k nenavisti k nékterému narodu, etnické skupiné, rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné
osob nebo k omezovani prav a svobod jejich ptislusnika.

Na tomto misté si vSimnéme ndzoru Ruazicky: ,,NdboZenstvi predstavuje
vSeobecnou teorii a vyklad svéta podavany urcitou cirkvi. Je to souhrnny pojem pro velmi
rozmanité soustavy jednani, symbolii a predstav, jimiz riznad spolecenstvi vyjadruji realny,
Zivotni, osobni vztah k transcendentni zkusenosti. Kazdé nabozenstvi ma spolecné ritualy
nebo bohosluzby, urcité predstavy o svete a misté cloveka v ném a vétsina nabozenstvi
vyzaduje i urcitou moradlku. Vétsina naboZenstvi se chape jako vztah k osobnimu Bohu
nebo bozstviim, na nichz clovéek zavisi a k nimz se obraci s dikem a s prosbou o ochranu.
Vykon bohosluzebnych obradu je casto vazan na urcita posvatna mista (obétiste, chramy)
a casy (svatky), sveren zvlasté vybranym nebo poverenym osobam, knézim, a néktera
nabozenstvi se spolecensky organizuji jako cirkve. V Zidovsko-kiestanskéem prostiedi se
nabozenstvi casto ztotoznuje s (nabozenskou) virou, tj. s ocekavanim a nadéji do
budoucnosti. Nabozenstvi se déli na kmenova (prirodni), historicka odvozena od urcité
historické osobnosti, narodni (napr. hinduismus, judaismus, Sintoismus), nadndrodni a
svetova (napr. krestanstvi, islam, buddhismus). Ddle na polyteisticka a monoteisticka,
popr. mistni a univerzalni. * 152
Ustanovenim § 356 jsou chranéna vSechna nabozenstvi bez ohledu na svou povahu

a rozsifeni, nebot’ jde o ustanoveni navazujici na €l. 3 odst. 1 Listiny.

131 RUZICKA, M.: komentai k § 355. IN DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., SOTOLAR, A. A
KOLEKTIV. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer. 2015.
152 RUZICKA, M.: Komentai k § 356. IN DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., SOTOLAR, A. A
KOLEKTIV. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer. 2015.
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Dale zde muzeme zatadit trestné Ciny proti zivotu a zdravi a rovnéz v neposledni
fad¢ trestné Ciny proti lidskosti. Chranénymi objekty jsou zde zakladni zajmy
mezinarodniho spolecenstvi — zasady lidskosti. K niz patii i nabozenska svoboda (zejména
8 400 genocidum a § 404 projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
clovéka).

Ustanoveni § 400 objektem je ochrana Zivota a prava na plnohodnotnou existenci
vSech narodl a prislusnikti jakychkoli rasovych, etnickych, nabozenskych, tfidnich nebo
obdobnych skupin lidi pfed Utoky motivovanymi jejich pfislusnosti k takové skuping.
Fremr uvadi, Ze ,,snaha definovat pojem néboZenské skupiny narazi na fakt, Ze univerzalni,
vSeobecné respektovand definice nabozenstvi neexistuje. Nejlépe uchopitelnd se jevi
definice vychazejici z funkce ndabozenstvi jako jednotného systému viry, praktik a obradii,
ktery sjednocuje urcitou skupinu lidi, kteri tento systéem uctivaji, do spolecenstvi, ktere
miize mit riizné podoby - cirkev, kult, sekta atp.“*>
Mén¢ zavazné jednani ohroZujici naboZenskou svobodu lze postihnout podle o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. 154

3.3 Ombudsman

Ombudsman ptisobi k ochrané osob pied jednanim ufada a dalSich instituci, pokud je
toto jedn&ni v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického statu a dobré
spravy, jakoz i pfed ne€innosti téchto tifadil a instituci. Vetfejny ochrance prav jednoznacné
prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. 155

Pusobnost vefejného ochrance prav se vztahuje vyctem na: ,ministerstva a jiné
spravni urady s celostdtni piisobnosti, spravai trady jim podléhajici, Ceskou ndrodni
banku, pokud piisobi jako spravni urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
uzemnich samospravnych celkii a, neni-li stanoveno jinak, na Policii CR, Armddu CR,
Hradni straz, Vézeriskou sluzbu CR, zaiizeni, v nich? se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné léceni, jakoz i na verejné zdravotni

“13% pisobnost se nevztahuje na Parlament CR, prezidenta republiky, vladu,

pojistovny.
Nejvyssi kontrolni fad, na zpravodajské sluzby CR, na vysetiovatele Policie CR, statni

zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organd statni spravy soudd.

13 FREMR, R.: komentaf § 400. IN DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., SOTOLAR, A. A
KOLEKTIV. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer. 2015.

154 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

1% HENDRYCH, D. Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha. C. H. Beck 2009.

156 tamtéz
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Veftejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na dobu 6 let z kandidati,
z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a senat. Ombudsmanem muze byt zvolen
kazdy, kdo je volitelny do senatu. Sidlem je Brno.

Vetejny ochrance prav jedna z podnétu fyzické nebo pravnické osoby, ktery je mu
adresovan. Kazdy ma pravo obratit se na ombudsmana s podnétem v rozsahu jeho
pusobnosti. Podnét 1ze u€init pisemné nebo tstné do protokolu.

V piipadé, ze ombudsman nezjisti poruseni pravnich predpisti nebo jind pochybeni,
pisemné o tom vyrozumi sté¢zovatele. V opacném piipad¢ vyzve tfad, aby se ke zjisténim
na zékladé provedeného Setfeni ve lhiuté 30 dnli vyjadiil. Ombudsman mize navhrnout
zejména:

»a) zahdjeni Fizeni o prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu uradu, [ze-li je zahajit z
uredni moci,

b) provedeni uikonii k odstranéni necinnosti,

¢) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni,

d) zahdjeni stihani pro trestny cin (zahdajeni trestniho stihani), prestupek nebo jiny spravni
delikt,

e) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatméni ndroku na ndhradu Skody. “*>

Vyznamnym opravnénim ombudsmana je moznost doporucit vydani, zménu nebo
zruSeni pravniho ptedpisu nebo vnitiniho piedpisu. V této souvislosti muze mit zvlastni
vyznam moznost podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni podzakonného piedpisu. Ukoly
spojené s ¢innosti ombudsmana zabezpecuje Kancelai Verejného ochrance prav, ktera je

rozpo¢tovou organizaci.

" HENDRYCH, D.: Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha. C. H. Beck 2009.
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4. Zalozeni cirkve

Cirkve jako nositelé zéakladniho prava na svobodu naboZenstvi rozeznavame jiz za
situace, kdy se urcita osoba rozhodne vyznavat svoje nabozenstvi spole¢né s jinymi, tedy

v urcité skupiné ndbozensky orientovanych osob. Proto nejdiive nutné vymezit pravni

vvvvv

%

Zvlasni zékona uprava, zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nébozenskych spolenosti a o zméné nékterych zakonii (zdkon o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) pocita s vyctem cirkve a nabozenské spole¢nosti,
které lze dale d¢lit na ty, které maji, ¢i nemaji opravnéni k vykonu zvlastnich prav a
konec¢né svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Tento vycet, je ovSsem omezujici, nebot’
zadkonodarce v 810, odst. 2., pism. c), stanovil podminku: ,,v origindle podpisy nejméné
300 zletilych obcami Ceské republiky nebo cizincii s trvalym pobytem v Ceské republice
hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti, s uvedenim jejich identifikacnich udajii
podle tohoto zakona a s uvedenim totozného textu na kazdéem podpisovém archu, ktery
uvadi plny nazev cirkve a nabozenské spolecnosti, sbirajici podpisy pro ucel jeji registrace,
a z néhoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovin pouze osobou hlasici se k této cirkvi

.158 vow NIRRT v v ) v r . ’
i, pricemz jelikoz nepochybné ndbozenské svoboda je nutna

a nabozenské spolecnost
zarucit pro kazdého jedince, jako ,,nejjednodussi formu k organizaci skupiny lidi Ize
ozancit spolek.

Na tomto misté by asi stalo za avahu, zdali by cirkev vznikla jako spolek poZivala
ochrany dle ¢l. 16. LZPS. V tomto ohledu, jak jem jiz vySe nazancil, Ze jelikoz odst. 1),
poskytuje ochranu jednotlivei, pak by spravna odpoveéd’ byla, ze prava chranéna, dle tohoto
odstavce, by pod ochranou rozhodné byla, naopak u prav chranénych dle odst. 3 a 4), kterée
jsou pfimo spjaty s vykonem tzv. zvlastnich prav, zde tato ochrana nepochybné nebude.
Kone¢né prava chranéné v odst. 2., by chranéna byli jen ¢aste¢né, kokrétné ve smyslu
obecn¢jSich ustanoveni LZPS.

Vyznanim urCité nabozenské viry, které jsou spojeny v tyto pravnické osoby, se
vyznacuji cirkve. Vznikaji schvalenim registrace, kterou ptipravny vybor podava na

Ministerstvo kultury CR. V dal§ich podkapitolach se tématu budeme vénovat podrobngji.

158 § 10, odst. 2., pism. ¢), Zakona &. 3/2002 Sb., zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech

47



4.1 Cirkev jako spolek

Prvni z moznosti pro cirkev, jak zacit existovat jako pravnicka osoba, je forma
spolku, ve smyslu ¢l 20, odst. 1 Listiny. Pravni Gprava obcanskych sdruzeni (nyni spolki)
je vsunuta do ob&anského zékoniku™® Pavodni Gprava v ustanoveni 1 odst. 3 pism.c)
zakona o sdruzovani*® uvadéla, ze tento zdkon se nevztahuje na sdruzovdni obcanii
V cirkvich a nabozenskych spolecnostech ™. *** Nemoznost cirkvi fungovat jako pravnické
osoby registrovana ob¢anska sdruzeni uvadél i komentai k zdkonu o zdruzovani.

Novy obcansky zdkonik pfinesl v této oblasti velké zmény. Diraz je kladen na
svobodu spolku spravovat se samostatné bez ingerence statnich organti. Ustanoveni § 217
stanovi, ze hlavni ¢innosti spolkii nemiize byt podnikéni, ani jina vydélecna ¢innost, 1 kdyz
jako dopliikovou ¢innost spolek vykonavat muze.

Vznik spolku je vazan na zapis do vetejného rejstiiku. Pfed vznikem spolku je nutno
spolek zalozit, a to tak, Ze se alespon tfi osoby shodnou na obsahu stanov, které musi
vykazovat nalezitosti dle § 218 NOZ.

Navrh na zapis muze rejstifkovy soud odmitnout, pokud nastane néktera ze
skuteCnosti uvedenych v § 86 rejstiikového zakona — tedy, Ze byl névrh podan
neopravnénou osobou, nebyl podan predepsanym zplUspbem, neobsahuje vSechny
nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, nebyly k nému pfipojeny potiebné listiny, ¢i

el zakladaného spolku je v rozporu s ustanovenim § 145 NOZ. %2

4.2 Obecné pojednani

Spravni pravo je jednim ze zakladnich reguldtor pravnich vztahl a lidskych prav,
které vyplyvaji z norem ustavnépravnich, zakotvenych v jiz zminéné Listiné zakladnich
prav a svobod. Jak jsme zminili vySe, naboZenskéa svoboda je tvofena dvéma druhy prav.
Jedna skupina prav je svazdna scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi jako
organizovanymi skupinami, které reprezentuji vétici, druha je svazana s jednotlivymi
véticimi a cirkvi. Spravni pravo je zpusobilé regulovat ¢i konkretizovat prava z obou vyse

uvedenych skupin.

159 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ).
180 73kon €. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&ant

161 Tamtéz

182 74kon &. 89/2012 Sb., NOZ
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Obecné Cesky pravni ad rozeznava dvé urovné cirkvi podle cirkevniho zédkona. Do
urovné prvni mizeme zatadit zakladni uznani cirkve statem, kdy ta se stdva pravnickou
osobou a ziskava zakladni prava.

Diive, nez se budeme zabyvat pozitivné pravnim vymezenim jednotlivych forem
¢innosti, zminime si zakladni pojmy, které maji vliv na vznik cirkve. Nejdfive je nutné
rozpoznat rozdil mezi registraci, evidenci, osvéd&enim nebo i spravnim aktem.'®?

Kazda forma ma totiz jiné nasledky a existuji rozdilné moznosti ochrany proti
nezakonnosti ¢i nespravnosti jednotlivych forem. J. Stasa odliSuje registraci od evidence
tak, ze: ,,registrace vsak byva hmotnéprdavnim predpokladem nebo jejim z predpokladii jiné
pravni skutecnosti. O registraci se pravidelné vydava potvrzeni (osvédceni), o jejim
odmitnuti spravni akt.“*** Negativni registrace se provadi formou rozhodnuti proto, aby
bylo vylepSeno postaveni ucastnikl registrace co do moznosti podat opravny prostiedek,
proti tomuto rozhodnuti.

Pravni skuteCnosti — registraci nastava ex lege po splnéni zdkonem stanovenych
podminek, a tim se li$i od povoleni.’® J. Stasa fadi registraci mezi tzv. jiné ukony vefejné
spravy, proto ani neni mozné se vii¢i nim bréanit ve spravnim soudnictvi.’®® Pokud viak
dojde k negativnimu rozhodnuti o registraci, nejedna se jiz o jiny akt, ale spravni akt, vuci
némuz je mozna obrana ve spravnim fizeni tak ve spravnim soudnictvi.

Rozdil mezi registraci a evidenci je konstatovan opét J. Stasou, ktery je vidi jako:
wevidencni ukony spocivaji predevsim ve vytvareni zaznamii, které obsahuji evidenci
sledované udaje:'®" Eviduje se viak jiz nastald, tedy existujici pravni skutetnost a
evidence na vznik této pravni skute¢nosti nema zadny vliv.

Vozenilek povazuje evidencni tikony za jedny z nejfrekventovanéjSich, kdyz za né
oznacuje ruzné akty, evidence, registrace, vedeni seznamu, piehledl, vykazi apod.168
Primarné je rozc€lenuje na evidencni tkony registracni, které maji vice méné samostatny
pravni vyznam'® a tkony evidenni a statistické, kter spo&i vaji ve sbéru a zpracovani

udaju formami statistické evidence.

18 HORZINKOVA, E.: Koncesni systém v zivnostenském podnikani. Olomouc. Anag. 2002. s. 25

14 STASA, J.: IN HENDRYCH, D. A KOL. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. Vydani. Praha. C. H. Beck.
2006. 5. 272.

15 \VEDRAL, J.: Spravni Fad. Komentdr. 2. Vyddni. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1222.

186 STASA, J.: IN HENDRYCH, D. A KOL. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. Vydani. Praha. C. H. Beck.
2006. s. 272.

187 Tamtéz, s. 271.

168 \VOZENILEK, B. Evidence jako forma spravni &innosti. Spréavni pravo. 1978. ¢. 3. s. 129-137.

169 Tamtéz, s. 130.
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4.3 Cirkev registrovana dle zakona o cirkvich

Jager konstruuje pravo na pravni subjektivitu cirkve vykladem ¢l1. 15 a 16 Listiny,
nicmén¢ formaln€ toto pravo na ustavni roviné zakotveno neni, na rozdil od jinych stati
vV Evropé€. Zakonem o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech vznikd dle ustanoveni § 4
odst. 1 nabozZenska spole¢nost vznikem dobrovolného sdruzovanim obc¢and. K tomu, aby
cirkev nebo nabozenska spolecnost mohla byt registrovana, musi byt podana zadost na
Ministerstvo kultury Ceské republiky. Tato zadost je podana piipravnym vyborem, ktery se
sklada alespon ze tii fyzickych osob. Tyto osoby musi mit zpisobilost k pravnim tkoniim,
byt eskymi obéany nebo cizincy s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky. Navrh na
registraci musi obsahovat zékladni charakteristiku cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti, jejiho
ueni a poslani, zapis o jejim zalozeni, podpisy 300 zletilych osob, které se k ni hlasi.
V neposledni fad¢ pak zakladni dokument (,,Stanovy*) této spolec¢nosti osob.

Ministerstvo kultury CR navrh piezkouma, zda je navrh podan ¥adné konstituovany.
Ptipravny vybor, zda navrh obsahuje vSechny nalezitosti stanovené zakonem a zda ¢innost
cirkve, o jejiz registraci se jednd, neni vrozporu s jejim zakladnim dokumentem a se
zakonem stanovenymi podminkami.

Ze ziskané pravni subjektivity plynou cirkvim a naboZenskym spolecnostem dle
zadkona nésledujici jednotliva prava:

- pravo spravovat své zaleZitosti nezavisle na statni moci,

- pravo na ptiznani pravni subjektivity pro sve instituce,

- pravo ziskat zvlaStni opravnéni dle zédkona o cirkvich a nabozenskych

spolecnostech,

- pravo zakladat svazy cirkvi.

Nejdulezitéjsim a zakladnim pravem cirkvi a nabozenskych spolecnosti je pravo
zakotvené v ¢lanku 16 odst. 2 Listiny — totiZz pravo spravovat sve zaleZitosti, a to zejména
ustavovat své organy, ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezéavisle na statnich organech. Toto pravo je pfiznano vSem cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, ne tedy jen registrovanym. Ptislusi jim rovnéz pravo, aby jim svétskd moc
nebranila pravnimi prostifedky ani administrativnimi zasahy vybirat si duchovni,
vychovavat je, jmenovat a prekladat. Uvedené je rovnéz zakotveno v ustanoveni § 4 odst.

1.: ,kazda cirkev a ndbozenska spolecnost svébytné rozhoduje o vécech spojenych
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S vyznanim viry, o organizaci nabozenskych spolecnosti a o vytvareni k tomu urcenych
instituc.i«'"

Pavli¢ek uvadi, ze ,,obsahem tohoto prava cirkvi a nabozZenskych spolecnosti svobodné
urcovat své nabozenské uceni obrady, vydavat vnitini predpisy, pokud nejsou v rozporu
S obecné zavaznymi pravnimi predpisy, poskytovat duchovni a hmotné sluzby, vyucovat,
vychovavat duchovni i laické pracovniky...organizovat se bez oznameni, ziizovat a
provozovat své zdravotni zarizeni a zarizeni socidlnich sluzeb... «lrt

Otazka pravni subjektivity — neboli moznost vstupovat do majetkopravnich vztahd,
zejména vlastnit, zcizovat a nabyvat majetek.

Pravo vyucovat a vychovavat je zakotveno v ustanoveni § 6 odst. 3 pism.a) zakona,
kdy kazda registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost k plnéni svého poslani pravo
vyuCovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych
zafizenich.

Vzdélavani duchovnich je konkrétné zakotveno v kanonickém zékond.'"? Ustanoveni §
6 odst. 3 pism.b) zakona zakotvuje opravnéni k vykonu zvlaStnich prav. Podminky k nim
jsou obsazeny v § 11 odst. 1 zdkona a mize o né¢ pozadat opravnéna cirkev ¢i nabozenska
spole¢nost, ktera:

- jeregistrovana dle zakona nepfetizit¢ nejméné deset let,

- zvefejiiovala kazdoro¢né 10 let pfed podanim navrhu vyrocni zpravy o Cinnosti za

kalendarni rok,

- fadné€ plni své zavazky vici statu.

Tento navrh musi dle § 11 odst. 4 zakona obsahovat:

- v originale podpisy tolika zletilych ob&antt CR nebo cizinc s trvalym pobytem
v CR hlasicich se k predmétné cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, kolik &ini 1
promile obyvatel CR podle s¢itani lidu,

- prohléSeni, Ze jeji dosavadni ¢innost jako pravnické oosby neodporuje podminkam
stanovenym Vv tomto zakon¢ a fadné plni své zavazky viaci statu,

- texty vyrocnich zprav a tcetnich uzavérek. 173

179 Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskyjch spoletnostech

Y pAVLICEK, V.:Ustava a istavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. Dil. Prava a svobody. Praha. 1999.
s. 173.

"2can232CIC

13 MADLENAKOVA, L. Cirkve a naboZenské spolecnosti. Spravnépravni aspekty jejich vzniku a ¢innosti.
Praha: Leges. 2014. S. 166-167.
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Po podéani ndvrhu Ministerstvo kultury ptezkouma, zda ¢innost cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti neni v rozporu s jejim zakladnim dokumentem. Néavrh na pfiznani zvlastnich
prav muze byt bud’ jen pro vykon vSech prav podle § 7 odst. 1 zakona, anebo pro vykon
vSech téchto prav s vyjimkou prava na statem uznanou mlcenlivost duchovnich. Neexistuje
moznost na pfiznani jen nékterych prav.

Akreditovana cirkev nebo nabozenska spolecnost ma povinost kazdoro¢né zvetejnovat
vyrocni zpravu o vykonu téchto tzv. zvlastnich prav. Neplnéni této povinnosti mize byt
sankcionovano zrusenim opravnéni k vykonu vSech téchto zvlastnich prav.

Pomérnou novinkou je moznost ztfizovani svazi, jakozto pravnickych osob. Navrh na
registraci svazu musi obsahovat:

- nazev svazu,

- pisemnou zakladatelskou smlouvu ve form¢ notéaiského zapisu,

- stanovy svazu,

- osobni tdaje osob opravnénych jednat do vytvoteni organti svazu jeho jménem.

Neobsahuje-li ndvrh v8echny podstatné nalezitosti, ministerstvo kultury uréi lhitu
pro jejich doplnéni ne kratsi jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy. Pokud pfipravny
vybor ve stanovené lhut¢ udaje nedoplni, ministerstvo fizeni o registraci pierusi.
Ministerstvo dale prezkoumavd, zda-li navrh podava opravnénd osoba, zda jsou uUredné
ovéteny podpisy ¢lent navrhu a zda obsahuje vSechny podstatné nalezitosti.}™

Zvlastni vyznam ma pro cirkve pravo vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach,
pravo na vykon armadni, v&zefiské duchovni sluzby. 1’

Samostatnou roli hraje i financovani cirkve ze statniho rozpoctu, které je zakotveno
v ustanoveni 8 7 zakona, kdy ,,cirkve a nabozenské spolecnosti maji pravo na financovani

e Lo . R R . v s 176
podle zviastniho predpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti“.

1" MADLENAKOVA, L. Cirkve a ndbozZenské spolecnosti. Spravnéprdavni aspekty jejich vzniku a cinnosti.
Praha: Leges. 2014. s. 170-171.
'S Tamtéz, s. 194.

176 7akon &. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
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5. ZruSeni cirkve, nebo nabozenské spoleénosti, Ci
spolku

Cirkevni zakon i obcansky zakonik deklaruji, Ze ob¢ identity (spolky i cirkve), vznikaji
registraci, jak jiz bylo zminéno. Odlisnosti se vSak daji nalézt i v procesu ukonceni spolku
¢i cirkve.

Na zrueni spolu se pouZije obecna tprava zruSeni pravnické osoby dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obclansky zakonik, v platném znéni. Podle § 168 odst. 1 obcanského

zékoniku'"’

se pravnicka osoba zruSuje jednak pravnim jednanim, ale i uplynutim doby, na
kterou zaloZena. Déle také rozhodnutim organu vefejné moci anebo dosazenim tcelu, pro
ktery byla zaloZena.
Jak jsem jiz v ivodu uvedl, existuji v Ceské republice subjekty (i politické, zastoupené
v PSP CR), které zcela oteviené proklamuji jako jeden ze svych (politickych) cilt ,,Zakaz
Islamu v CR* (tedy zékaz naboZenstvi, vyznani, viry, apod.). Z logiky véci (doufam), tyto
subjekty, tyto proklamace, takto formulované, pouZivaji jako medidlni zkratky, ale
prakticky to mysli tak, ze by se muselo jednat o zdkaz sméfujici do (forum externum) a
nikoli do (forum internum), tedy fakticky by se muselo jednat o zakaz cirkve, nebo
nabozské spolecnosti, piipadné spolku. Kde je za urcitych, zdkon relativné piesné
definovanych podminek mozné zasdhnout a dosdhnout Zékazu ¢innosti takového subjektu.
JeikoZ tento postup nebyl v historii CR (ani mé& znamé novodobé Evropské historii)
nikdy aplikovan na spolecenstvi lidi jejichz ,,pojitkem* (jako divodem ke spolCovani) bylo
nabozenstvi, ¢i vira, tak jsem si pro srovnani vybral pfipad, kdy byl v pomérné nedavné
minulosti aplikovan podobny postup vedouci ke zruSeni politické strany, tedy spolecnosti

lidi, kter¢ spojuje podobna forma ,,svétonazoru®.

5.1 Cirkev jako spolek

Zruseni spolku mize vést jak pravni jednani, tak 1 jednani protipravni. Spolek se totiz
muze rozhodnout pro dobrovolné zruSeni, o némz podle § 168 odst. 1 obcanského
zékoniku rozhoduje pfislusny spolkovy organ.

Spolky mohou splynout, spolek se mulze rozdelit. Protoze pravni osobnost
pobo¢ného spolku je odvozena od pravni subjektivity spolku hlavniho, zruSuje se zrusenim

hlavniho spolku i spolek poboc¢ny.

Y77 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ZruSenim samostatny spolek nezanikd, at’ uz jde o zruSeni dobrovolné nebo
nucené. *"® Na rozdil od rozhodnuti spolku o svém vlastnim zrudeni bez pravniho nastupce,
po némz musi nasledovat likvidace spolku, zruSuje-li se spolek pii preméné, fuzi,
rozdéleni, zruSuje se podle obcanského zdkoniku dnem ucinnosti této pfemény179 bez
likvidace. Podle ustanoveni § 185 obcanského zédkoniku vSak pravnicka osoba zanika dnem
vymazu z obchodniho rejstiiku.

V piipadé spolkii obecné pravidlo, tak jak jsme zminili vySe, plati jen zc&asti.
Judikatura pfipousti, Zze pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku nezanika az
vymazem zné&j, pokud se =zanik pravnické osoby nevaze na jeji vymaz z
vetejného rejstiiku, ale na jinou pravni skuteCnost. Takovy vymaz ma deklaratorni
povahu.180 Podle ustanoveni § 186 obcanského zakoniku pak navic pravnicka osoba, ktera
se nezapisuje do vetejného rejstiiku, zanikéd skoncenim své likvidace.

Spolek tedy muze byt zruSen pravnim jednanim, uplynutim doby, na kterou byl
zalozen, rozhodnutim organu vefejné moci anebo dosazenim ucelu. Pojd'me se nyni

zamg¢fit na jednotlivé piipady zaniku.
5.1.1 ZruSeni spolku soudem

Spolek miize byt soudem zrusen jednak z diivodi, pro néz lze zrusit pravé jen spolek,
ale kromé toho také ze stejnych divodd, z nichz l1ze zrusit kazdou jinou pravnickou osobu.
Tyto divody nalezneme v ustanoveni § 172 obcanského zékoniku. Jednd se o nucené
zruSeni. Soud na navrh toho, kdo osobu zrusi, i bez takového navrhu, pravnickou osobu
zrusi nebo nafidi jeji likvidaci, jestlize tato pravnicka osoba:

- vyviji nezdkonnou c¢innost v takové mife, ze tim vazné¢ poskozuje a narusuje

vetejny poradek,

- nadale jiz nespliiuje ptfedpoklady vyzadované zékonem pro vznik pravnické osoby,

coZ v piipadé spolku znamena, ze pocet ¢lent klesl pod tii,

- namé dva roky statutarni organ schopny usnaset se.'®*

18 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., SIMA, A. Uskali spolkového prava. Plzeii. Ales Cen&k.
2017. s. 350-351.

179 ¢ 173 odst. 1 ob&anského zakoniku

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 3294/2015

81 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., SIMA, A.: Uskali spolkového prava. Plzefi. Ale§ Cendk.
2017. s. 351.
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Podle § 211 odst. 2 obcanského zakoniku soud i bez navrhu zrusi kazdou prévnickou
osobu, klesne-li pocet ¢lenti pod pocet stanoveny zakonem. Kromé diivodi, pro néz muze
soud zrusit pravnickou osobu, tak mtze zrusit spolek v ptipad¢, ze:

- vykonava ¢innost zakazanou dle § 145 obcanského zakoniku,

- vyviji svou ¢innost v rozporu s § 217 obCanského zakoniku.

Zaroven zakon zakazuje zalozit spolek, jehoz t€elem je poruSeni prava nebo dosazeni
spolecenského cile nezakonnym zpﬁsobem.182

Nepochybné, ve smyslu s cilem této prace, by bylo mozné rusit spolek, ve smyslu §
172, odst. 1., pism. a), pokud by spolek (cirkevniho charakteru) naplnil: ,,vyviji nezdkonnou
cinnost v takové mire, Ze to zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek*, napiciklad
tim, Ze by vsouladu s §5. Zakona ¢islo 3/2002 Sb.,: ,,popiral nebo omezoval osobni,
politicka nebo jina prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod,
politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani nebo sociélni postaveni*, nebo
, roznécoval nenavist a nesndSenlivost®, dale ,,podporoval nasili nebo poruSovani
pravnich predpisi®, ptipadné: ,,zdvazné narusSuje verejnou mravnost, verejny poradek
nebo verejné zdravi“, eventualné: ,,omezoval osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuziva
psychicky nebo fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému
nebo ekonomickému poSkozovani téchto osob nebo jejich rodinnych prislusniki, k
poskozeni jejich socialnich vazeb vcetné omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo
omezovani jejich prava na vzdelani, nebo zabranoval nezletilym prijmout zdravotni péci
odpovidajici jejich zdravotnim potrebam®, ¢i koneéné: ,, by bylo jeji uceni utajovano
veelku nebo v nékterych castech, stejne jako organizacni struktura cirkve a ndabozenské
spolecnosti a vazby na zahranicni sloZky, pusobila by cast cirkve nebo naboZenské
spolecnosti i mimo tizemi Ceské republiky™, nebot by nepochybné takové jednani muselo
vV kone¢né formé byt posouzeno pravé jako: ,,zavaznym zpiisobem narusovani verejnyho
poradku®.

5.1.2 ZruSeni spolku po uplynuti doby na kterou byl zaloZen, nebo

dosazeni ucelu

Podle ustanoveni § 171 pism. a) a b) obCanského zékoniku se pravnicka osoba
zruSuje s likvidaci jednak uplynutim doby, na kterou byla zaloZzena, a jednak take

dosazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena.

82 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., SIMA, A.: Uskali spolkového prava. Plzefi. Ale§ Cendk.
2017. s. 350-351
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Jestlize zakladatelské jednani neurci, Ze je zaloZena na dobu urcitou, plati dle § 124
ob&anského zékoniku, Ze je zaloZena na dobu neuréitou.™®

Zakladatelské jednani, tedy stanovy, musi vyslovné urcit, na jakou dobu se spolek
zaklada. Jestlize je vyslovné urcena doba, na kterou se spolek zaklada, jinak neni zaloZen
na zadnou urcitou dobu. Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy je spolek stithan podle zdkona
&. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob.'®*

Judikatura upozoriiuje na exitenci dvou zakladnich spolkli, protoze jde jednak o
spolky trvalého a trvalejsiho charakteru a na spolky, které vznikaji ad hoc.'®®

Aby doslo ke zruSeni spolku dosazenim ucelu, musi byt tento ucel vymezen ve

stanovach spolku.

5.1.3 Dobrovolné zruSeni spolku

Podle ustanoveni § 168 odst. 2 obcanského zakoniku o dobrovolném zruseni
pravnické osoby rozhoduje jeji pfislusny orgén. Pro spolky plati tato uprava rovnéz,
protoze obcansky zdkonik zruseni spolku bez pravniho nastupce viibec neupravuje.

Pouze v ustanoveni § 247 odst. 1 stanovi, ze stanovy urci, ktery orgam je nejvyssim
organem spolku, pficemz do pisobnosti nejvysSiho organu spolku zpravidla nélezi
rozhodnout mimo jiné i o zruSeni spolku s likvidaci (tj. zruSeni bez pravniho néastupce).
Zakon umoziuje ptipad, kdy statutarni organ spolku muize byt souc¢asn¢ i jeho nejvyssim
organem.

Podle jiz citovaného ustanoveni obcanského zakoniku se pravnicka osoba zrusuje
svym jednanim, ale i jinak. Vlastnim pravnim jednanim se spolek zruSuje bez pravniho
nastupce nebo naopak preménou. Pravnicka osoba tak muze zménit svou pravni formu
jeding v ptipad¢, stanovi-li tak zadkon. Zménu spolku vSak pfitom zédkon neupravuje, takze

tim padem nestanovi, ze spolek svou pravni formu zmeénit nemaze.

183 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

184 7akon &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob

185 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 25/2012 sp. zn. 7 As 72/2012 nebo sp. 9 As 156/2012

18 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., SIMA, A.: Uskali spolkového prava. Plzeii. Ale§ Cengk.
2017.s. 350-351
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5.2 ZruSeni cirkve

Cirkevni zakon pocitd zasadné s odliSnym procesem ukonceni registrace cirkve.
OdliSuje sice zruSeni a zanik, avSak o zruSeni mluvi u registrace cirkve, se zanikem pak
spojuje zanik cirkve. Cirkevni zdkon pokracuje v nastolené povaze fizeni. Registrace
cirkve je spravnim fizenim, pak i fizeni o odregistraci povazuje za spravni fizeni, které je
zakon¢eno spravnim aktem.

Cirkevni zakon pocita zédsadné s odliSnym procesem ukonceni registrace cirkve.
OdliSuje sice zruseni a zanik, avSak o zruSeni mluvi u registrace cirkve, se zanikem pak
spojuje zanik cirkve. Cirkevni zédkon pokraCuje v nastolené povaze fizeni. Registrace
cirkve je spravnim fizenim, pak i fizeni o odregistraci povazuje za spravni fizeni, které je
zakonceno spravnim aktem.

Cirkevni prdvo ma odlisnost od soukromopravnich subjekti. Ke zruseni cirkve a
nabozenské spolednosti dochazi vzdy rozhodnutim Ministerstva kultury CR. I sim pojem
zruSeni registrace je terminologicky zavadéjici. Spravnym terminem by tak mélo byt
zruSeni registrované cirkve a naboZenského spolku a zruSeni svazu cirkvi a nabozenskych
spolk.

Zanik registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a svazu cirkvi a nabozenskych
osob jako pravnickych osob je podobné, jako u ostatnich soukromopravnich osob, rozdélen
na dvé faze — zruSeni a zanik. Cirkevni zakon se v této oblasti nevyhnul uréitym
zvlaStnostem, a to i v oblasti terminologie. Namisto pojmu ,,zruseni registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti nebo svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti* se pouziva termin
»Zruseni registrace cirkve a nabozenské spoleénosti nebo svazu cirkvi a nabozenskych
spole€nosti®. ZruSenim registrace pfitom nedochazi k zéniku préavnické osoby. K tomu
dochazi az pii vymazu z rejstiiku, jak bude nastinéno nize.™’

Zakon vymezuje duvody, které vedou k zahajeni fizeni o zruseni registrace cirkve a
nabozenské spolecnosti. Vycet téchto ditvodl je taxativni a nemize byt dale rozsifovan.Ke
zruseni pravnické osoby obecné dochdzi z divodi, které stanovuje pfislusny pravni
ptedpis.Tyto diivody lze rozdélit do dvou skupin — zrudeni z vlastniho rozhodnuti subjektu
(¢1 skutecnosti, jez jsou v dispozic¢ni moznosti subjektu ¢i jeho zakladatel: dosazeni ucelu,

uplynuti doby apod.) anebo zruseni z rozhodnuti organu vetrejné moci.

87 CHOCHOLAC A: Zékon o cirkvich a naboZenskych spoletnostech. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer.
2016. § 25.
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Dochézi-li k zruSeni pravnické osoby z vlastniho rozhodnuti, jednd se o
soukromopravni Ukon, do kterého statni moc nijak nezasahuje. Teprve vymaz z
vefejnopravni evidence je ukonem organu vetejné moci.

Ustanoveni § 22 zadkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech uvadi, ze
»~Ministerstvo zahdji vizeni o zruSeni registrace cirkve a nabozenské spolecnosti anebo
Fizeni o zruSeni registrace svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti“.*®® Piisluiné je tedy
Ministerstvo kultury CR, které rozhoduje ve spravnim fizeni.

Ministerstvo je povinno zahdjit fizeni, je-li néktery z divodi naplnén, a nasledné
rozhodnout o zruSeni registrace. Odlisny postup plati pfi naplnéni divodi dle § 22 odst. 1
pism.c) a d) cirkevniho zakona, kdy ministerstvo nejprve vyzve cirkev Kk napravé
v piiméfené 1hité. Rizeni o zruSeni registrace se v téchto piipadech zahajuje teprve tehdy,
dojde-li k marnému uplynuti lhity k napravé. Rozhodnuti ministerstva je mozné nejprve
napadnout rozkladem, posléze spravni zalobou podle soudniho fadu spravniho.

Registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost sice nejsou opravnény k tomu, aby
se zrusily samy, ale mohou své zruseni iniciovat podanim zadosti ministerstvu.

Z4dost musi spliiovat naleZitosti dle § 45 odst. 1 spravniho fadu a muZe ji podat
pouze statutarni organ, resp. i jiny organ, pokud by k tomu byl zmocnén v zakladnim
dokumentu. K zadosti neni nutné prikladat zadny dokument, ktery by dokladal, ze o
zruSeni bylo rozhodnuto pfisluSnymi organy cirkve nebo naboZenské spolecnosti..
Mimnisterstvo tak pifezkoumava splnéni nalezitosti zadosti, a jsou-li v pofadku, vydava
rozhodnuti o zrueni cirkve. %

Chochola¢ uvadi, ze se ,jedna o disledek neprilis Stastné aplikace principu
autonomie viile v této oblasti““.*® Cirkevni zakon se z&m&mé vyhnul tomu, aby stanovil,
jakym zptuisobem ma cirkev a naboZenska spolecnost dospét k rozhodnuti o svém zruseni.
Zakonodarce piedpokladal, ze by zasahnul do interniho Zivota cirkvi. Nejsou tedy
stanoveny Zadné obligatorni nalezitosti dokumentu.

Tou je podle § 10 odst. 3 pism.k) cirkevniho zdkona pouze zpiisob nalozeni
s likvidaénim zistatkem, ktery vyplyne z likvidace cirkve a nabozenské spole¢nosti. Na
druhou stranu tada cirkvi ve svych zakladnich dokumentech explicitné popira moznost,
aby se zrusSily. Tento odpor ze strany cirkvi tak zfejmé stoji za tim, ze Gprava zruSeni neni

v nélezitostech zdkladniho dokumentu.

188 § 22 odst. 1 zakona &islo 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech.

18 CHOCHOLAC A.: Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentat. Praha: Wolters Kluwer.
2016. § 25.
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Odlisna situace panuje u svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, nebot’ podle § 12
odst. 1 pism.d) cirkevniho zdkona stanovy svazu musi obsahovat zptisob zruseni svazu a
nalezitosti s likvida¢nim zustatkem. Stanovy svazu se zakladaji do sbirky listin Rejstiiku
svazil a nabozenskych spole¢nosti Ministerstva kultury CR. Ministerstvo méa pak moZnost
porovnat, zda k rozhodnuti o zruSeni v rdmci svazu do$lo v souladu se stanovami. AvSak i
pro svazy cirkvi plati, Ze doklad o zruSeni neni povinnou nalezitosti o zruSeni svazu.

Dochazi-li ke zruSeni registrované cirkve a naboZenské spoleCnosti s pravnim
nastupcem, musi byt k zadosti o zruSeni registrace pfipojen pisemny zavazek pravniho
nastupce o prevzeti viech téchto prav a zavazki. Zadost o zruSeni registrace s likvidaci
musi obsahovat oznaceni likvidatora. Okamzik vstupu do likvidace se shoduje
s okamZikem zruseni registrace.

Je-li Zadost o zruSeni registrace bez vady, ministerstvo rozhodne o zruSeni
registrace. Neni zde Zadny prostor pro spravni uvazeni.

K zéniku prévni subjektivity dochazi v zakonem stanovenych duvodech. Prvnim
z davodi je na zadost registrované cirkve o zruSeni jeji registrace nebo na zaklad¢ zadosti
svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Na rozdil od pravni upravy pravnickych osob
jinych pravnich forem tento tkon ke zruSeni subjektu nestaci, ale vyzaduje se rozhodnuti
Ministerstva kultury o zrudeni registrace. Zadost podle komentovaného ustanoveni musi
splilovat obecné nalezitosti podle § 45 spravniho fadu a formalni pozadavky stanovené 8
27 odst. 2 a 3 cirkevniho zakona.

Druhé skupina divoda zruseni registrované cirkve a nabozenského spolku a svazu
cirkvi a nabozZenskych spolkil je spojena s insolvenci subjektu. Dlivody pro zruSeni
registrace tak jsou ,,zruseni konkursu pro splnéni rozvrhového usneseni [§ 308 odst. 1
pism. c) InsZ], zruseni konkursu z duvodu Ze majetek subjektu je zcela nepostacujici [§ 308
odst. 1 pism. e) InsZ], majetek subjektu nebude postacovat k uhrade nakladu insolvencniho
Fizeni [§ 144 odst. 1 pism. d) InsZ].«**

Zakonodarce dostatecné nevymezil co znamena pojem ,,vyvijeni ¢innosti®. Do disledku je
to Cinnost, ktera je v rozporu spravnim fadem. Mizeme sem zafadit deliktni jedndni
soukromopravni povahy ¢i administrativnépravni. Ustanoveni je nutno vnimat v kontextu

celého cirkevniho zdkona, ale i pravniho fadu.

WLKRIZ, 1.: Zéikon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, 1. vydani. Praha. C. H. Beck. 2010. s. 274-280.
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Cirkev se zrusi rovnéz v ptipadé¢, pokud neni dva roky ustanoven orgéan registrované
cirkve. Statutarni organ piedstavuje kliCovy organ, ktery za ni jedna a vstupuje do
pravnich vztahl. Jeho déletrvajici nepfitomnost proto piedstavuje hlubokou vnitini krizi
nebo faktické ukonceni ¢innosti. Pokud jde o kolektivni statutarni organ, je nutno vychazet
ze zpusobu jednani. MiZe-li jednat kazdy clen statutdrniho organu samostatné,
komentované ustanoveni se aplikuje v pfipad€, neni-li ustaven Zadny clen statutarniho
organu. Je-li vyzadovano napiiklad jednani nejméné dvou c¢lent statutarniho organu,
uplatni se ustanoveni pii existenci jednoho ¢lena statutdrniho organu. Naplnéni této
povinnosti je zjistitelné v rejstiiku.

Uvedenému piedchdzi vytykaci fizeni, kdy v ném ministerstvo vyzve k upusténi od
vytykané protipravni ¢innosti ve stanovené piiméfené dob&. V praxi vSak nejsou s timto
postupem Zadné zkugnosti.**

Zavislost zruseni registrace cirkve je v cirkevnim zakoné formulovana velmi stroze.
Jazykovy vyklad naznacuje, Ze fizeni o zruSeni evidence je vzdy zahajovano ex offo, a to
dokonce i v piipadé, Ze je podana zadost cirkve a ,,na zaklad¢ zadosti ministerstvo zahaji
tizeni*. Takova formulace evokuje dojem, Ze cirkev skute¢né sama nemiize rozhodnout o
tom, ze svou ¢innost ukonci, nybrz k tomu potiebuje dovoleni statu. Z pohledu autora
tohoto textu se jevi tato formulace jako poruseni prava soukromopravni povahy.

Musime tak piijmout vyklad, Ze spravni fad se pouzije subsididrné¢ a fizeni je
zahajeno dnem, kdy zadost dojde vécné a mistné pfisluSnému organu, v tomto piipadé
registrujicimu organu.

ZruSeni cirkve z uvedenych davodi je vyrazem dozorové funkce registrujiciho
organu nad ¢innosti cirkve, 1 kdyz v prvnich dvou pfipadech se nejedna o diivod hrozby
pro spolecnost.

V piipadé zrusSeni cirkve se nejprve pouzije zasada subsidiarity, kdy je cirkev
nejdiive vyzvana od upusténi protipravniho jedndni. Tato vyzva je u€inéna pied zahajenim
fizeni, tedy pfed samotnym dostate¢nym zjisténim uvedenych skutecnosti.

Cirkev je zru$ena konstitutivnim aktem — rozhodnutim Ministerstva kultury CR. %3

192 CHOCHOLAC A: Zakon o cirkvich a nibozenskych spole¢nostech. Komentat. Praha: Wolters Kluwer.
2016. § 25.

13 MADLENAKOVA, L.: Cirkve a ndboZenské spolecnosti. Spravné pravni aspekty jejich vzniku a ¢innosti.
Praha: Leges. 2014. s. 182-190.
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Registrovand cirkev a nabozenska spole¢nost zanika dnem provedeni vymazu
z Rejstiiku  registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Vymazu ptredchazi
rozhodnuti Ministerstva kultury CR o zruSeni registrace. Dochazi-li ke zrudeni bez
pravniho nastupce, musi jesté pied vymazem probéhnout likvidace. V piipadé registrované
cirkve provadi ministerstvo vymaz z rejstiiku ke dni, kdy nabyva rozhodnuti o zruseni
pravni moci. Ve druhém ptipad€ ministerstvo provede vymaz do péti dnli ode dne doruceni
oznameni o likvidaci a skonceni likvidace. Oznameni likvidatora nema predepsano zadnou
formu, postacuje pouhé¢ sdéleni.

Lhtta péti dnt je pouze poradkova. Pokud ji ministerstvo nedodrzi, neni stanovena
zadna fikce vymazu. Obranou proti tomu lze podat spravni zalobu pfed nezakonnym
zasahem. Samotné provedeni vymazu je pouze faktickym rozhodnutim. Pokud jsou
splnény vSechny podminky, ministerstvo vyrozumi o ném dotéenou cirkev, tak ze
v rejstiiku bude proveden vymaz — oznaceni zaniku, ptipadn€ i pravniho néstupce.

Jednim z piedpokladi podminujicich provedeni vymazu je, Ze k zaniku nebréni
trestni stihani nebo vykon trestu.

Pokud by bylo proti pravnické osobé zahajeno trestni stithani a maji byt provedeny
ukony K jejimu zruSeni, ¢i pfeméné, ma ze zakona tato pravnicka osoba neprodlené a
v pisemné form¢ informovat statniho zastupce. Pokud jsou registrovana cirkev nebo
nabozenska spoleCnost trestn¢ stihany, nemiize jim byt pfi absenci povoleni registrace
zrugena.'* Organ Cinny v trestnim fizeni ma povinnost vyrozumét o zahdjeni trestniho
stihani Ministerstvo kultury CR. Pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce
vyrozumi ministerstvo také o pravomocném ukonceni véci. Na zakladé rozhodnuti o
zruSeni by ministerstvo provedlo zapis zruSeni registrace do rejstiiku a nasledné by

probéhla likvidace.

1% CHOCHOLAC A.: Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentat. Praha: Wolters Kluwer.
2016. § 25.
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5.3 Duavody zruseni cirkve

V historii CR, ani pfedchozich, novodobych pravnich uspofadani, nebyla cirkev
zruSena a proto je velmi tézké stanovit abstraktné konrkétni divody, pro¢ by méla byt
ngjaka cirkev, ¢i nabozenska spole¢nost zruSena. Ani odbornd literatura se stimto
tématem, které evidetn¢ odborna literatura povazuje za okrajové, detailn¢ nezabyva.

Pti stanovovani teoretickych divodii pro zruSeni cirkve, ¢i ndbozenské spolecnosti je
tedy tfeba se podivat do SirSich spoleenskych vztahti a z nich se pokusit analogicky
odvodit takové divody, které by, alespon teoreticky pfipoustéli takovéto zruSeni. Hned
vavodu di dovoluji podotknout az piekvapujici skuteCnost, ze primarné je zakonem
posouzeni této otazky svefeno ustfednimu spravnimu orgdnu (moci vykoné) a az nasledné
je mozné takovéto rozhodnuti podrobit soudnimu piezkoumani, kdy tedy neni tato
pravomoc primarn¢ svéfena soudu, u kterého by nepochybné byla zajisténa véEtsi mira
nezavislosti rozhodovani, z pohledu (tistavni) délby moci.

Pokud bychom pfipustili, Ze organiazce cirkve, nabozsnké spole¢nosti miize byt do
urcité (technické) miry byti podobnad politické strané€, ¢i hnuti, zaroven tim pfipustime Ze
divody, které vedly k rozpusténi polické strany, ¢i hnuti, by mohli vést ke zruseni cirkve,
i naboznské spolenosti. Pokud tuto analogii piipustime, tak v nedavné historii CR
najdeme jeden piiklad, kdy byla zruSena politcka strana a tehdejSiho soudniho rozhodnuti
muzeme nasledné extrahovat konkrétni divody, které vedly soud k rozpusténi konkrétni
politické strany a ptipadné se s ohledem na dnedni zkuSenost s ndslednym postupem ve
veci (vznikem politické strany s podobnym nazvem a obsahem), miizeme do jisté¢ miry
poucit...

Rozsudkem NSS Pst 1/2009 — 348 se zrusila Délnicka strana. Vlada Ceské republiky
podala v zati 2009 navrh na rozpusténi Délnické strany podle podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sh. Navrh byl doplnén poté jesté dvakrat, v listopadu a prosinci 2009. Vlada ve
svém navrhu upozornila na zménu Dé&lnické strany, ktera plisobi vyhradné za ucelem
ohrozovani mravnosti a vefejného potradku, prav a svobod obcanil. Je zmin€no, Ze strana
zneuziva politickych svobod k aktivitam, které uto¢i na tstavni principy, ohrozuji
mravnost a pofadek, prava svobody obcanti.

Vlada déle upozornila na skuteCnost, ze program a projevy predstaviteli strany jsou
zaloZeny na uraZeni mensinovych skupin obyvatel (homosexualti, Romt) a mé za to, Ze

déInicka strana ohrozuje demokracii v CR.
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»Podle nazoru vlady se DS hlasi k mySlenkdm narodniho (nacionalniho) socialismu
jako totalitarni ideologii neslucitelné s demokracii a lidskymi pravy, jehoz privrZenci
sleduji cile predpoklddané ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.; ddle jen ,,Umluva“). Toto pocindni, byt tvorené jednotlivymi akty, neni
nahodilym a marginalnim jevem, ale programové trvalym chovanim smérujicim k ohrozeni
demokracie v této zemi..'*®

Soud konstatoval, ze protipravnost ¢innosti politické strany nemulze spocivat pouze
Vv jeji kritice ustavniho a pravniho potfadku statu. O protipravnost se mize jednat pouze
vychazi-li z totalitni ideologie a ve své Cinnosti vyzyva a podnécuje k nasili. Ohrozeni
demokracie musi byt bezprostedni. Bezprostifednost rizika mize souviset i se schopnosti
politické strany poskytnout organizacni platformu jinak roztfiSténym extremistickym
subjektiim a uskuteciovat a legitimizovat jejich cile.

Délnicka strana poukazovala na skutetnost, Ze navrh Senitu Parlementu CR na
rozpuiténi KSCM byl zamitnut jako porusujici volnou hru politickou stran. Nejvyssi
spravni soud vSak rozhodl, ze politicka strana DéInicka strana se rozpouéti.196

Analogicky by se dalo predpokladat, Ze obdobné poznatky by se daly prenést na

cirkve a naboZenské spolecnosti v pripadé zruSeni pro rozpor s pravnim Fadem nasi
zemé. KdyZ se zamérime na jednotlivé body ke zruSeni rozsudku, tak miiZeme
konstatovat:

1. protipravnost ¢innosti — u cirkve a naboZenské spole¢nosti by se musela
zkoumat slucitelnost tustavniho ¢i politického systému a muselo by dojit
k ohrozeni zakladnich principi demokratické spolecnosti, stejné jako
k poruseni ¢lanku 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale by musela
byt ohroZzena mravnost a veiejny Zivot.

2. Cirkev a naboZenska spolecnost by se musela navazat na néjakou idelologii,
ktera je vrozporu spravnim Fadem nas$i zemé. Uvedené si v praktickém
méritku nedokaZeme predstavit.

3. Cirkev a naboZenska spole¢nost by v navaznosti na rozsudek musela SiFit
nasili.

4. Podstatnym problémem by bylo ohroZeni demokracie a predevsim
bezprostiedni riziko pro naSi zemi a bezprostiedni riziko ohroZeni

demokracie.®’

195 Nejvyssi spravni soud, Pst 1/2009-348, ze dne 17. 2. 2010
® Tamtéz
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6. Rozbor judikatury

Ochrana naboZenské svobody je v naSi zemi, jakozto i jinych pravnich zemich,
zaru¢ena specifickym organem ochrany ustavnosti — Ustavnim soudem. V rozhodnutich
Ustavniho soudu se promitaji zaru¢ena prava a svobody.

Ustavni soud v poslednich dvaceti letech nejéastéji rozhodoval v ramci nabozenské
svobody ve véci odepieni vykonu vojenské sluzby, z davodu nabozenského piesvédéeni.
V této kapitole se zaméfime na nejvyznaméj§i rozsudky Ustavniho soudu. Zminén vsak

bude i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR.

6.1 Nalez PL Us 6/021%

V daném piipadé se jednd o Nalez Ustavniho soudu zabyvajiciho se spravou
cirkevnich a nabozenskych zalezitosti. Ustavni soud v roce 2002 zkoumal navrh senatorti
na zruseni zdkona ¢. 3/2002 Sb.. Navrhovatelé¢ poukazovali na skute¢nost, ze novy zékon
oproti pivodnimu, vyrazn¢ snizil moznost svobody nabozenského vyznani a vnesl do této
oblasti nadbyteény zasah. Ustavni stiznost sméfovala na omezeni &lankd Listiny
zakladnich prav a svobod v oblasti ndboZenstvi a jeho projevu. Zasah do uvedeného prava
ma byt mozny pouze Vv piipad ohrozeni prav druhych subjektli a mozZnosti zasahu do
tohoto prava maji byt zakazany, ¢i zmirnény.

Navrhovatelé uvadéli, ze ,.efektivni cinnost cirkvi a naboZenskych spolecnosti
vyzaduje riznorodé organizacni formy, coz pojeti neformalnich sdruzeni vyzndvajicich
spolecnou viru nespliuje. Podle ndzoru navrhovatelii by tyto instituce mély mit pravo
vytvaret riizné organizace s pravni subjektivitou, jak vyplhyva z ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle
které¢ho si cirkve a nabozenské spolecnosti mohou zrizovat cirkevni instituce, které cirkevni
pravo vybavuje pravni subjektivitou podle svych pravidel a nikoliv podle pravidel
stanovenych statem. Stat nemuzZe stanovovat, kdy vznika pravni subjektivita cirkvi nebo
které cirkevni instituce mohou mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkevnimi a

’ v . v . S . 199
nabozenskymi spolecnosti a které nikoliv.

"7 Nejvyssi spravni soud, Pst 1/2009-348, ze dne 17. 2. 2010
198 Nialez Ustavniho soudu PI. US ze dne 29. 11. 2002
199 Nalez Ustavniho soudu PI. US ze dne 29. 11. 2002, s. 2
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Ze stiznosti je patrné, Ze ¢lanek 16 Listiny zakladnich prav a svobod nelze vztahovat
pouze na intituce zdkladniho charakteru nemajic pravni subjektivitu. Obecné se vztahuje na
instituce, které jsou touto subjektivitou nadany. Dale bylo navrhem napadeno ustanoveni §
6 odst. 2 zakona, ktery omezuje cirkve a cirkevni spole¢nosti zakladat cirkevni pravnické
osoby jen za Ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry. Za protitstavni je
povazovéna Uprava obsaZzena v § 26 odst. 4 z&kona, podle niZ ma za zavazky: "cirkevni
pravnické osoby" rudit cirkev nebo nabozenska spolec¢nost, ktera ji navrhla k evidenci,
nebot’ vyrazné znevyhodnuje vytvareni téchto osob oproti zfizovani pravnickych osob
podle obchodniho zakoniku, jakoz i zfizovani odvozenych pravnickych osob obcanskych

sdruzeni.?®

Dale byla za protitistavni oznacena Uprava ustanoveni § 11 zékona, kterd se
tykaji pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav — zejména vztahu ke tfetim osobam.
Ustavni soud si vyzadal stanovisko Ministerstva kultury CR. Ministerstvo se
odvolalo na zakladni principy statu s tim, Ze vnitini pravni ptedpis je podfizen pravnimu
fadu statu. Ministerstvo poukazalo na princip svrchovanosti a suverenity statu ve vztahu
k cirkvim, zn¢hoz vyplyva, Ze wvnitini predpis téchto instituci nemize konkurovat
pravnimu fadu statu. Ministerstvo dale upozornilo na zasadni rozdil mezi ochranou
individualnich prav a svobod zakotvenych Listinou. Kontrolni ¢innost na zéklad¢ tohoto je
Ministerstvo také uvedlo, Ze ,,v ndvrhu dochdzi ke sméSovani pojmu "cirkevni
instituce" s pojmem "cirkevni pravnicka osoba". Cirkevni instituce je podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny instituci vznikajici uvniti cirkve, u které zakon ¢. 3/2002 Sb. ani nestanovuje
povinnost jejich evidence, jak vyplyva z jeho § 6 odst. 2. V uvedeném clanku se vsak nerika
nic o tom, zZe zrizenim instituce v cirkvi vznika pravnicka osoba podle ceského pravniho
radu. Oproti tomu "cirkevni pravnickd osoba" je pojem zavedeny zakonem ¢. 3/2002 Sb.
pro subjekty cirkvi, které jsou evidovany na ministerstvu, pricemz touto zvlastni evidenci
stat respektuje ruzné organizacni formy cirkve, a vychdzi vstric cirkvim v tom, zZe kromé
obvyklych pravnich forem podle pravniho radu umoznuje navic vytvaret dalsi pravnické
osoby. Neni pravdive tvrzeni, Ze cirkve nemohou za platnosti zdkona ¢.3/2002 Sb. zrizovat
napr. nemocnice Ci charitativni zarizeni, pouze se v jejich pripadé podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny a § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. nejedna o cirkevni instituce, resp. "cirkevni
pravnické osoby", protoze u nich neni dana primd souvislost s vvkonem ndbozenské

svobody;, to tim spise plati pro pripady podnikatelské innosti.**.**

200 Njalez Ustavniho soudu PI. US ze dne 29. 11. 2002, s. 2
201 Nalez Ustavniho soudu PI. US ze dne 29. 11. 2002, s. 5.
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Ustavni soud se ve svém nalezu nejprve vymezil k otazkam naboZzenské svobody.
Dle konstatovani soudu je ,ndboZenskou svobodu lze zdsadné vymezit predevSim jako
forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité
nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno ze stramy tretich osob a zejména verejné moci
zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis charakteristického vymezenim
svobodného prostoru jedince, do nehoz verejnd moc nemiize vstupovat. Zaroven vsak je
ziejme, Ze omezeni nabozenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot jiz
pojmovym znakem naboZenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje naboZenské
Vyznani navenek, prirozenée pri respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst.
4 Listiny.«. %

V navaznosti na nalez soudu je patrné, ze aktivita cirkvi ve vnitinich zalezitostech
nelze prfezkouméavat soudy na statni arovni.

Ustavni soud neshledal dtivodnym néavrh na zrueni celého zakona, proto se zabyval
pouze navrhem na zruseni nékterych ustanoveni a vyhovél navrhu v nasledujicich bodech.

Z rozsudku je patrné, ze stat zakotvuje podminky piisobeni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, tak je nutno statu zakotvit podminky pro odnéti moznosti plisobeni a ¢innosti

cirkve.

6.2 Nalez PI. US 2/06 2

Nalez Ustavniho soudu na zruseni zakona &. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Soud se Vv nalezu zabyval opét zruSenim ustanoveni zadkona. Soud v nalezu
konstatuje, Ze omezit nabozenskou svobodu a vykon nabozenstvi lze pouze v piipadné
ochrany veiejné bezpec¢nosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druh}'fch.204

Legitimnim cilem upravy je zaruceni ochrany prav tietich osob.

202 Tamtéz, s. 7.

203 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007

204 5§ odkazem na Nélez Ustavniho soudu IV. US 171/97, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu CR, sv.
12, s. 457 a nasled. ze dne 8. 10. 1998.
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V predmétném nélezu dochdzi k definici a argumentaci pojmil ,registrace” a
»evidence. Soud zminoval, Ze ,,spiSe nez spor o evidenci a registraci pak materialné jde o
posouzeni, jaké (akceptovatelné a contrario nevécné, netimérné zatézlivé ¢i dokonce
SikanOzni) podminky zakon pro vznik evidované pravnické osoby klade, resp. zda svoji
povahou jsou - ve vztahu k proklamované ochrané jinych tstavnich hodnot - legitimni a

zda v adekvétni proporci vystihuji stiet obou dot&enych astavnich hodnot.“?%®

Ustavni soud tedy zamitl uvedeny navrh na zruseni zakona.

6.3 Nalez PI. US 2/04

K pfezkumu internich normativii ministerstev Ustavnim soudem. V néalezu Ustavni
soud konstatoval, 7e ,, Ustavni soud neni naddn vécnou prislusnosti  prezkoumdvat
listavnost a zdkonnost internich normativnich predpisii ministerstev.***

Senator Josef Kana a skupina poslancti se doméhala zruseni piikazu ministra kultury
Ceské republiky &. 32/2001 ze dne 21. prosince 2001, kterym se méni piikaz ministra
kultury Ceské republiky &. 8/1993, o ziizeni rejstiiku pravnickych osob podle zékona &.
308/1991 Sb., ve znéni piikazt ministra kultury Ceské republiky &. 23/1995 a 13/1996.

Dle navrhovatele byla napadenym piikazem zruSena dosavadni evidence, stanovena
dle § 2 odst. 3 ptikazu ministra kultury ¢. 23/1995, kterym ménil a doplnoval piikaz
ministra kultury ¢. 8/1993, o zfizeni rejsttiku pravnickych osob podle zak. ¢. 308/1991 Sb.
Dusledkem této skute¢nosti dle jeho nazoru se stal zanik historickych pravnickych osob, tj.
cirkevnich pravnickych osob, pozlstavajicich ze sdruzeni majetku, které byly zfizeny
podle vnitinich cirkevnich ptedpist (obroci, kostely, zadusi, nadace, hibitovy atd.).

V navrhu je pozadovano, aby Ustavni soud zruil ve smyslu § 43 odst. 1 pism.e)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., navrh na zruSeni piikazu ministra kultury Cesko republiky &.
32/2001 z prosince 2001.

Podany navrh byl zamitnut.

6.4 Nalez lIl. US 3591/16

Zakaz interpretace norem vnitinich piedpisi cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti,

nikoliv zékaz jejich aplikace.

205 Nalez Ustavniho soudu PI. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007
206 Njalez Ustavniho soudu PI. US 2/04 ze dne 19. 8. 2004
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Ustavni stiznost byla podana stéZovatelkou pani Opatrnou, ktera se domahala zrugeni
vydani proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2016, €. j. 21 Cdo 1320/2015-
191, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. zafi 2014. Stézovatelka uvedla,
ze bylo poruseno jeji zarucené pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod a
stéZovatelCina svoboda vyznani zarucena ¢l. 15 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
&l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka uvedla, Ze uzaviela v roce 2002 pracovni smlouvu a vykonavala funci
pastoracni asistentky. ,,7éto pracovni smlouve predchdzela dohoda o pracovni ¢innosti ze
dne 2. 1. 1998 s vymezenim pracovni cinnosti "pomocnik v pastoraci” a jednostranné
ustanoveni pastoracni asistentkou ze dne 29. 1. 1998 arcibiskupem Miloslavem kardindalem
Vikem. Pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou jednoho roku, nasledné byla
dodatkem dvakrat prodlouzena na dobu urcitou a dalsim dodatkem ze dne 21. 9. 2004 na
dobu neurcitou. Listinou ze dne 29. 12. 2006 generalni vikar Arcibiskupstvi prazského
jednostranné zmeénil ustanoveni stezovatelky do funkce pastoracni asistentky na ustanoveni
samostatnou pastoracni asistentkou. Nasledné dal vedlejsi ucastnik opakované
stezovatelce vypoved' z pracovniho pomeru, pricemz stezovatelka se vidy domohla urceni
Jjeji neplatnosti soudem, a to aZ do Fizeni, z néjz vze$la napadena rozhodnuti*. %%’

Stézovatelka v Ustavni stiZzosti uvedla, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji
zékladni zaruCené pravo na soudni ochranu. Stézovatelka uvedla, ze neni duchovnim ve
smyslu ¢lanku 16 odst. 2 Listiny, stézovatelka nikdy svobodné nevstoupila do sluzebniho
poméru duchovniho, ve stfetu kolektivniho prava na autonomii cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a individudlniho prava na soudni ochranu pfevazuje toto individudlni pravo.

Stézovatelka predevS§im upozoriiovala na skute¢nost, ze neni ,,duchovnim® a neni
tedy vyloucena z pravomoci soudil. ,,Namita, Ze zarazeni "ostatnich osob vykondvajicich
duchovenské sluzby" do ¢l. X bod 2. zakladniho dokumentu, vymezujiciho oznaceni
"duchovnich", je v rozporu s kanonickym pravem. Uvadi, Ze dle kanonického prava se,
zjednodusené receno, clenoveé cirkve déli na laiky a duchovni, pricemz duchovnimi jsou
pouze ti, kdoz prijali svatost svéceni, jiz stézovatelka neprijala a jako Zena, manzelka a
matka ji ani prijmout nemohla**.*®

Dale upozornila na skutecnost, ze vedlejsi tcastnik s ni vzdy pravné jednal jako

zameéstnavatel se zaméstnancem.

207 NALEZ Ustavniho soudu 111. US 3591/16 ze dne 30. 8. 2017
208 NALEZ Ustavniho soudu 111. US 3591/16 ze dne 30. 8. 2017
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Ustavni soud konstatoval, ze ,.prindleZitost jednotlivce k duchovnimu ¢i Feholnimu
stavu je vzdy soucasti tzv. fori interni, tedy vnitiniho presvédceni clovéka, jehoz ochrana
spadda pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny a ma absolutni povahu“.209

Ustavni soud dovodil, Ze obecné soudy se dopustily odmitnuti spravedinosti a
porusily pravo na pfistup stézovatelky k soudni ochrané dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich préav a svobod. Déle pak porusily svobodu vyznani zaru¢enou v ¢lanku 15 odst.
1 Listiny tim, Ze nepfezkoumavaly platny souhlas stéZzovatelky s ustanovenim Cirkve
fimskokatolické.?*°

Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti obou soudd.

6.5 Nalez II. Us 331/06

Nalez se dotyka zvlastniho pradva zachovavat mlcenlivost duchovnimi cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Zminény nalez je velmi zajimavym, proto jsem si ho dovolil do

podkladu zaradit.

Ustavni soud zamitl istavni stiznost stéZovatelky, kterou byla ndbozenské spole¢nost
Svédci Jehovovi®™, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.?? St&zovatelka namitala,
ze bylo poruSeno jeji pravo na nabozenskou svobodu a to tim, Ze ji nebylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava zachovavat povinnost mlcenlivosti v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi. Soudy odtvodnily, Ze stéZovatelka neni duchovni ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism.f) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi, a nelze ji tudiz pfiznat opravnéni k vykonu poZadovaného
zvla§tniho prava. Ustavni soud oznadil tutu stiznost za zjevnd neopodstatnénou. Dale
konstatoval, ze pokud nejsou uvedeny osoby, o nichz sté¢zovatelka tvrdi, ze vykonavaji
duchovni ¢innost, transparentné uvedeny v oficialnich dokumentech, nemohou byt
duchovnimi ve smyslu zdkona. Soud tedy konstatoval, Ze soudy v daném piipadé

nepochybyly.?*?

29 JAGER, P. In: WAGNEROVA, E. a kol., Listina z&kladnich prav a svobod. Komentaf. Praha. Wolters
Kluwer, 2011. Komentaf k ¢l. 15 a k ¢L. 15 odst. 1.

219 NALEZ Ustavniho soudu I11. US 3591/16 ze dne 30. 8. 2017

211 0d roku 2010 maji své duchovni ustanoveny

212 Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006 &j. 5 As 25/2005-63

23 Nalez US sp. zn. 11. 331/06 ze dne 6. 3. 2008
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6.6 Nalez Ustavniho soudu 10/2008%%*

Zajimavy je i nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyval tdajnym rozporem zékona &.
3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi s clankem 1 a ¢lankem 6
véty druhé Ustavy, ¢lankem 4., odst. 4, &lankem 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod,
jakoz i s ndlezem Gstavniho soudu sp. zn. PI US 6/02.

Navrhovatelé poukazovali na to, Zze zakon neproSel legislativnim procesem. (Senéat
navrh zakona zamitnul). Pfijetim kontroverzniho zakona doslo k faktickému nebezpeci pro
spolecnost a zakonodarce tak neposkytnul zddné vacatio legis.V ¢asti II byl poznamenan.
rozpor s €l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, rozpor s dosavadni konstantni
judikaturou Ustavniho soudu” navrhovatelé shledavaji ,jediny zasadni cil” zékona ¢.
495/2005 Sb. ve zméné dosavadniho postupu, kdy evidence cirkevnich pravnickych osob
provadénd Ministerstvem kultury CR jiz nebude charakteru deklaratorniho, nybrz
konstitutivniho. Ve smyslu konstantnich teoretickych nazoru pak jiz pfi vzniku pravnické
osoby nejde o evidenci, nybrz registraci. Navrhovatelé dale upozornili na skute¢nost, Ze
wrezim nabyti pravni subjektivity pak podle navrhovatelii stoji v rozporu s ¢l. 16 odst. 2
Listiny, dle kterého ,,cirkve a nabozenské spolecnosti ... ustanovuji své duchovni a zrizuji
reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech”, jakoz i s judicialnim
vykladem podanym Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. PI. US 6/02.%°

h.%'® Ve vztahu k ustanoveni

Ustavni soud vsak zamitnul stiznost ve viech jeho &astec
§ 13 zékona o Ustavnim soudu se pfipomina, ze Ustavni soud vychazi ze zavéru, Ze se
neodchyluje od pravnich nazori, jez vyjadfil ve zmifiovaném nalezu ve véci sp. zn. P1. US
6/02. K obecné argumentaéni roviné navrhu — ,,dodat, Ze v ném navrhovatelé v nikoli
nevyznamné cdsti opétovné uplatnili vwhrady vyjadiené jiz v ndvrhu ve véci sp. zn. Pl. US
6/02. Ani v pripadech, kdy nové napadena ustanoveni mohou byt pojimana jako identicka s
témi, ve vztahu k nimz byl predchozi navrh zamitnut, nepokladal Ustavni soud za pFipadné
(a efektivni) otevrit otazku prekazky rozsouzené. véci, nebot lze vychazet z toho, Ze
rozhodnou ,,jinou véc” zaklada jiz nové vy-mezeni evidovanych pravnickych osob ve

smyslu § 15a, § 16 a § 16a zakona*.?"’

24 Nalez US sp. zn. 10/2008 ze dne 24. 1. 2008
215 Nélez US sp. zn. 10/2008 ze dne 24. 1. 2008
218 tamtéz

27 Nalez US sp. zn. 10/2008 ze dne 24. 1. 2008
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6.7 Judikatura ve svétle ESLP

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava ma vliv na nase
soudnictvi, dovolujeme si vzpomenout nékteré zajimavé rozsudky, tykajici se cirkvi a
naboZenske svobody ve vztahu k nasi zemi. UvaZzujeme-li o vlivu judikatury Evropského
soudu na pravni upravu svobody naboZenského vyznani &i situaci cirkvi v Ceské republice,
pfipadaji v uvahu dvé podoby takového vlivu: piimy vliv, kdy Evropsky soud v fizeni proti
Ceské republice vyslovi poruseni Umluvy, ¢imz ovlivni judikatorni praxi vnitrostatnich
soudt ¢i pfimo podobu legislativnich textd, anebo vliv neptimy, kdy soudy ¢i zdkonodarce

jsou s jeho judikaturou obeznameni a svoji ¢innost vykonavaji v souladu s ni.

6.7.1 Rozhodovani ESLP ve vztahu k Ceské republice

Ve vztahu k naSi zemi rozhodoval Evropsky soud tadové pouze v jednotkach
stiznosti, ve kterych posuzoval zasah do prava na naboZenskou svobodu. Ve vsSech
ptipadech rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti.

Za nejvyznamjsi lze oznagit rozhodnuti ve véci Juraj Lajda a ostatni proti Ceské
republice.”*® Pfedmétem stiZnosti byla prvni uprava regulace cirkvi a naboZenskych
spolecnosti.

Zéakladem fizeni ve véci Juraj Lada a ostatni proti Ceské republice sa stala
neuspésna snaha Spolecenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni svétového kiestanstvi, které
Vv roce 1997 pozadalo o registraci cirkve a ndbozenskych spolecnosti dle zakona.

Zadatelé nebyli se svoji zadosti o registraci cirkve uspé$ni (nesplnili podetni
census) a Ministerstvo kultury CR jejich Zadost o registrace cirkve odmitlo (pravé
z ditvodu nesplnéni poctu).

Zadatalé se branili soudni cestou a uvadéli nasledujici davody: ,,Ministerstvo
provedlo chybny vyklad slova ,,osoba hlasici se k cirkvi“, v diisledku cehoz nebyly uznany
vSechny Zadatelem predlozené podpisy,; samotny pocetni census 10.000 osob je v rozporu s
Listinou prav a svobod; a ) ministerstvo neopravnéne pozadovalo vnitini dokumenty
nabozenské spolecnosti (tzv. zakladni dokument),8) ¢imz zasahovalo do svobody jejiho

prisobeni*.?

2% Juraj Lajda vs. Ceska republika ze dne 3. 3. 2009, ¢. 20984/05
219 KRIZ, 1.: Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na nabozenskou svobodu v Ceské republice.
ASPI (online 13. 12. 2017)
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ESLP svym rozhodnutim ve véci Juraj Lajda a ostatni proti Ceské republice
shledal navrh stézovateli za nepfijatelny. Soud konstatoval, ze ,,podle soudu nedoslo k
poruseni Umluvy, kdyz Ministerstvo kultury pozadovalo po cirkvi predlozeni zdkladniho
dokumentu, ze kterého by bylo ziejmé uceni: ,, [P]redlozeni dokumentu vykladajiciho
hlavni zdsady nabozZenstvi [je] nutné k tomu, aby stat mohl posoudit autenticnost
organizace usilujici o ziskani statutu cirkve a ovérit si, Ze toto nabozenstvi nepredstavuje
nebezpeci pro demokratickou spolecnost. Takovy poZadavek tedy nelze pokladat za
neprimereny. «220

Soud shledal nepfijatelnost stiznosti s odkazem na ¢lanek 35 odst. 3 Umluvy. KiiZ
uvadi: ,,Rozhodnuti ve véci Juraj Lajda a ostatni proti Ceské republice miizeme povazovat
Za ex post potvrzeni spravnosti takového kroku. Evropsky soud v rozhodnuti oznacil
pozadavek na predlozeni 10 000 podpisii jako za na prvni pohled nepriméreny, kdyz
poukdzal, Ze toto cislo predstavuje 0,1 % obyvatelstva CR. Na druhou stranu lze z
rozhodnuti nepiimo dovodit, Ze poZadavek na predlozeni 300 podpisii podle stavajici
pravni upravy jiz Evropsky soud za problematicky nevnimd. Soud to sice v oduvodneéni
sveho rozhodnuti vyslovné neuvadi, v opacném pripadé by vsak jen tézko prohlasil stiznost

za neprijatelnou z ditvodu, e stéZovatelé mohli poZddat o registraci podle zakona.**4

6.7.2 Rozhodnuti Evropského soudu

Stézovatel¢ (farari Cirkve Ceskoslovenské husitské), ucinili pfedmétem fizeni
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Soucasné se domahali vyplaceni mzdy ode dne,
kdy byli ze sluzeb cirkve propusténi. Soudy se odmitly jejich poZadavky zabyvat.
Evropsky soud prohlasil stiznost za nepiijatelnou. Ohledné poruSeni prava na spravedlivy
proces dospél k tomu, Ze fizeni, ktera byla stézovateli zah4jena, nespocivala na ,,pravu®, o
kterém by bylo mozno opravnéné tvrdit, Ze je obsazeno v Ceském pravu. Je-li zplsob
ukonceni sluzebniho poméru duchovnich otazkou vnitini autonomie cirkvi, neni odmitnuti
soudli zabyvat se touto otazkou poruSenim prava na spravedlivy proces. Co do argumentu
poruseni ¢l. 4 odst. 2 a &l. 9 Umluvy uvedl, Ze stéZovatelé tento argument pied
vnitrostatnimi soudy nepouzili, a¢ oba ¢lanky jsou soucasti ceského pravniho fadu, a tudiz

nevy&erpali vnitrostatni opravné prostredky.

220 KRIZ, J.: Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na naboZenskou svobodu v Ceské republice.
ASPI (online 13. 12. 2017)
221 KRIZ, J.: Vliv judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava na naboZenskou svobodu v Ceské republice.
ASPI (online 13. 12. 2017)
222 KRiZ, J.: Vliv judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava na naboZenskou svobodu v Ceské republice.
ASPI (online 13. 12. 2017)
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7. Zaver

Jiz ve starovéku bylo tmelicim prvkem fady naroda ¢i stati nabozenstvi. NaboZenstvi
bylo pevné propojeno se statni moci. Dodnes jsou znami bohové starovékého Recka.
V Rimé je pak patrny kult cisafe. K oddéleni stitu od nabozenstvi pak doslo az
s ptichodem kiest’anstvi. Prvni uzakonéni nabozenské svobody mtizeme nalézt v Reskriptu
milanském z roku 313, kdy byla véficim dana moznost svobodn¢ si zvolit své nabozenstvi.
Hrdina o nadboZenstvi uvadi, Ze ,je to lidské pravo a téz prdavo prirozené, zZe kazdy miize
uctivat, co uzna za vhodné; vdyt ndabozenstvi druhého ani neprospéje ani neuskodi. Ale
také neprislusi nabozZenstvi nutit k nabozenstvi, protoze ono ma byt prijato dobrovolné a
nikoli z prinuceni; vidyt se i vyzaduje, aby obéti byly prindaseny ze svobodného rozhodnuti.
A tak i kdyz nds prinutite k obétem, Zddnou sluzbu tim svym bohiim neprokézete...*.??®

Je v8ak znamo, Ze kiestanstvi ¢asem vytlacilo vS§echna pivodni nabozenstvi, rovnéz
v8echna ostatni naboZenstvi byla pod vlivem kiestanstvi zatracovana a krestanstvi se stalo
jedingm moznym naboZenstvim u nas. Myslenka naboZenské svobody pak nabyla na
intenzité v obdobi reformacnich hnuti, kdy byla chapana jako celkova svoboda jedince mit
vlastni nazor.?**

Svoboda nabozenského vyznani patii mezi zékladni lidské pravo, které je chranéno a
garantovano nejen ¢eskym pravnim fadem. Z judikatury Evropského soudu je patrné, Ze
Ceska konfésnépravni uprava dané problematiky je kvalitni. O uvedeném svédci to, ze na
rozdil od jinych zemi, Evropsky soud doposud neshledal ze strany Ceské republiky
poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

Pozitivni pravo nasi zemé& obsahuje takové pravni principy, které ztélesiuji zakladni
hodnoty spravedlnosti nebo racinalni zakonitosti vykonu vefejné moci v demokratickém
pravnim staté. Pusobi jako regulativni ideje a vychodiska pfi tvorbé a aplikaci vSech

225

ostatnich pravnich norem.“® Je tedy ziejmé, ze pfedmét naseho zajmu pod tyto principy

Podle naSeho nézoru v Ustavé CR nenalezneme nic, z ¢eho by bylo mozné konkrétné
dovodit, ze pravni principy maji byt formou ceského prava. Naproti tomu vSak mizeme
konstatovat, Ze obecné pravni zasady jsou samostatnym pramenem evropského
komunitarniho prava. Je tedy ziejmé, Ze nabozenskou svobodu miizeme mezi tyto principy

zaradit.

“2HRDINA, I. A: Texty ke studiu konfesniho préava I. Evropa a USA. Praha: Karolinum. 2006. s. 28.
2% KUBA, J.: Filosofie lidskych prav a pravo. Plzeh. Zapadoteska universita v Plzni. 1997.s. 7.
225 SVOBODA, P.: Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde. 2007. s. 21.
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Problematika svobody vyznéni je v sou¢asné dobé velmi aktualni a aktudlni bude stéle
vice. Diky migra¢ni krizi, kterou Evropa Vv poslednich dvou letech proziva. Svoboda
vyznani je pravem, které je nadano Ctyfmi atributy — nezadatelnosti, nezcizitelnosti,
nepromlcitelnosti, nezrusitelnosti.

Piedkladané podklady se zaméfily na postaveni Ustavnich norem, které pokladaji
ustavnépravni ramec cirkvim a nabozenské svobodé. Z podkladii je patrné, Ze svoboda
nabozZenskeho vyznani neni jednoducha. Lidstvo si ji muselo v pribéhu staleti vybudovat a
vydobyt.

Podklady ptinesly uceleny pohled na problematiku vzniku a zéniku cirkve a
nabozenskych spolecnosti v naSem pravnim ramci. Judikatura byla pouzita rovnéz uceleng,
s ohledem i na evropske rozhodnuti.

Je patrné, ze samotné vymezeni nabozenské svobody neni jednoduché a jednoznacné.
Zavér podkladi pfinesl zamysleni nad zruSenim cirkve a naboZenské spolecnosti v ¢eském
pravnim fadu de lege lata. Mozné navrhy na zménu zakomponovany nebyly, nebot” se
domnivam, ze soucasna Uprava je zcela kvalitni, odpovidajici evropskym zvyklostem.

Zabyvat se problematikou svobody vyznani neni jednoduché. Neni mozné pod ni
zatazovat vSe — napfiklad zavrZzenihodné jednani.

Jak se bude vyvijet nabozenska svoboda, postaveni cirkvi ukéaze teprve budoucnost.
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