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Posudek vedouciho prace

Pan Mgr. Marcel Peter ptedlozil diplomovou praci na téma ,.Ustavnépravni podminky a
spravni proces zruSeni cirkve a naboZenské spolecnosti“, kterd je v rozsahu 67 stran textu a je
rozdélena na do $esti kapitol, které jsou doplnény o Givod a zavér a cizojazy¢né resumé. Za cil
své préce si autor zvolil popsat de lege lata proces zruSeni cirkve a naboZenského spolku tak,

rvr

jak jej umoziuje pravni fad CR.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmi, kdy autor postupné definuje a popisuje
pojmy jako jsou zdkladni prava, ndboZenstvi, naboZenska svoboda, vyhrada v€domi a vztah
statu a naboZenstvi. Za z4sadni pro samotnou praci je pak pojednani o vymezeni fora interna a
externa naboZenské svobody, zejména pak co do mozZnosti zasahu statu do téchto svobod.
V neposledni fad& pak autor jesté predklada pojednani o vyhradé svédomi jako pravu
navazujicimu na pravo na svobodu vyznani. Cela kapitola se vyznacuje velkym mnozstvim
citaci a je vice méné kompilatem riznych myslenek. Na druhou stranu jedné se o kapitolu
vymezujici, tzn. kapitolu, kterd ma byt teoretickym zakladem pro samotnou préci. Na okraj lze
snad diskusné namitnout, zda popis vztahu statu a ndbozenstvi, ktery je v soucasné dobé hojné
v kvalifika¢nich pracich piebiran z praci prof. Tretery, je pro samotnou praci vypovidajici ¢i
nikoliv, respektive, zda je prakticky vyuzitelny pro samotné posouzeni vztahu konkrétniho statu
a cirkvi.

Druha kapitola je v&novana pak cirkvim a nabozenskym spolecnostem a jejich pravni
upravé v rameci Ceské republiky, obsahové je to vSak hlavné popis platné pravni upravy ve
vztahu k cirkvim, zejména pak Listiny a zakona o cirkvich a zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Autor v této kapitole konstatuje, Ze ,,nicméné urcitou zvldstnosti je skutecnost, Ze
ndboZenské skupiny mohou vznikat a fungovat nad rdmec zdkona“, coz je zajimavé zejména
vzhledem k tomu co uvadi v prvni &asti. Z prace a z kapitoly pak nevyplyva co povazuje na této
situaci za zvlastni nebo zajimavé. Samoziejmé vzhledem k aktudlnimu vyvoji by mohl byt
zajimavé se zabyvat i majetkovym vyrovnanim, ale to neni soucasti hlavniho tématu préce.

Tieti kapitola je pak vénovdna omezeni prava na naboZenstvi, kdy autor k této
problematice pfistupuje hodné formaln€ a moznosti omezeni shleddva pouze v zakonné tprave.
Coz neni samo o sob& $patné, ale ziejmé by nebylo ani $patné, aby se autor vyjadril i k roviné
aplikace zdkonné ipravy, a to zejména pak ve svétle principi na kterych je zakotvena ochrana
lidskych prav zejména v Listin€ a rozvinuta dstavnim soudem.

V dalsi ¢&asti této kapitoly se pak autor vénuje prostfedkiim ochrany prava, nikoliv
specificky prava na vyznani, ale prava obecné, a to jak v rovinach Gstavni stiznosti, civilniho a
trestniho prava a rovnéZz i prostiednictvim vefejného ochrance prav, coz lze chapat jako dalSi
ptipravu na analyzu hlavniho cile prace.

Ctvrtd kapitola se pak detailngji vénuje popisu vzniku cirkvi a ndboZenskych
spole&nosti. Autor zde navazuje na své jiz vy$e zminéné tvrzeni a dochéazi k zavéru, ze by cirkev
mohla byt zaloZena i ve formé spolku a klade si otazku na to, zda by takovy spolek pozival



rovnéz ochranu dle ¢lanku 16 Listiny. V této ¢ésti je Skoda, Ze se autor tomuto tématu nevénoval
ponékud vice, nebot’ by jisté stalo za diskusi, zda by pak obecna sdruzovaci norma mohla byt i
normou opraviiujici k jinym fstavné zakotvenym praviim. Doporucoval bych se k tomuto vrati
v ramci obhajoby préce.

V ramci kapitoly je pak nasledné popsan zplsob a nélezitosti vzniku cirkve a
nabozZenskeé spoleénosti, véetné toho, kdy a za jakych podminek by mohla tato Zadat o zvlastni
opravneéni.

V paté kapitole se pak autor vénuje svému stéZejnimu tématu, a tim je zruseni cirkve a
nabozenské spole€nosti. Autor respektuje logiku vlastniho pojeti prace a nejdfive se vénuje
moznosti zrusit spolek (tj. naboZenské sdruzeni, které bylo zaloZeno ve formé spolku), v této
Casti vak je pouze popsan pravni stav, tzn. jaké jsou moznosti zruSeni spolku na zakladé
zakona. Co zde trochu absentuje je otazka aktivni legitimace prfi ruSeni spolku soudem a rovnéz
nasledné materialni obsah takového divodu pro zruseni. V kapitole jsou drobné terminologické
nepfesnosti v uziti terminu, kdy autor zamériuje vefejny rejstiik za obchodni, coZ je vSak
omluvitelné, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze vetejné rejstiiky jsou vedené zplisobem
odpovidajicim obchodnimu rejstiiku.

Nasleduje pojednani o zruSeni a zaniku cirkvi dle zakona o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech, kdy se autor zaméfuje zprvu na dobrovolny zanik a nasledné€ na zanik Gfedni,
kdyZ zmirtiuje i zanik zpisobeny insolvenci. U zaniku cirkve vyvolaného tim, Ze jeji €innost je
v rozporu se zakonem, se autor podrobné vénuje samotné povaze fizeni, které je spravnim
fizenim, svSemi duasledky ztoho plynoucimi. Jak autor spravné uvéadi zakonodarce
nespecifikoval blize diivod pro zruSeni vyviji ¢innost v rozporu se zakonem. Kdy ziejmé tento
diivod bude vyzadovat blizsiho pojednani a rovnéz i ivahu vzhledem k postaveni cirkvi v ramci
tistavniho systému CR. Autor uvadi, Ze Ize shledat podobnost mezi cirkvemi a politickymi
stranami, a proto se ddle zabyva vymezenim podminek pro rozpusténi politickych stran.

Ackoliv jako vedouci préace tuto autorovu tezi zcela podporuji a povazuji za stéZejni,
musim vytknout, Ze se autor nepokusil vysvétlit onu podobnost, kterou mezi obéma subjekty
spatfuje tak aby bylo jasno a patrno, pro¢ se dale pak zabyvé zejména rozborem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnické strany.

To co naopak auto jasné podtrhuje, je skutenost, Ze o zaniku cirkve nerozhoduje
v prvnim stupni soud, ale spravni (ifad, coZ je vzhledem k jejich specifickému postaveni v rdmci
ustavniho systému velmi neobvyklé.

Autor dospiva k zavéru, Zze pokud by mélo byt rozhodovano o zruSeni cirkve nebo
nabozenské spolecnosti z divodu, Ze vyviji €innost v rozporu se zdkonem, mélo by byt
postupovano analogicky podle postupu naznaceného Nejvys§im spravnim soudem pro politické
strany. Jakkoliv tento ndzor povaZuji za zcela spravny a priméarné za zésadni piinos celé
predlozené prace, musim zde kriticky uvést, Ze autor se zde omezil na vice méné kusé
konstatovani. Cela tato myslenka by méla byti vice rozvedena.

Na to navazuje kapitola Sestd, ktera je obsahuje rozbor vybranych judikatdl vztahujicich
se k ndbozenské svobodé a svobodé vyznani, kterou autor pojal jako prehledovou.

Predlozena diplomova prace je neobvykla tim, Ze se autor zaméfil na problematiku,
ktera neni zcela zpracovana a pokusil se pfednést sviij vlastni a velmi zajimavy nahled. Z celé



préce je patrno, Ze se autor svému tématu vénoval velmi ob$irné a snazil se jej obsahnout v celé
§ifi. Na druhou stranu je nutno kriticky poznamenat, Ze ve nékterych ¢astech se jevi prace jako
nedotaZend, zejména tam, kde by bylo vhodné aplikovat vice odlivodnéna myslenek autorem
prezentovanych. Praci povazuji za zdafilou a vhodnou k diskusi nad tématem, které je aktualni.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. Predlozend diplomova prace je
zpracovana z Sirokého spektra prament, ¢eskych a i cizojazy¢nych, autor pracuje uspokojive
s citaéni normou. PfedloZena diplomova prace Mgr. Marcela Petera spliiuje poZzadavky kladené
na védeckou préci, a proto ji doporucuji k obhajobé. V pfipadé uspé$né obhajoby prace
navrhuji, i s ohledem na vytky uvedené v posudku, aby tato byla ohodnocena stupném vyborné
— velmi dobfe.

K obhajobé navrhuji autorovi, aby se zejména vyjadfil k tomu pro¢ povazuje cirkve a
nabozenské spolecnosti za srovnatelné, co jejich postaveni, s polickymi stranami, a dale pak,
aby rozvedI svou tvahu o tom, zda by pravnické osoby jiné nez cirkve a nabozenské spolecnosti
meély pozivat stejnou ochranu jako cirkve a nabozenské osoby, pokud by byly svym obsahem
nabozenskymi pravnimi osobami.
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