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Pouzité zkratky

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava
US — Ustavni soud Ceské republiky

Umluva — Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich., ve znéni pozdéjsich predpisti

Listina - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16.
prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Ustava — Ustavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist
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Uvod

Tématem své diplomové prace jsem zvolil nepiimefenou délku soudniho
fizeni v pojeti Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava.
Problematika délky soudniho fizeni je opakované probirana a hodnocena nejen
kruhy odbornymi, ale je intenzivné¢ vniména i médii a laickou vefejnosti,
pricemz se domnivam, Ze podstatnym zptisobem ovlivituje ndzor vetejnosti na

stav spravedInosti v zemi.

Neptiméfené¢ dlouhé soudni fizeni neni zalezitosti moderni doby, naopak
otazky souvisejici s délkou fizeni byly feSeny jiz ve starovéku a stiedoveku.
Vyznam postupné vzristal s postupnym zakotvovanim principl spravedlivého
procesu a rychlosti fizeni do predpisti ustavni sily." V soudasnosti se jedna o
jednu z klicovych slozek prava na spravedlivy proces, o ¢emz svédéi i to, Ze
poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhuté je nejcastéjSim divodem
stiznosti podavanych k Evropskému soudu pro lidska préva.2 Setrvaly nartst
stiznosti doklad4, Ze se jedna o podstatny problém, ktery se do jisté miry
dotyka viech stati vazanych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, Ceskou republiku nevyjimaje. Z téchto déivodu se jedna o téma,
kterému je tfeba v€novat pozornost a stale usilovat o lepsi napliiovani prava na
pfimétené rychlé soudni fizeni.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje vymezeni pojmu prava na
spravedlivy proces, jehoz je pravo na piiméfenou délku fizeni inherentni
soucasti. Jsou zde vylozeny zékladni principy prava na spravedlivy proces,
nebot’ pfi Gvahach o pfiméfené délce fizeni je tfeba brat ohled na to, aby
tlakem na rychlost fizeni nebyly poruSeny ostatni aspekty tohoto prava.
Kli¢ovymi (byt ne jedinymi) prameny tohoto prava jsou Listina zakladnich
prav a svobod a Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z tohoto divodu bude vymezen obsah prava na spravedlivy proces
Vv téchto pravnich predpisech s ptfihlédnutim k vlivu judikatury na vyklad

tohoto prava.

! Jiz Magna Charta Libertatum z r. 1215 ve svém ¢&l. 40 hovoii o zékazu zdrzovéni
spravedlnosti MUSIL, Jan. In GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, MARIE (eds.) Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008, s. 192 — 209.

2ECHR overview 1959 — 2017. Echr.coe.int, biezen 2018 [cit. 1. Ginora 2019]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 ENG.pdf>.



https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592017_ENG.pdf

Ustiednim bodem prace je zhodnoceni piistupu Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky k nepiimétené délce soudniho
fizeni, pficemz pozornost je soustfedéna K faktorim, na jejichz zaklad¢é soudy
nepfiméfenost hodnoti. Pfistupy soudl jsou demonstrovany na konkrétnich

prikladech z judikatury zminénych soudu.

Hlavnim cilem prace je tedy analyzovat judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky v oblasti pfiméfené délky
fizeni jako soucasti prava na spravedlivy proces a také zhodnotit, do jaké miry

se tyto pristupy ovliviuji.

V praci jsou vyuzity odborné monografie, komentafe k pravnim
predpisim, odborné casopisy, sborniky z konferenci a internetové zdroje.
informacnim systému Evropského soudu pro lidsk4 prava HUDOC a databaze
Nalus obsahujici judikaturu Ustavniho soudu. Nebude-li uvedeno jinak, byla
soudni rozhodnuti ¢erpana z téchto databazi. V mensi mife byly pouzity dalsi

internetové pravni informacni systémy a tisténé piehledy soudni judikatury.
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Pravo na spravedlivy proces

2.1 Pojem spravedInosti

Spravedlnost je lidmi vniméana pievazné intuitivné, piicemz
spravedlnostni hodnoty lidé pfisuzuji okolnim jeviim a chovani ostatnich
prakticky kazdodenné. 1 =ztohoto divodu jsou pokusy o definovani
spravedlnosti do ucelenych definic slozitym ukolem, ktery nebude
pravdépodobné nikdy zcela vyfeSen. Problemati¢nost definovani obecného
pojmu spravedlnosti zvySuje existence vice dilc¢ich okruhti spravedlnosti,

kuptikladu spravedinosti pravni, ekonomické & politické.®

Vétsina koncepci spravedlnosti je spojena s myslenkou rovnosti, kterou
nalezneme uz v teorii Aristotelové. Rozeznaval spravedlnost sménnou, ktera
spo¢ivd zejména v ekvivalenci smény pii obchodu ¢i zadostiucinéni po
protipravnim jednani, a distributivni, tj. rozd€lovaci spravedlnost, projevujici
se zejména ve vefejnopravnich vztazich pti rozdélovani vefejnych statki.
V obou téchto typech spatioval zaklad spravedlnosti pravé v rovnosti. U
spravedlnosti distributivni se to mize jevit na prvni pohled téméf v souladu
s ideou komunistické rovnosti?, Aristoteles mé&l ale na mysli spise rozd&lovani

podle stejného méftitka pro vSechny, nikoli rovnost ve V}'Isledku.5

Problematické je, Ze rovnost samotnou je mozné také hodnotit podle
riznych kritérii. Pfitom je tfeba piihlédnout k tomu, Ze spole¢nost i1 piiroda
jsou plny biologickych, psychickych, ekonomickych a socialnich nerovnosti.
Proto riizné koncepce spravedlnosti usiluji o rovnost jen v ur¢itém aspektu. Tak
muze paradoxné dochazet k tomu, ze aplikace formalni rovnosti pfed zdkonem

muze prohlubovat nerovnost socidlni.

Podle pravnika teoretika H. L. A. Harta lze hlavni princip spravedlnosti
vyjadiit slovy ,,se stejnymi pripady je treba nakladat stejné a s rozdilnymi
riizne “. Sém autor ale dopliiuje, Ze dokud neni urceno, které rozdily a které

podobnosti jsou relevantni, jednd se jen formalni pravidlo, které samo o sobé

¥ VECERA, Milos. SpravedInost v prdvu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
S. 23— 24.

* | Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle jeho potieb.“ Karel Marx
> KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86 — 87.



neni schopno poskytnout navod k jednani. °J iny pravni filozof Gustav Radruch
zase uvadi tezi ,,Jadrem spravedinosti je myslenka rovnosti . Pavel Holldnder
dava do protikladu k redukci spravedlnosti na rovnost utilitaristickou teorii,
které je postavena na mySlence maximalizace obecného uzitku, to znamena
vice spravedlivé je to, co pfinasi vétsi uzitek vétSimu mnozstvi osob. To vSak
muze byt problematické, protoze na zaklad¢ ptisné aplikace utilitaristického
hodnoceni uzitku by mohlo dojit k akceptaci moraln¢ zavrzenihodného
jednéni.7

Zakladnim fundamentem, na kterém je budovana spravedlnost v pravu, je
princip pravni rovnosti jako rovny pfistup ke vSem subjektim. Pravni rovnost
sestava z rovnosti pred zdkonem a rovnosti v pravech. Rovnost pied zakonem
spociva ve formalni aplikaci prava v daném pravnim fadu tak, zZe za stejnych
relevantnich podminek stanovenych pravni normou nastanou stejné pravni
nasledky, pficemz relevantnost podminek ur¢i onen pravni fad. Mizeme zde
spatfit souvislost s principy pravni jistoty a legitimniho ofekavani. V podstaté
se jedna o naplnéni jiz zmiflovaného Hartova vyroku, Ze se stejnym ma byt

zachézeno stejné.

Rovnost v pravech, nebo také obsahova rovnost, spociva vtom, Ze
stanovi urcita ,, konkrétni prava a povinnosti stejnd a stejné pro vSechny
prislusné pravni subjekty.* Na zaklad€ poZadavku obsahové rovnosti v pravech
by tedy normy nemély obsahovat diskriminujici nebo privilegujici ustanoveni.
Jde o to, aby pravni rozliSovani V ukladdni povinnosti nebo pfiznavani
povinnosti vici jednotlivei ¢i skupiné nebylo projevem libovile, tedy aby
osobni rozsah pravni normy nezakladal neodivodnéné rozdily mezi subjekty

prélva.8

Pies vSechny snahy o pojmové vymezeni spravedInosti v§ak bude tato do
znacné miry intuitivni 1 v soudnim rozhodovéani, avSak pfiklanim se k nazoru T.
Bubika, ze by soud mél rozhodnuti ucinénd ve jménu spravedlnosti

zdiivodiovat v ramci néjaké teorie spravedlnosti, a nejednat jen na zaklade viry

® VECERA, Milos. SpravedInost v prdvu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
S. 2324,

7 HOLLANDER, Pavel. Problém spravedlnosti: ivaha strukturalni. Pravnik, 1998, ¢&.6,
S. 455 — 461.

8 VECERA, Milos. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 1,
S.4-6.
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bez uziti principt, a to I z hlediska omezeni moznosti libovile ¢i zneuziti
prava. Avsak nalézani spravedlnosti v hmotném pravu, at’ uz by k nému bylo
ptistupovano podle jakékoli koncepce, by mélo byt doprovazeno férovym
procesem. V opacném piipad€ je moznost vécné spravedlivého rozhodnuti ve
veéci znatné ztizena. Idedlem spravedlivého soudniho rozhodnuti tedy bude

s g ek s . 910
vécné spravné rozhodnuti uc¢inéné po spravedlivém procesu.

2.2 Pojem prava na spravedlivy proces

Pfestoze riizna, z dneSniho pohledu zakladni prava byla predmétem
zkoumani jiz v antickych dobach, pravo na spravedlivy proces pftili§ Casto
v uvahach filozofi zminovéno nebylo. Naproti tomu v psanych pravnich
dokumentech se objevuje jako jedno z prvnich jiz ve Velké listiné prav a
svobod (Magna Charta Libertatum)™ zr. 1215, v podob& moznosti omezeni
svobody svobodného obcana jen na zaklad¢ ,, prdvoplatného rozsudku jemu
rovnych ¢i na zakladeé prdva této zemeé“, €i v pravu na pfimetrenost trestu, nebo
V pravu na nadhradu Skody zptisobené nezakonnymi rozhodnutimi. V €l. 40 je
struéné zminéna i délka fizeni.> 1 nadale byla anglosaska oblast pro vyvoj
prava na spravedlivy proces kli¢ovou, byt samotny pojem fair trial,
odpovidajici ceskému ekvivalentu spravedlivy proces, zacal byt v Britanii

frekventované pouzivan teprve pied 150 lety.13

Spravedlivy proces je pojem, ktery nelze snadno vysvétlit jednoduchou
vSezahrnujici definici, coZ souvisi pravé se sloZitym chapanim samotného
pojmu spravedlnost, ktery je neurcity a piesné¢ neohraniceny, proto se

. . r . r W 7 W w7 14
jednotlivé definice vice ¢1 méné odliSuji.

® PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Prdvni rozhledy,
2010, ¢. 20, s. 732 — 733.

9 Ustavni soud vyjadtil ve svém nélezu subsidiaritu hmotn&pravniho piezkumu
k procesnépravnimu piezkumu. Viz Nalez US ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. III. US 205/97.

" Konkrétné viz. zejména ¢&l. 21, 36, 39, 40, 52 — 57 a 61 Magny Charty Libertatum. Dostupné
na <https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation > .

12 To one will we delay right or justice.“ MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 18.

¥ Viz. LANGFORD, lan. Fair Trial: History of an Idea. Journal of Human Rights, 2009, ¢. 1,
s. 48. Dostupné na <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14754830902765857> .

¥ Srv. nalez pléna US ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05, bod 42 (dostupné z databaze
Nalus.cz).



https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-translation
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14754830902765857%3e

Autorky Kolackova a Simackova ve svém textu shrnuji, ze podstatou
prava na spravedlivy proces je ,, moznost domdhat se svého prava u nezavislého
a nestranného organu, kterym je soud, rozhodujici podle pravidel zarucujicich

. F o . ul5
spravedlivé posouzeni véci. *

Z dalsiho pohledu miizeme pravo na spravedlivy proces oznacit za
procesnépravni ustavni princip, jenz je tvoren dil¢imi zédkladnimi procesnimi
pravy. Nezalezi nutné na tom, zda jsou tato prava vyjadfeny explicitné
Vv piedpisech ustavni sily, naopak jsou velmi ¢asto implicitni a jsou dovozovana
judikatorné.16 Dilezitymi zdroji zminénych procesnich prav jsou zejména
Listina prav a Svobod a Evropska umluva o lidskych pravech a na n¢ navazana

judikatura, které budou samostatng zminény v dalsich kapitolach.'’

Jednotlivd dil¢i prédva tvofici prdvo na spravedlivy proces se také
promitaji do principi a norem procesu v konkrétnich pravnich odvétvich. Tak
napiiklad v civilnim pravu procesnim jsou dle A. Winterové principy prava na
spravedlivy proces oznac¢ovany i jako principy fadného fungovani justice, mezi
které¢ se tfadi nezavislost a nestrannost soudu, princip zakonného soudu a
zakonného soudce, princip rovnosti a kontradiktornosti, princip Ustnosti a
ptimosti, princip hospodarnosti a princip piedvidatelnosti. V souladu s vyse
zminénym potvrzuje demonstrativni povahu tohoto vy&tu.'® Jifi Jelinek
povazuje v kontextu prava na spravedlivy proces za ustavné konformni takovy
trestni proces, ktery je , vedeny pred nezavislym soudem, vecné a mistné
prislusnym, a v ramci jeho prislusnosti nezavislym a nestrannym soudcem,
ktery je k posouzeni véci urcen podle predem stanovenych pravidel rozvrhem

. 19
prace.

Je nutno zminit, Ze pravo na spravedlivy proces je Uzce navazano na

hmotné pravo. Jeho funkce by sama o sob¢ byla zbyte¢na, nebot’ jeho hlavnim

> SIMACKOVA, Katefina; KOLACKOVA, Jana. Pravo na spravedlivy proces v prostoru
Evropskych spolecenstvi. Pravni forum, 2005, ¢. 11, s. 421.

18 Napt. explicitni pravo na rovnost Gi¢astniku v Fizeni v &l. 37 odst. 3 LZPS, oproti judikarou
dovozenému pravu Gcastnika fizeni na znalost veskerého diikazniho materialu a jeho
zhodnoceni, viz. rozhodnuti ESLP ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996. Stiznost
¢. 190/75, § 33 (dostupné v databazi HUDOC).

" SVVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni rizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 101 — 103.

18 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61 — 75.

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 43.



ucelem je umoznit jednotlivei uplatiiovani hmotnych prav. Skrze spravedlivy
proces jsou tedy garantovana jind substantivni prava.”® Je viak tfeba mit na
paméti, Zze se jedna skuteéné o spravedlnost procesu jako postupu statnich
organd, nikoli tcastnikovu subjektivné vnimanou spravedlnost vysledku fizeni.
To zminuje i Ustavni soud, kdy ve svém nalezu odmita pravo na spravedlivy
proces jako pravo na rozhodnuti podle hmotnépravniho nazoru ucastnika,
pficemz podstatu spravedlivého procesu spatfuje v tom, Ze je mu
., zajistovano pravo na takové spravedlivé rizeni, v némz se uplatnuji viechny

zasady spravného rozhodovani podle zdakona a v souladu s ustavnimi

C w2
principy.

2 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 725.

21 Nalez US, ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 732/2000 (dostupné z databaze Nalus.cz).


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/32777/1/2?vtextu=obsah%20pojmu%20pr%C3%A1vo%20na%20spravedliv%C3%BD%20proces#lema12
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/32777/1/2?vtextu=obsah%20pojmu%20pr%C3%A1vo%20na%20spravedliv%C3%BD%20proces#lema13
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/32777/1/2?vtextu=obsah%20pojmu%20pr%C3%A1vo%20na%20spravedliv%C3%BD%20proces#lema14
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Pravo na spravedlivy proces v Umluvé

Evropska tmluva o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod?
vytvoiena Radou Evropy roku 1950 ideové navazuje na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav OSN z roku 1948, ktera byla pfijata v reakci na krutosti druhé
svétové valky. Zatimco Deklarace, byt vyznamna, méla pouze nezavazny
charakter, Umluva je prvnim zavaznym mezindrodnpravnim dokumentem
zakotvujicim standardy ochrany lidskych prav. Dodatkovy protokol ¢. 9 piitom
poskytl jednotlivci unikatni moznost obracet se své véci na mezinarodni soud,
a jakozto ucastniku fizeni mu dava moznost ziskat zavazny a konecny rozsudek

ESLP, coZ nema ve sv€tovém kontextu ochrany lidskych prav adekvatni

obdobu.?

Garance spravedlivého procesu se nachazi v ¢l. 6 Umluvy. Odstavec 1
stanovi, ze ,, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, verejné
a Vv primeérené lhuté projedndana nezavislym soudem, ziizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.* Dale je zde stanovena povinnost
vefejného vyhlaseni rozhodnuti a podminky, za kterych mohou byt vefejnost ¢i
tisk vylou€eni. Tento Uivodni odstavec plati pro fizeni v civilnich 1 trestnich
vécech, zatimco odst. 2 a 3 ¢l. 6 obsahujici presumpci neviny a jind prava

oy, O , v .24
obvinén¢ho se aplikuje jen na trestni véci.

V textu prvniho odstavce ¢l. 6 nachazime vyjmenované rizné zaruky
spravedlivého procesu, které by ale nemusely viibec plnit svllj vyznam, nebyt
implicitné dovozovaného prava na piistup k soudu. ESLP vyjadfil v rozsudku
Golder proti Spojenému kralovstvi nazor, Ze , spravedlivost, verejnost
arychlost procesu nemaji zZadny vyznam bez samotného procesu. 25
Konstatuje, ze pravo predlozit svou véc tykajici se civilnich prav a zavazki

nezavislému soudu je inherentni soucdsti prava na spravedlivy proces

22 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

2 ODEHNALOVA Jana; SVIGAR, Pavel. Obecna charakteristika prava na spravedlivy
proces. In KLIMA, Pavel; ODEHNALOVA Jana (eds). Prdvo na spravedlivy proces

V interpretacnich souvislostech. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 9 — 11.

?* Nejedna se jen o trestni Fizeni, viz pokradovani v textu.

% Rozhodnuti ESLP ve v&ci Golder proti Spojenému Krélovstvi, ze dne 21. tnora 1975, &islo
stiznosti 4451/70 (dostupné z databaze HUDOC).



zakotvenych v &l. 6 Umluvy, a opaény postup by vedl k denegatio justitiae,

tedy odepfeni spravedlnosti.?®

Pro pravo na pftistup k soudu je dilezité vymezeni pojmu soud. Soud je
v ¢l. 6 pfimo charakterizovan tfemi znaky, kterymi jsou nezavislost,
nestrannost a ziizeni zdkonem, které jsou rozebirany v pozd¢jsim oddilu préce.
Nicméné ESLP soud ve smyslu ¢l. 6 vymezil jesté dalSimi znaky. Soud by mél
zavazné rozhodovat ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti, a Cinit tak na
zéklad¢ pravnich norem a v ramci fizeni konané¢ho ptredepsanym zplsobem.
Podminka zavaznosti rozhodnuti podle ESLP nebyla pfitomna u ptipadu
Benthem proti Nizozemsku, kdy rozhodnuti posuzovaného organu mohl zménit
nesoudni organ.?” V rozsudku Beaumartin proti Francii zase ESLP stanovil, Ze
soud ve smyslu ¢l. 6 by mél mit Gplnou jurisdikéni pravomoc, tedy by mél mit
moznost prozkoumat vSechny otazky skutkové i pravni, které jsou potiebné pro
rozhodnuti ve vé&ci.®® V obou t&chto rozsudcich ESLP zdiraznil nutnost
nezéavislosti soudniho organu zejména na moci vykonné. Dle mnohokrat
projevené¢ho nazoru ESLP, nemusi byt soud ve smyslu ¢l. 6 nutné soudem 1
podle vnitrostatniho prava. Role soudu se zkoumé z materidlniho pohledu, a
jsou-li spliiovany vyse popsané znaky dovozované judikaturou, muze se jednat

o soud.?®

Jevi se byt logické, Ze zejména Spory o civilni prava a zavazky ¢i spravni
delikty nejsou vzdy feSeny soudem ve smyslu &l. 6 Umluvy, napiiklad
z diivodu hospodarnosti a rychlosti procesu. Pro zachovéani prava na pfistup
k soudu souladné s Umluvou a judikaturou postaéi, kdyz bude ddna moznost

pfezkumu soudem, ktery spliuje vySe popsané podminky.30

® HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
rizeni prred Evropskym soudem pro lidskad prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 150.

?" Rozhodnuti ESLP ve véci Benthem proti Nizozemsku, ze dne 23. Fijna 1985, &islo stiznosti
8848/80, § 40 (dostupné z databaze HUDOC).

%8 Rozhodnuti ESLP ve véci Beaumartin proti Francii, ze dne 24. 11. 1994, ¢islo stiznosti
15287/89, § 38 (dostupné z databaze HUDOC).

29 Tak byla naptiklad za soud uznana Bankovni komise a jiné spravni organy ve financni a
ekonomické oblasti vV rozhodnuti ESLP ve véci Dubus S. A. proti Francii, ze dne 11. ¢ervna

20009, cislo stiznosti 5242/04, § 35 a 38 (dostupné z databaze HUDOC).

% KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 621 a nésl.
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Pravo na piistup k soudu vSak neni neomezené. Typickymi piiklady
omezeni, kter¢é mohou byt legitimni, jsou napfiklad rGzné procesni lhuty,
stanovend forma podani ¢i pravidlo promlfeni stanovené ve vnitrostatnim
pravu, kdy je ponechavana Clenskym statim relativné velka volnost v pravni
tpraveé.®® Vzhledem k tomu, Ze pravo na piistup k soudu neni explicitng
vyjadieno v Umluvé, jsou i podminky piipustnosti omezeni tohoto prava
formulovany judikaturou. Obecné miizeme fici, Ze omezeni se nesmi dotknout
samotné podstaty prava piistupu k soudu, nesmi jim byt ucelové branéno
ucastniku fizeni vyuzit prava, kterym disponuje. Omezeni musi také sledovat
legitimni cil a tomuto cili byt pfimé&Fené.*?

ZUmluvy ani judikatury ESLP pak neplyne povinnost zfizovat
viceinstanéni systém v civilnich vécech, pokud jedna instance poskytuje
vSechny zéruky prava na spravedlivy proces®. Rozhodne-1i se viak stat zfidit
opravné instance, podléhaji i ony ur¢itym limitim z hlediska prava na piistup
k soudu, zejména jasnosti a predvidatelnosti nastavenych opravnych

pro stredka.*

Jako vhodny piiklad mize slouzit nejasny vztah mezi Gstavni stiznosti a
dovolanim v ¢eském pravnim fadu. Predmétna situace v ptipadu Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice byla takova, Ze po neusp&$ném odvolani u
odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu prvni instance, se stézovatelé
chtéli obratit s dovolanim na Nejvyssi soud, ktery vSak podle tehdejsi pravni
upravy musel s timto dovolanim vyslovit souhlas. Zaroven platila lhtita 60 dni
pro podani Ustavni stiznosti, kterd béZela od doruceni rozhodnuti o konecném
opravném prostiedku, kterymi se mohli stéZovatel¢é domdhat svych prav.
Nejvyssi soud pii rozhodovani o ptipustnosti dovolani posuzoval, zda se jedna
o pravni otazku zasadniho vyznamu, pfi¢emz tak neusoudil, a zadost

stézovatelt odmitl. StéZovatelé nasledn& podali tstavni stiznost, kterou Ustavni

3! Doktrina Margin of Appreciation, k tomu srv. napt. BARINKA, Roman. Evropska imluva o
lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému. Pravnik,
2005, ¢.10,s.1073 —1078.

2 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: Pravo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006, s. 21 a nasl.

%% Pravo na odvolani v trestnich vécech je vyslovng zakotveno v &l. 2 Protokolu &. 7.
Viz <https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
[conventions/rms/090000168007a082>.

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
106.
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soud odmitl jako nepfipustnou pro opozdéné podani, jelikoz tvrdil, ze
konecnym opravnym prostiedkem byl jiz rozsudek odvolaciho soudu, nikoli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani. Stézovatelé argumentovali,
ze v dané situaci neexistuje spravné feseni, nebot’ Uistavni stiznost podana pred
rozhodnutim o pfipustnosti dovolani by byla zamitnuta pro nevycerpani vsech
opravnych prostfedki, naopak po zaporném rozhodnuti o dovolani jiz mtlize byt
lhiita pro podani stiznosti vyCerpana. ESLP dal stézovatelim za pravdu a
konstatoval, ze pravo pfistupu k soudu bylo sté¢Zovatelim odepieno, jelikoz
takto nejasné stanovena piipustnost ustavni stiznosti ,, neprispiva k zajisteni
radného chodu spravedInosti, nebot jednotlivcim znemozZnuje vyuZit

dostupnych pravnich prostredkii napravy. «35

Uz na zakladé dikce c¢lanku 6 miZeme usoudit, ze se jeho vécna

pusobnost nevztahuje na vSechna fizeni pfed soudem clenského statu. Hovofi

se zde o0 pravu na spravedlivy proces pii rozhodovani soudu o ,obcanskych

3

pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni.*
Vzhledem K rozdilnosti pravnich fada ¢lenskych statdt Umluvy nelze toto
vymezeni vykladat pro kazdy pravni fad ¢lenského statu oddélené, jelikoz by to
témeft jisté narusilo jednotnost vykladu ESLP. Jednotnost vykladu je feSena tzv.
autonomnim vykladem Umluvy. To znamena, e ESLP vyklad4 jednotliva
ustanoveni Umluvy predev§im sama o sobé& s omezenim vazby na jednotlivé

7o

pravni rady.36

Dtlezitost autonomniho pfistupu lze dobfe demonstrovat na vykladu
pojmu ,, trestni obvinéni.”“ Pokud by se odvijel od ¢lenéni deliktd ve
vnitrostatnim pravu, mohl by se ¢lensky stat Umluvy napiiklad pokusit
obchazet procesni zaruky dané ¢l. 6 vyclenénim deliktii z kategorie trestnich do
kategorie spravni. Druhym dusledkem takovéto pfistupu by byl rozli¢ny
standard pii posuzovani obsahové stejnych deliktli pro obCany riznych stati,

coZ by narusilo jejich rovnost v ptistupu k ESLP. ESLP tedy mize povazovat

35 Rozhodnuti ESLP ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, ze dne 11. prosince
2001, cislo stiznosti 46129/99 (dostupné z databaze HUDOC). Konkrétnéji k problému pak
KMEC, Jifi. Pravo na piistup k (Ustavnimu) soudu v judikatute Evropského soudu pro lidska

prava — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2012, , ¢ .7, s. 234.

®MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 36
- 38.
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fizeni o mimotrestnim delikt vnitrostatniho prava za fizeni o trestnim obvinéni
«1 ¢ 37
ve smyslu ¢l. 6.

K posouzeni trestnosti deliktu ve smyslu ¢l. 6 pouzivda ESLP systém tii

38 Prynim

kritérii, ktery poprvé pouzil vrozsudku Engel vs. Nizozemi.
kritériem pro posouzeni dle ESLP je pravé trestnost deliktu ve vnitrostatnim
pravu, to znamend, je li ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu deliktu
soucasti trestniho prava. Pro delikty, které nejsou kvalifikovany jako trestni,
ma toto jen formalni vyznam. U delikti mimotrestnich jsou rozhodujici az
nasledujici kritéria, pficemz pro aplikovatelnost ¢l. 6 staci, aby bylo naplnéno
alternativné jedno z nich. Druhym kritériem tzv. Engelova testu je povaha
posuzovaného deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny vs. partikularni),
adresata normy (ma plsobit vii¢i vSem ¢i jen vici urCité specialné vymezené
skupiné osob) a Gcelu sankce (je jim represe nebo reparace?). Tretim kritériem
je druh a zavaznost sankce. Zde se mize hodnotit napiiklad zplisob a misto
vykonu sankce ¢i pritomnost zapisu do trestniho rejstiiku. V piipad¢, kde se
jednd o trest odnéti svobody, mél by se delikt posuzovat jako trestni témét
vzdy, az na mozné vyjimky, kdy by trest vzhledem ke své povaze, trvani a

zpusobu vykonu nemé¢l zpusobit vazné;si 1’1jmu.39

Vyse popsany vyklad trestniho obvinéni se nepiekvapiveé dotyka zejména
spravnich delikta.”® Tzv. Engelovy kritéria byly pouZity napf. v rozsudku
Ozturk proti Némécku. V piipadu $lo o némeckého ob&ana pana Ozturka
zpusobivsiho dopravni nehodu, kterd byla posouzena jako spravni delikt. Panu
Ozturkovi ulozil spravni organ pokutu, proti které se branil pomoci
vnitrostatnich opravnych prostfedkl, pfi¢emz vyuzil pomoc tlumo¢nika. Panu
Ozturkovi byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni véetné odmény
tlumoénika, coz rozporoval u ESLP s odkazem na ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy,

zarucujici bezplatnou pomoc tlumocnika v fizeni proti trestn€ obvinénému.

" REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha:
Orac, 2002, s. 102 -112.

%Rozhodnuti ESLP ve véci Engel et. al. proti Nizozemsku, ze dne 8. &ervna 1976, &islo
stiznosti 5100/ 71 (dostupné z databaze HUDOC).

% REPIK, Bohumil. Evropskd simluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani, Praha:
Orac, 2002, s. 102 -112.

“0 P¥itom pii tvorb& umluvy byly &inény kroky, aby se spravnich fizeni netykala. Viz
ODEHNALOVA, Jana. Pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni. In KLIMA, Pavel;
ODEHNALOVA Jana (eds). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. 1.
vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 129.
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ESLP se tedy zabyval primarné tim, zda se v daném ptipad¢ jednalo o trestni
obvinéni, pfiCemz doSel ke kladnému zévéru. V odiivodnéni vysvétlil, ze
Clenské stity maji pravo dekriminalizovat delikty podle své viile, nicméné
zafazeni do kategorie spravnich delikth nemuze branit aplikaci ¢l. 6. Zejména
se pak musi zkoumat podstata deliktu ¢i povaha nebo vyse sankce.*
V nékterych ptipadech ESLP povazoval za trestni obvinéni i potadkovy delikt,

v v . .. ., 142
a to piesto, Ze tento nesleduje sankci jako primarni cil.

Autonomni vyklad ESLP uziva i u civilni kategorie ¢l. 6 odst. 1, tj. u
,,obcanskych prav a zdavazki“. K tomu dospé¢l napiiklad v rozsudku Koenig
proti Rakousku, kdy tvrdi, Ze jiné feSeni nez autonomni vyklad by bylo
v rozporu s predmétem a cilem Umluvy. Zaroven ale zdiraziuje, ze povaha
vnitrostatniho prdva neni zanedbatelna, nicméné to, zda se jednd o pravo
obcanské ve smyslu ¢l. 6 je tfeba hodnotit s pfihlédnutim k jeho hmotnému
obsahu a u¢inkim. Rozhodujici je tedy charakter dot¢enych prav, nezavisle na
organu, ktery o nich rozhoduje. V daném ptipadé nebylo urcujici, zZe
rozhodoval spravni soud, nybrz Ze charakter prava o kterém bylo rozhodovano
byl soudem uznan za ob&anskopravni.”® Zaroven je tieba vzit v potaz, Ze
vysledek tizeni musi mit pro obCanské pravo ¢i zavazek ve smyslu ¢l. 6
Umluvy rozhodujici & podstatny G&inek. Nepostaéi tedy, aby mélo rozhodnuti
na piedmétné pravo jen vzdaleny dopad.** Tak napiiklad ESLP uznal jako
podraditelné pod obCanskd prava a zavazky i spory o vykon lékaiské praxe,
spory o piistup k zakladnimu vzdélani ¢i o pravo na licenci k provozovani
vefejné dopravy. Na druhou stranu nelze za podiaditelné povazovat spory o
ryze politickych pravech jako je rozpusténi politické strany, dale azylové tizeni
¢i spory v danové oblasti, nebot’ vztah mezi stitem a poplatnikem zde ma

pfevaZzujici vetejnopravni charakter a patii do ,,tvrdého jadra vysad verejné

* Rozhodnuti ESLP ve véci Ozturk proti Némecku, ze dne 21. unora 1984, &islo stiznosti
8544/79 (dostupné z databaze HUDOC).

*2.Srv. rozhodnuti ESLP ve véci Weber proti Svycarsku, ze dne 22. kvétna 1990, série A, ¢&.
177. Cit. dle GRIVNA, Tomas. Konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku (jiném
spravnim deliktu). Spravni pravo, 2014, ro¢. 47,¢. 1 —2,s. 58.

3 Rozhodnuti ESLP ve véci Koenig proti Némecku, ze dne 29. Gervna 1979, &islo stiznosti
6232/73. (dostupné z databaze HUDOC).

* CAPEK, Jan. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. I. édst,
Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 169 — 170.
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moci. “*> Obecné ale mizeme uzaviit, ze kliGova pro posouzeni aplikace Cl. 6

Umluvy je materidlni povaha prava, o kterém je fizeni vedeno.

Vyznamnymi soucastmi prava na spravedlivy proces plynoucimi z ¢l. 6
jsou nestrannost a nezavislost soudu ziizeného zakonem. Podobné pojmy spolu
mohou zdanlivé splyvat, ale neni tomu tak. Nezavislost a ziizeni zdkonem
muzeme povazovat za Cisté objektivni faktory, oproti tomu nestrannost je

zavisla 1 na subjektivnim vnitinim postoji soudcu.

Nezavislost soudu je podminéna zejména jeho nezavislosti na ostatnich
slozkach statni moci a na stranach daného ptipadu. Soud by mél byt svobodny
v pohledu na fakta i na jejich pravni posouzeni. Nezéavislost soudcii by méla
byt garantovana jejich silnym postavenim vicéi vykonné moci, kterd nemuze
svévolné rozhodovat o jejich setrvani ve funkci ani udilet soudci jakékoli
pokyny ohledné jeho ¢innosti pfi vykonu funkce. Neni vSak nutné, aby byl
mandét soudce dozivotni, posta¢i nemoznost jeho pielozeni béhem vykonu
mandatu a vylouceni zadsaht do jeho vykonu. Stejny pozadavek nezavislosti se
tyké i organu, ktery ma pravomoc piezkoumavat rozhodnuti takového soudu ¢i

SN I 46
arbitrazni organy.

Otazka nezavislosti byla feSena ESLP v ptipadu Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi, kdy byli stézovatelé disciplindrné trestani za kazensky
ptestupek ve véznici. O jejich provinéni rozhodoval Vézensky inspekéni vybor.
StéZovatelé namitali, Ze ¢lenové vyboru nejsou pii svém rozhodovani nezavisli,
nebot’ obsazeni jejich funkci je pod kontrolou organi vedeni véznice a
podléhaji také pokynlim ministra vnitra. Soud konstatoval, Ze povinnost
inspekéniho vyboru konat nezavisle a nestranné obsazend ve vnitrostatnim
pravu sama o sob& neni dostateCnou zarukou nezavislosti ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Pii posuzovani nezavislosti organu se viak maji hodnotit 3 faktory: je
to zplisob vytvafeni orgédnu a délka mandatu rozhodujicich osob, existence

zaruk proti plsobeni vnéjSich vlivil, a bliz8§i zkoumani, zda orgén skute¢né

*® Ale je zde moznost aplikace &l. 6 Umluvy, jestlize by mély charakter trestniho obvinéni.

% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s.
166 — 167.
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vykazuje materidlni znaky nezévislosti. V daném piipadé ESLP dospél

k zavéru, 7e tyto faktory byly naplnény a nezavislost soudu nebyla porusena.*’

Nestrannost soudu byva bézné definovana také jako absence podjatosti ¢i
predsudku ze strany soudu. ESLP zminuje jeji vztah k nezavislosti tak, ze
nezavislost je ,,zdsadni instituciondlni predpoklad nestrannosti, “48 Na rozdil
od nezavislosti méa svou objektivni i subjektivni slozku. Subjektivni stranku
nestrannosti predstavuje stav mysli soudce a jeho psychicky postoj
Kk projednavané véci, proto je obtizn¢ kontrolovatelna a naruSeni této slozky se
prokéaze, jen kdyz soudce projevi navenek svou podjatost svym chovanim ¢i
vyroky. Co se ty¢e subjektivni stranky, plyne z judikatury ESLP, Ze se soudce

povazuje za nepodjatého, neni-li prokazan opak.*®

| vzhledem k obtizné prokazatelnosti subjektivni stranky se vyvinuly
piisnéjsi kritéria pro posouzeni objektivni nestrannosti. Zkoumdani nepodjatosti
Z objektivniho hlediska mizeme rozdélit na hledisko systémové a hledisko
vztahu soudce K véci nebo ke stranam sporu. Pii pohledu na systémové
hledisko jsou pfedmétem zkoumani zejména role, ve kterych soudce v fizeni
vystupuje ¢i vystupoval. NemilzZe vystupovat jako zastupce, poradce, ¢i
konzultant jedné ze stran sporu, nemél by soudit na zaklad¢ legislativy, u niz se
podilel na jeji tvorbé, ¢i by nemél byt v hierarchickém postaveni vici nékteré
ze stran v fizeni. ReSenou otazkou je také podil soudce na véci v predchozich
fazich fizeni, naptiklad zda soudce odvolaciho soudu ve véci nerozhodoval jiz
na prvnim stupni. Hledisko vztahu soudce k véci pti zkoumani objektivniho
hlediska nepodjatosti pak ptedstavuji zejména situace osobni povahy, kdy
muze soudce mit zdjem na vysledku fizeni, at’ uz ekonomicky, ¢i jiny, nebo

pratelské ¢i ptibuzenské vztahy ke stranam sporu ¢i jejich Zélstupcﬁm.50

Dalsim explicitnim pozadavkem spravedlivého procesu vyjadienym v ¢l.

6 Umluvy je ,, soud ziizeny zdkonem . Tato podminka ma své kotfeny v reakci

" Rozhodnuti ESLP ve v&ci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 9. ¥ijna 2003,
Cisla stiznosti 7819/77 a 7878/77 (dostupné z databaze HUDOC).

*® Rozhodnuti ESLP Bramelid a Molstrém proti Svédsku, ze dne 12. fijna 1982, stiznosti &.
8588/79 a 8589/79. Cit. dle MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169.

* Rozhodnuti ESLP ve v&ci Lindon, Otchakovsky Laurens a July proti Francii, ze dne 22. fijna
2007, stiznosti ¢. 21279/02 a ¢. 36448/02 (dostupné z databaze HUDOC)-

%0 CERNIN, Karel. Uvahy o nestrannosti Gfedniho rozhodovani. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2015, ro¢. 24, ¢. 23, s. 345 — 346.
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na povalecné zfizovani mimotadnych soudll bez zakonné opory. Podstatou je,
aby soudy byly zfizovany na zdkladé rozhodnuti moci zdkonodarné, ktera je
alespont teoreticky vétSi  zarukou stability a zjejiz strany je mensi
pravdépodobnost zasahii do Cinnosti soudii nez ze strany Vleidy.51 Vyklad
zékonného ziizeni nemusi byt doslovny, jak se vyjadiil ESLP ve véci Piersack
proti Belgii. Podle ESLP zakonné ziizeni soudu vyjadiuje pozadavek, Ze
organizace justice nebude podléhat neomezenym rozhodnutim vykonné moci,
ale bude regulovana moci zakonodarnou. To ale neznamena, ze vytvoreni
nekterych specializovanych justi¢nich organti nemtize byt delegovano zakonem
na organ moci vykonné, pokud budou dany dostatecné zaruky proti svévoli

. 52
delegovaného organu.5

Pozadavky kladené na zfizeni soudu zdkonem se mohou dotykat i
nékterych otazek tykajicich se organizace a pravomoci soudu, jako tomu bylo
v piipadé¢  slovenského predsedy soudu, ktery vyuzil upravy ve
vnitrostatnim podzakonném piedpise a sdm sob¢ ptidélil k rozhodovani
exekucéni nédvrh. ESLP konstatoval, Ze ptedseda soudu v daném piipad¢ jednal
spiSe jako manazer organizace prace soudu a jako Cinitel Ministerstva
spravedlnosti vykonavajici statni spravu soudnictvi. Zaroven vSak ve véci na
zéklad¢ vlastniho rozhodnuti vykonaval roli soudce. To bylo posouzeno jako
rozporné s pravem na soud ziizeny zédkonem s tim, Ze ,,za takovych okolnosti
nejvyssi vyznam soudcovské nezavislosti a pravni jistoty pro princip prdavniho
statu vola po tom, aby v kazdém jednotlivém pripadé byla aplikovina jasna
pravidla aaby existovaly jasné zaruky, které by :zajistily objektivitu
a transparentnost a predevsim vyloucily jakykoli naznak svévole pri

Ve 7y sy, .o v o7 o « 53
pridelovani jednotlivych véci soudciim “.

Dal$im ze zakladnich atributl prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy je vefejnost soudniho jednani. Smysl vefejné povahy jednani je dvoji.

Jednak se jedna o ochranu Ucastnika fizeni pied svévolnym rozhodovanim

L MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
191 - 192.

%2 Rozhodnuti ESLP ve véci Piersack proti Belgii, ze dne 13. kvétna 1981, Cislo stiznosti
8692/79. Cit. dle CAPEK, Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prdav. 1. vydani. Praha:
Linde, 2010, s. 194.

>3 Rozhodnuti ESLP ve v&ci DMD group a.s. proti Slovensku, ze dne 5. fijna 2010, &islo
stiznosti 19334/03 (dostupné z databaze HUDOC).
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soudu, v jiném sméru naopak pusobi vici vetejnosti, kdy pomaha udrzovat

o v v e . ’ r r v o v o . ’ v 54
duvéru vetejnosti K soudnimu systému a zaroven muize pusobit vychovng.

Zatimco rozsudek se musi dle zndni &l 6 vefejné vyhlagovat vzdy™,
v pribéhu procesu nebo jeho casti mize byt vefejnost vyloucena v zajmu
mravnosti, vefejného poraddku, narodni bezpecnosti, ¢i kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikid. Jen ve zcela
nezbytném rozsahu mtize byt vefejnost vyloucena z divodu zvlastnich

okolnosti, pokud by jeji pfitomnost mohla byt na ijmu z4jmim spravedlnosti.

Byt kazdé vylouceni vefejnosti musi byt soudem fadn¢ odivodnéno,
princip vetejnosti neplati vzdy absolutné¢ a za urcitych podminek mutize byt
jednani nevefejné i z divodi mimo ramec vyjimek uvedenych v ¢l 6.
V ptipadech, kde jsou feSeny otazky pravni a velmi technické povahy, nemusi
byt vefejnost fizeni nutnou podminkou. Podobné se ESLP stavi ke sporim
Vv netrestnich vécech, kdy se strany shoduji na skutkovém stavu a llohou soudu
je pouze pravni posouzeni véci. V piipadé€, ze verejnost jednani byla dodrzena
u prvni instance, je mozné u vyssich instanci vést nevefejnéd jednani, vzdy je
vSak tfeba pfihlizet k tomu, zda se jednd o pouze o pravnich otazkach, a

k celkové povaze véci.>®

Pravo na spravedlivé projednani véci vyslovné zminéné v ¢l. 6 Umluvy se
vztahuje ke vSem fizenim, je vSak k nému tfeba pficitat i zaruky pro trestni véci
vyjmenované vodst. 2 a 3 ¢. 6 Umluvy. Vzhledem ke své pojmové
otevienosti je pravo na spravedlivé projednani véci vhodnym prosttedkem pro
kreativni judikaturu ESLP. Zni mizeme vysledovat zejména dva zakladni
principy, a to princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti. Oba tyto
principy jsou navzajem provazané a Uzce souvisi s prdvem obvinéného byt

“r v 1 g 7
piitomen pfi jednani soudu.”

* HERCZEG, Jifi. Zasada vefejnosti a pfistup médii na jednani soudu. Trestnépravni revue,
2014, ¢.1,s.1-3.

% Pres vyslovny ptikaz je ESLP v této véci benevolentni, kdyz jako vefejné vyhlageni uznal i
uloZeni v kancelafi soudu, pokud tam byl rozsudek pfistupny vetejnosti. Srv. Rozhodnuti ESLP
ve véci Axen proti Némecku, ze dne 8. 12. 1983, stiznost ¢. 8273/78 (dostupné z databaze
HUDOC).

% KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 687.

" REPIK, Bohumil. Evropskd vmluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani, Praha:
Orac, 2002, s. 102 -112.
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Zaklad principu rovnosti zbrani spociva v tom, aby vSichni byli souzeni
stejnymi soudy a podle stejnych procesnich pravidel bez diskriminace ci
privilegii. Rovnost zbrani v§ak nemé ambice vytvofit jakousi absolutni rovnost
stran. Jde spiSe o to, aby, slovy ESLP , kazda strana obcanského soudniho
Fizeni (a fortiori kazda strana trestniho rizeni) méla primérenou moznost hdjit

svoji véc prred soudem za podminek, které ji podstatné nezvyhodiugji. “*®

V trestnim fizeni je tfeba na rovnost zbrani nazirat s pfihlédnutim
k postaveni obvinéného, ktery, byt’ i pravné zastoupen, stoji proti aparatu statni
moci. Proto je mu pfiznavana tzv. favor defensionis,” kterd se projevuje
dikaznim bfemenem lezicim na strané obzaloby ¢i pravy plynoucimi z ¢l. 6
odst. 3.%° Fakticka nerovnost mezi stranami je vyrovnana napiiklad tim, Ze
obhajoba musi mit moznost dozvéd¢et se o diikazech navrzenych protistranou a
vyjadrtit se k nim.®* To nebylo umoznéno stéZovateli Bendenoumovi, kterému
nebyl dovolen pfistup ke spisim v danovych vécech, na jejichz zaklad¢é byl
poté odsouzen. Navic argumentoval, ze mu nebyl piedloZzen kompletni spis ve
véci, takZze nemohl konfrontovat dulezitého svédka, o jehoZz existenci se navic
doZvédel az po podani stiznosti k ESLP. ESLP zhodnotil, Ze pokud nemél
stézovatel pristup ke spisu, nemohl se ani vyjadfit k tvrzenim tam obsaZenym
vcetné téch, které by mohl pouzit pro svou obhajobu a byl tak znevyhodnén ve
svém postaveni vici stran€ obzaloby. Na zdkladé toho Komise vyslovila

poruseni prava na rovnost zbrani.®

Kontradiktornost fizeni zaru€uje stranam moznost seznamit se s doklady
nebo navrhy predlozenymi soudu protistranou i s ditkazy, které si soud obstaral

sam, vcetné moznosti vyjadiit se k nim, a tim pfispivd k zachovani principu

6

rovnosti zbrani.*® K nutnosti vyjadieni strany V souvislosti se zasadou

%8 Rozhodnuti ESLP ve véci Szwabowicz proti Svédsku, ze dne 30. &ervna. 1959, &islo
stiznosti 434/58 (dostupné z databaze HUDOC).

% Vysadni postaveni pii obhajobé. Viz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009., pism. f.

% REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdvo. 1. vydani, Praha:
Orac, 2002, s. 145.

%1 Srv. rozhodnuti ESLP ve véci Jasper proti Spojenému kralovstvi, ze dne 16. unora 2000,
Cislo stiznosti 27052/95.

82 Stanovisko Komise ESLP ve véci Bendenoum proti Francii, ze dne 24. unora 1994 , ¢islo
stiznosti 12547/86.(dostupné z databaze HUDOC).

%% Na prikladu zpravy Komise v pripadu Bendenoum proti Francii miizeme vidét, Ze principy
rovnosti zbrani a kontradiktornosti do zna¢né miry splyvaji
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kontradiktornosti se ESLP vyjadril v pfipadu pani Feldbrugge, ktera se brénila
proti rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu o nevyplaceni nemocenskych davek.
Ten rozhodl na zdkladé expertnich posudkl, nicméné stézovatelka nebyla
vyslechnuta ani vyzvana k moznosti vyjadiit se kvéci pisemné. ESLP

konstatoval, ze zdsada kontradiktornosti byla poruSena.

Narok na zptistupnéni diikazl vSak nelze dle ESLP vnimat jako absolutni
pravo, protoze zasadam rovnosti zbrani a kontradiktornosti mohou konkurovat
z4jmy jako je narodni bezpecnost ¢i ochrana svédkii nebo ohrozeni zakladnich
prav jiného jednotlivce, pificemZz tyto je nutno pomeéfovat se zajmy
obzalovaného. Obecné vsak plati, Ze prava obhajoby na zpiistupnéni vSech

relevantnich diikazi 1ze omezit jen v absolutné nezbytnych pripadech.®

Neni pfitom Ulohou ESLP, aby hodnotil skutecnou miru nezbytnosti
omezeni v konkrétnich pfipadech, to je Ulohou vnitrostatnich soudi. ESLP
v téchto pripadech posuzuje, zda aplikovana rozhodovaci procedura pii tomto
omezeni v kazdé véci vyhovéla v co nejveétsi mife pozadavkiim rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni, a pfitom byly vnitrostatnimi organy poskytnuty

zaruky adekvatni pro ochranu z4jmu obzalovaného.®®

Tak ucinil 1 v rozsudku P. G. a J. H. proti Spojenému kréalovstvi, kde
vySetifujici inspektor odmital pfi vefejném soudnim jednani odpovidat na
nékteré otazky obhajoby ohledné sledovacich prostfedkd z duvoda ochrany
bezpecnosti zemé. V daném piipadé inspektora vyslechl soudce sam ve své
kancelafi, pficemz poté zvetejnil jen Cast jeho vypovédi a informoval o
zavérech plynoucich ze sledovani. ESLP v souladu s vySe zminénym nefesil,
zda je skutecné tieba dané informace tajit, ale zjistil, Ze tento zplsob feSeni
situace ze strany soudce byl dostateny pro zachovani principu

kontradiktornosti a rovnosti zbrani.®®

Ze zésady kontradiktornosti a z ucelu €l. 6 jako celku se odvozuje také

pravo obvinéného byt pfitomen jednani soudu. Umluvé vSak neodporuje, vzda-

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a
rizeni prred Evropskym soudem pro lidskad prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 173.

® HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva : pravo na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prdava. Praha: ASPI, 2006, s. 46.

% Rozhodnuti ESLP ve v&ci Rowe a Dawis proti Spojenému kralovstvi, ze dne 16. tnora
2000, stiznost ¢. 28901/85 (dostupné z databaze HUDOC).
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li se obvinény tohoto prava, jestlize tak u¢ini dobrovoln¢ a akt vzdani se tohoto

prava je jednozna¢ny. Je vSak nutné, aby byl fadn¢ predvolan.

Konecné o vykladu prava na projednani véci v priméfené 1huté, které je

explicitn€ obsazeno v ¢l. 6, bude pojednano v samostatné kapitole.
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4

Spravedlivy proces v Listiné zakladnich prav a
svobod

Ustavni Giprava prava na spravedlivy proces v ¢eském pravnim fadu mé
rozptyleny charakter, kdy je soustfedéna zejména do Listiny zékladnich prav a
svobod,®” pficemz zaruky spravedlivého procesu nalezneme i v ¢lancich

7. , o7 7 . . + o . s 68
Ustavy tykajicich se organizace a principti soudnictvi.

Patefni ustanoveni spravedlivého procesu nalézdme v ¢l. 36 odst. 1
LZPS, ktery stanovi, zZe ,, kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.” Pravo na spravedlivy proces bylo zprvu spojovano jen s timto
¢lankem, avsak i pod vlivem piimo aplikovatelného &l. 6 Umluvy zadal
Ustavni soud toto pravo interpretovat $ifeji. Pravo na spravedlivy proces tedy
zahrnuje celou ¢ast V. Listiny tvofici pravo na soudni a jinou ochranu. Vycet
zaruk v ustanovenich hlavy paté vSak nelze povazovat za definitivni. Jedna se o
otevieny systém, ktery byl a stale je roz§ifovan a tvarovan Ustavnim soudem o
principy vychazejici z poruseni procesnich prav v fizeni, které sice nejsou

vyslovné ustavné zakotveny, ale vychdzeji ze zakonnych procesnich norem.

Podle Petra Svobody pravo na spravedlivy proces v pojeti Ustavniho
soudu zahrnuje soubor vSech procesnépravnich principti obsazenych
v ustavnim pofadku CR, coZz znamena v$echna zikladni procesni prava.
Spravedlivy proces v Listiné pfitom miZeme rozdélit na principy obecné a
zvlastni. Obecné principy se aplikuji na fizeni pted jakymkoli organem vefejné
moci, pficemz ten mize jednat o jakychkoli pravech a povinnostech fyzické ¢i
pravnické osoby nebo v piipadech jakéhokoli druhu. Mezi takové obecné
aplikovatelné principy patii enumerativnost vefejnopravnich pretenzi, obecna
klauzule spravedlivého procesu v ¢l. 36 odst. 1, pravo odepfit vypovéd
zpusobilou piivodit trestni stihdni vypovidajici osobé nebo osobé blizké a

pravo navazujici na obecné vymezeni v ¢l. 36 odst. 1, a to aby byla véc

%7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho potfadku Ceské republiky.

%8 Srv. napft. ¢lanky ¢l. 4, 83, 87,90, 91 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich predpist.

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009, s. 1289 —
1291.
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projednana vetejné, bez zbyteCnych prutahi, v pfitomnosti fyzické osoby a

v Y ’ N PN v I o o 70
s moznosti jejiho vlastniho vyjadieni ke v§em provadénym diikazim.

Pravo na spravedlivy proces se da také Clenit podle zvlastnich principd,
nebo spise dle skupin principl, které se vztahuji jen k urCitému typu fizeni
nebo K tizeni pfed urcitym organem. Tyto zvlastni principy nemaji zadny vliv
na platnost a pouzitelnost obecnych principii, naopak rozsifuji ¢i prohlubuji
prava plynouci z obecnych principti. Na fizeni pfed soudem se kromé obecné
klauzule vztahuji pravo na nezavisly a nestranny soud, na zakonného soudce,
na vefejnost a ustnost fizeni.” Specialn¢ na fizeni o trestnych c¢inech se
vztahuji pravo na zdkonem stanoveny postup stihani, pravo na to, aby o
trestném ¢inu rozhodoval soud, prdvo na obhajobu a obhajce, princip
presumpce neviny, pravo obzalovaného odepftit vypovéd’, princip ,,ne bis in
idem* a zdkaz retroaktivity mimo pfipady pro pachatele pfiznivéjéi.72 Na
spravni soudnictvi je pak odkazovano v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kde je dano
pravo domahat se u soudu ochrany svého prava prezkoumanim zékonnosti

L . 73
spravniho rozhodnuti.

Zminény ¢l. 36 odst. 1 Listiny se stal v judikatufe Ustavniho soudu
urcitou ,,shernou klauzuli“, okolo které soud vytvofil doktrinu spravedlivého
procesu.74 Nelze ho vSak povaZovat za garanci obrany proti poruseni vSech
kogentnich procesnich ustanoveni v jednotlivych piipadech. To znamena,
stanovi-li ur€ity procesni piedpis urcité procesni pravidlo, které bude poruseno,
nejedna se automaticky o poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud
judikoval, Ze poruSeni prava na spravedlivy proces vyzaduje urcitou intenzitu,
kdy v pfipad¢ zasahu do subjektivniho prava na soudni a jinou ochranu je tieba

zkoumat, ,,jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti

"*Enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi se rozumi taxativnost vy&tu vefejnopravnich
pravomoci. Srv. ¢l. 2 odst. 2, 36 odst. 1, 37, 38 odst. 2 Listiny. CI. 38 odst. 2 se na fizeni
pfed jinymi organy nez soudy pouZije piimétené zejména co do vetejnosti, k tomu srv. ¢l 96
odst. 2 Ustavy CR.

" srv. €. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 2 Listiny a ¢l. 96 Ustavy.
2 Srv. ¢l. 8 odst. 2, &l. 40 odst. 1 — 5 Listiny.

® SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni rizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 102 — 112,

" WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728 — 729.
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uplatiovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly

o pr v . . . v . vevr , Vo , 715
zpuisobilé privodit pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve veci same.

Pravo na spravedlivy proces v Listiné je adresovano jednotliveim,
respektive kterékoli fyzické osob¢ véetné cizincii a osob bez statni pfislusnosti,
a pravnickym osobam. Postaveni statu se v tomto piipad¢ odviji od toho, zda
vVdaném pravnim vztahu vystupuje jako pravnickd osoba ve vécech
soukromého prava, kde je v rovném postaveni s ostatnimi subjekty, nebo zda
uplatnuje veiejnou moc a vrchnostensky rozhoduje o pravech a povinnostech
subjekti. Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, Ze pokud stat vystupuje
v pravnich vztazich jako subjekt vefejného prava v pozici nositele vetejné
moci, pak ,,z povahy véci neni a ani nemiize byt nositelem zdkladnich prav a
svobod. “"® Problematické ale miize byt vymezeni, kdy stat vystupuje jako
nositel vefejné moci, nebot’ pravni véda nabizi vice teorii déleni soukromého a
vefejného prava, pficemz ani v Ustavnich piedpisech neni takové déleni

vymezeno.

Obecna klauzule v €l. 36 odst. 1 Listiny hovofi o stanoveném postupu,
kterym se ma subjekt domahat svého prava. Na to je tieba nahlizet v souvislosti
s Cl. 4 téhoz odstavce, ktery stanovi, Ze podminky a podrobnosti stanovi zakon.
Z toho vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces neni absolutni a otevira se tim
prostor pro riznd omezeni tykajici se napiiklad stanoveni pfisluSnosti
rozhodujicich organti, stanoveni lhit pro podani ndvrhu ¢&i opravnych
prostfedkil, koncentraci fizeni a dal$i omezeni. I omezeni, kterd jsou dana
zakonem, vSak maji své hranice, které jsou hledany v rozhodovani soudu,
pfiCemz ty pfi jejich ur€ovani zkoumaji zejména pfimétenou rovnovahu mezi
naroky kladenymi na organizaci justice a systém jako celek oproti pravu na

soud.””

> ODEHNALOVA Jana; SVIGAR, Pavel. Obecna charakteristika prava na spravedlivy
proces. In KLIMA, Pavel; ODEHNALOVA Jana (eds). Prdavo na spravedlivy proces

V interpretacnich souvislostech. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 17. Srv. Usneseni US ze 27. srpna 2003, sp. zn. L. US 48/02
(dostupné z databaze Nalus.cz) .

"® Nalez US CR ze dne 27. &ervna 2002 , sp. zn. III. US 319/02 (dostupny z databéze
Nalus.cz).

" WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728 — 730.
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K zakladim prava na spravedlivy proces dle Listiny patfi nestranny a
nezéavisly soud. Garance nezévislosti a nestrannosti soudct je obsazena i v ¢l.
82 Ustavy. K pojmim nezavislosti a nestrannosti bylo jiz hovofeno
v souvislosti s jejich zarukami v Umluvé, proto bude struéné zminéno jejich
zajisténi v Ceském ustavnim systému. Soudce nelze piedevsim proti jeho vuli
odvolat nebo pfelozit kjinému soudu s vyjimkou karné odpovédnosti
stanovené zdkonem.’® Vyslovny zékaz odvolatelnosti soudce je pravdépodobné
reakci na komunistickou Ustavu zr. 1960, nicméné i bez n&j by z Gstavné
teoretického hlediska nebylo mozné soudce odvolat uz ze samotné podstaty
nezavislosti soudni moci na ostatnich slozkach statni moci.”® Funkce soudce
neni kompatibilni s funkci prezidenta, funkcemi v legislativé ani jakoukoli
jinou funkci ve vefejné spravé, priCemz soudce muize vykondvat pouze
védeckou, pedagogickou, literarni a uméleckou ¢innost a ¢innost v poradnich
organech vlady, ministerstva ¢i organech komor parlamentu, pokud tato
nenarusuje distojnost soudcovské funkce ¢i neohrozuje divéru v nezavislé
soudnictvi. Podstatnou zarukou je také jmenovani soudce do funkce bez

gasového omezeni.®

Krom¢ soudii je vobecném vymezeni spravedlivého procesu ¢l. 36
odst. 1 zminéna 1 moZnost doméhat se svého prava u jiného organu. Jinymi
organy ve smyslu tohoto ustanoveni jsou organy vefejné moci, kterym je
zdkonem dana pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech
jednotlivet, tedy organy vefejné spravy, Policie Ceské republiky, statni
zastupitelstvi, nebo 1 vefejny ochrance prav. Stejné tak pod tento pojem spadaji
osoby soukromého prava, na které stat delegoval vefejnopravni rozhodovaci
pravomoc, a jsou tedy v urcitém rozsahu opravnéni rozhodovat o pravech

subjektil. Prikladem mutZe byt notaf jako soudni komisar.™

Problematickym se jevi byt postaveni rozhod¢iho fizeni. Ustavni soud se

ve své judikatufre82 priklani ke smluvni teorii rozhod¢iho fizeni, podle které

"8 C1. 82 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisi.

7 Ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii. Dostupné na
< https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html>.

8 BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 996.

8 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prév a svobod: komentdr. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728 — 730.

82 Srv. nalez US ze dne 14. tnora 2003, sp. zn. IV. US 174/02 (dostupné z databaze Nalus.cz).
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rozhodce na zakladé smlouvy plsobi mezi ucastniky jako jejich spole¢ny
zastupce, ,,medidtor svého druhu, ktery je mé vést k vyieSeni sporu. Podle
prevazujiciho nazoru Ustavniho soudu rozhodce nenaléza pravo, pouze
vyjasiiuje obsah dohody stran a dopomahéd narovnani pravniho vztahu mezi
stranami, tvoii mezi nimi zavazkovy vztah. Dale vyjadiuje Ustavni soud tezi,
Ze pristoupenim na rozhod¢i fizeni se strany vzdavaji svého prava na
projednani véci nezdvislym a nestrannym orgénem dle ¢l. 36 odst. 1. To by ale
mohlo znamenat, ze na rozhod¢i fizeni by nedopadaly pozadavky

spravedlivého procesu.

Kritici tohoto pohledu namitaji, Ze subjekty maji ¢lankem 36 odst. 1
garantovanou moznost domahat se svého prava ve stanovenych ptipadech u
jiného organu, a to pravé napliiuje zdkon o rozhod¢im fizeni. Onim jinym
organem je zde rozhod¢i soud, ktery naléza hmotné pravo, nepisobi pouze jako
tvirce zavazkového vztahu. Podle tohoto pohledu si castnici fizeni pouze
zvolili ze dvou Listinou nabizenych moznosti ochrany subjektivniho prava,
tedy mezi soudem a jinym organem, a proto by na takové fizeni mély takeé

dopadat pozadavky spravedlivého procesu. 8

Jak bylo napsano vyse, Ustavni soud rozSifuje obsah priva na
spravedlivy proces o dalii principy, v Listiné & Ustavé vyslovné neuvedené.
Jednim znich je prdvo na piredvidatelné rozhodnuti, které tzce souvisi
S principem pravni jistoty. Soudy by mély pfispivat k vytvafeni pravni jistoty,
tedy by nemély pii stejnych diikazech a jejich hodnoceni rozhodovat odlisn¢€ od
ustalené soudni judikatury To vSak neznamend, Ze soud nemuize rozhodnout

jinak, jsou-li dikazy odlisné a odklon od ustalené judikatury je odiivodnén.

Dalsi aspekty prava na spravedlivy proces v judikatuie Ustavniho soudu
se projevuji v oblasti dokazovani a tykaji se nepiipustného a opomenutého
dikazu. Dikaz, ktery byl ziskan protizdkonnym zplsobem nebo je sdm o sobé
protizakonny, nemé soud provadét a vyvozovat z néj zavéry. Omezeni statnich
organti ve vyhledavani a pouziti dikazl sice mlze vést ke kolizi s pozadavkem
na rychlé a spravedlivé rozhodnuti ve véci, ale neni mozné délat Ustupky

Vv kvalité procesu z divodu rychlosti vydani rozsudku. Soudy mohou také volné

8 LISSE, Ludgk. K pravni povaze rozhod¢iho fizeni. Pravni rozhledy, 2011, , &. 15, s. 551 —
553. K tomu souhlasné srv. napt. KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a
nového soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293 — 295.
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hodnotit dikazy, navrhne-li vSak tucastnik fizeni dikaz, soud se musi
Snavrzenymi dikazy vyporadat presvédCivym zplsobem. Soud muze
nevyhovét navrhiim ucastnika a odmitnout diikaz provést, zejména kdyz neni
pro dané fizeni relevantni nebo maji prokazat skuteCnosti, které nesouvisi

s predmétem sporu, nicméné toto rozhodnuti musi fadné odavodnit.®*

Dalsimi spolu souvisejicimi prvky spravedlivého procesu jsou zékaz
svévole a pravo na nalezité odiivodnéni rozhodnuti, pticemz ,,je nepripustnée,
aby se stat dopoustél zasahu do prav jednotlivce bez toho, aniz by tento zdasah
odivodnil, resp. bez toho, aniz by jednotlivce seznamil s jeho logickym a
spravedlnosti odpovidajicim zdkladem. Je pravem kazdého byt zpraven o tom,

které duvody vedly k prijeti rozhodnuti organu verejné moci. «85

Z odvodnéni rozhodnuti by také méla vyplyvat nezbytnd navaznost
mezi skutkovymi zjiSt€énimi a pravnimi zavery. Jsou-li pravni zavéry soudu
v extrémnim rozporu se skutkovymi zjiSténi, jednd se o poruseni prava na
spravedlivy proces. Typicky se jedna o situace, kdy soud chybn¢ interpretuje
informace ziskané z ditkazu, nebo je spravné a logicky vyhodnoti, ale aplikuje

neodpovidajici pravni normu.

A konecné je zde také zdkaz odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Odepfteni spravedInosti ze strany soudu spoc¢iva v odepteni rozhodovani o véci
samé z divodu prekéazky, kterou by bylo mozno odstranit poucenim ucastnika.
Pokud jednotlivec dodrzi zdkonem stanoveny postup pro ochranu svych prav, a
obrati se na instituci k tomu ur€enou, tato instituce musi o jeho pravech a

povinnostech rozhodnout, jinak by se jednalo o odepfeni spravedinosti.

8 PROSEK, Jan. Extenze prava na spravedlivy proces v judikatufe Ustavniho soudu. In
KLIMA, Pavel; ODEHNALOVA Jana (eds). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2018,
s.25-28.

8 Nalez US ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. I. US 345/96 (dostupné z databaze Nalus.cz).
8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, s. 1293.
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5

Neprimérena délka rizeni v judikature ESLP

Pravo na projednani véci v piiméfené 1haté je explicitné zminéno v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Zatimco z formulace v Umluvé plyne, Ze se hovoii o délce
fizeni jako celku, v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se hovoii o pravu na projednani véci
bez zbyte¢nych prutaht, coz smétuje spise k regulaci doby mezi jednotlivymi
soudnimi 1'11<0ny.87 Jak poznamenava Ivo Pospisil, tak z konstantni judikatury
ESLP a US plyne, e v praxi soudil to nepiisobi vyznamné rozdﬂy.88 Z
ptedchazejicich kapitol vyplyva, zZe zatimco Gprava v Listin¢ zékladnich prav a
svobod se vztahuje ke vSem orgdnim vefejné moci nezavisle na predmétu
trestnich obvinénich a tam, kde fizeni mize mit dopad do sféry civilnich prav

dotéené osoby, nicméné jeji aplikovatelnost je ESLP postupné rozsifovana.

Ptimétenost lhiity ¢i zbytecnost pritahl jsou na prvni pohled terminy
znaén¢ obecné, z cehoZz plyne, ze nepfiméfenost délky fizeni neni soudy
stanovovana na urcitou ptesnou hranici, nybrz je zdiraznovano, Ze je zavisla

vzdy na konkrétnich okolnostech pripadu.®

Na druhou stranu byla judikaturou vytvofena ur€itd kritéria, podle
kterych mizeme piiméfenost délky fizeni hodnotit. Poprvé je ESLP stanovil
Vv pfipadé Neumeister proti Rakousku®, a to jako sloZitost pfipadu, chovani
stézovatele a jednani pfislusnych organt, k nimz ptibylo jesté¢ ,,mladsi®

r~r

kritérium vyznamu fizeni pro stéZovatele. ESLP pfihlizi také k tomu, u kolika

instanci byla véc v daném fizeni projednavana. a1

Na tomto misté miiZzeme zminit, Ze v judikatufe ESLP Ize zaznamenat i
ptipady, kdy kritéria posuzovana nebyla. D¢lo se tak u fizeni, jejichz délka se

jevila na prvni pohled jako vyrazné nepifiméfena, coz meélo za disledek

8 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
296.

8 POSPISIL, Ivo. Necinnost ve vefejné spravé — IV. Pravo na pfiméfenou délku fizeni

v judikatufe Ustavniho soudu. Knihy VOP — Archiv knih VOP, 2011. Dostupné na
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/43596/1/2?vtextu=preC3%A1v0%20na%20p%
C5%99%C3%ADM%C4%9B%C5%99enou%20d%C3%A9lku#lema>.

8 BARNETOVA, Dominika. K otézce nepiimétené délky trestniho fizeni, zejména
s piihlédnutim k judikatuie ESLP. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 5, s. 31.

% Rozhodnuti ESLP ve véci Neumeister proti Rakousku, ze dne 27. ¢ervna 1968, Cislo stiznosti
1936/63 (dostupné z databaze HUDOC).

% Kuptikladu rozhodnuti ESLP ve véci Frydlender proti Francii, ze dne 27. Gervna 2000, &islo
stiznosti 30979/96, § 43 (dostupné z databaze HUDOC).
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presunuti diikazniho bfemena na dany stat. V ptipadech, kdy se stat nevyjadiil,
ESLP rozhodl o neptiméfenosti délky fizeni nezavisle na hodnoceni slozitosti
véci €1 ostatnich faktorech. Tato lhiita se vSak v rznych ptipadech liSila. Tak
Vv ptipadu Obermaier proti Rakousku, kde se jednalo o pracovnépravni spor, to
bylo 9 let.? Naproti tomu jinak rozhodl v piipadu Guincho proti Portugalsku,
kde se sté¢zovatel domahal odskodnéni Gjmy na zdravi v civilnim fizeni. Zde
ESLP ur¢il, Ze tizeni v délce 3 roky a 10 mésicti u jedné instance je na prvni

pohled nepfiméfené.93

Tento pfistup je vSak spiSe ojedinély, proto je tfeba zaméfit se na to, jak
ESLP dana kritéria hodnoti. Nejprve nahlédneme na piislusnou judikaturu
ESLP a poté na judikaturu Ustavniho soudu, a to proto, Ze rozhodnuti ESLP se

I o 1" ’ ’ 94
do nélezii Ustavniho soudu mohou promitat.

5.1  Vymezeni lhity

Pro stanoveni pfiméfenosti lhlty je nutné vymezeni, kdy lhlta zacina a
kdy lhuta kon¢i. ESLP i zde aplikuje doktrinu autonomniho vykladu, to
znamena, ze pocatek ¢i konec lhity urCeny vnitrostdtnim pravem, nemusi
odpovidat poc¢atku a konci lhiity z pohledu ¢l. 6 I'Jmluvy.95 Ve vécech civilnich
prav a zévazka je za pocatek lhlty povaZzovan den podani Zaloby ¢i navrhu
k soudu, ¢i okamzik, kdy byl vramci jiného fizeni uplatnén civilnépravni

narok.%

Jind mulze byt situace, pfedchazi-li podani ndvrhu spravni fizeni.
V ptipadé pani Schmidtové proti Ceské republice podala st€Zovatelka své prvni
podani ke spravnimu organu, kterym zahdjila spravni fizeni ve véci

restitu¢niho naroku v prosinci 1992. Zamitavé stanovisko k nékterym svym

%2 Rozhodnuti ESLP ve véci Obermeier proti Rakousku, ze dne 28. ¢ervna 1990, ¢islo stiznosti
11761/85 (dostupné z databdze HUDOC).

% Rozhodnuti ESLP ve véci Guincho proti Portugalsku, ze dne 10. &ervence 1984, ¢islo
stiznosti 8990/80 (dostupné z databaze HUDOC).

% POSPISIL, Ivo. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na Judikaturu Ustavniho soudu. In
BOBEK, Michal; KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan (eds). Dvacet let
Evropské timluvy v Ceské republice a na Slovensku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 97 —
99.

% Rozhodnuti ESLP ve véci Vistberga Taxi Aktiebolag a Vaulic proti Svédsku, ze dne 23.
Cervence 2002, Cislo stiznosti 36985/97, § 103 (dostupné z databaze HUDOC).
K autonomnimu vykladu srovnej také kapitolu Pravo na spravedlivy proces v Umluve v této
praci.
% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav. 1. vydani. Praha: Linde, s. 165.
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narokim obdrzela vsrpnu 1994, nacez podala opravny prostfedek ke
Krajskému soudu a spor se poté tdhnul mnoho let. Vlada se ve svém stanovisku
vyjadfila, Ze za relevantni pro zadatek fizeni ve smyslu Umluvy povazuje az
datum podani opravného prostfedku sté¢Zovatelkou ke Krajskému soudu. ESLP
se vyslovil, ze lhuta, jejiz pfiméfenost se ma posoudit, ,, pokryva celé rizeni az
do vyddani rozhodnuti, kterym je spor vyiesen.” %" Zaroven se vyjadiil, Ze u
fizeni ve vécech civilnich prav a zadvazkl ve smyslu ¢l. 6 se nemusi pocatek
lhity relevantni pro posouzeni pfimétrenosti délky fizeni shodovat s podanim
prvniho navrhu k soudu, nybrz se miize datovat jiz pted nim. V daném piipadé
se stézovatelka nemohla obratit na soud diive, nez opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti ve spravnim fizeni. ESLP zohlednil vnitrostatni piedpisy, podle
kterych mél spravni orgéan 60 dnl od podani ndvrhu na rozhodnuti ve véci, a

pocatek lhity urcil nejpozdéji na tnor 1993.%

V fizeni o trestnim obvinéni Se za pocatek fizeni povazuje okamzik
sd¢leni obvinéni, poptipad¢ jiné ukony pied sd€lenim obvinéni, pfi kterych se
osoba dozvida, ze spachala trestny Cin a které maji podstatny vliv na postaveni
dotcené osoby, kupiikladu zat€eni. V ptipad¢ trestniho stihani proti uprchlému
ESLP judikoval, Ze se lhtta pocitd az od okamziku, kdy se uprchly dozvi o

svém obvinéni.*®

Konec lhity byvd zpravidla vymezen rozhodnutim o poslednim
opravném prostiedku, do ¢ehoZ se zapogitava i fizeni pred Ustavnim soudem,
pokud muze mit vliv na vysledek fizeni pfed obecnymi soudy. Samotny fakt, ze
fizeni jeSté neskoncilo, vSak nebrani ESLP konstatovat poruSeni pfimérené

Ihiity fizeni, pfiemz tak &ini k dob& svého rozhodnuti. *%°

5.2 Slozitost véci

Jednim z kritérii branych v uvahu pii posuzovani piimétenosti délky

fizeni je slozitost véci, resp. sloZitost pfedmétu tizeni. ESLP se obvykle

%7 Srv. rozhodnuti ESLP ve véci Guillemin proti Francii, ze dne 21. tnora 1997, &. stiznosti
19632/92 (dostupné z databaze HUDOC).

% Rozhodnuti ESLP ve véci Schmidtova proti Ceské republice, ze dne 22. &ervence 2003, &islo
stiznosti 48568/99 (dostupné z databaze HUDOC)..

% Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Ipsilanti proti Recku, ze dne 6. biezna 2003, &islo stiznosti
56599/00, § 13 (dostupné z databaze HUDOC)..

100 KMEC, Jiti. Pravo na pfimékenou délku trestniho fizeni v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. Trestnépravni revue, 2004, €. 5, s. 135.
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v odiivodnéni rozsudkl tykajicich se pifiméfené lhaty vyjadiuje k mifte
slozitosti ptipadu, nicméné i u piipadi, které oznacil za velmi slozité¢, mohlo

dojit k nedodrzeni priméfené lhiity. "™

Slozitost mtZeme nahlizet v roviné skutkové, procesni ¢i pravni,
pficemz tyto roviny se mohou do urcité miry prolinat.102 Skutkova slozitost
v fizenich o trestnich obvinénich se projevuje zejména u trestnych cint
ekonomické povahy ¢i V fizenich proti skupindm organizovaného zlocinu.
Vzdy také muize byt bran V potaz rozsah fizeni co do poctu pachatelli a

teritoridlni €i Casovy rozsah trestné &innosti.'®

24

V civilnich fizenich se mize jednat o slozita fizeni tykajici se velkého
mnozstvi majetku, naptiklad pfi restitucich nemovitého majetku, jelikoz

104 e
“" nebo prii

. kazda restituce predstavuje jiz svou povahou sloZity proces,
rozdélovani spole¢ného jméni manzeld, coz feSil ESLP v rozsudku Bofankova
proti Ceské republice, kde se pfedmétné spory tahly 14 let, od roku 1985 do
zamitnuti Ustavni stiznosti v roce 2000. ESLP se zde vyjadiil, ze ,,piiipad
vykazuje urcitou miru slozitosti vzhledem k mnoZstvi poloZek majetku, jenz mel
byt rozdélen mezi ucastniky, to vSak samo o sobé nemiize ospravedinit délku

o wr . ad05
sporného Fizeni.

Do slozitosti se mize také promitat pocet a dostupnost provadénych
ditkazli ¢i potieba vypracovani znaleckych posudkill. V pfipadu Cambal proti
Ceské republice se stéZovatel domahal v roce 2001 svéfeni ditéte do péce,
pficemZ v dobé rozhodovani ESLP trvalo fizeni u jednoho stupné soudni
soustavy 4 roky a 8 mé&sict, aniz by doslo k rozhodnuti ve véci samé. V fizeni

bylo vypracovdno na navrh ucastnikii mnoho znaleckych posudkil, pficemz

101 §rv. Rozhodnuti ESLP ve véci Maczynski proti Polsku, ze dne 15. ledna 2002, &islo
stiznosti 19874/92 (dostupné z databaze HUDOC).

102 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 737.

103 KMEC, Jif. Pravo na piiméfenou délku trestniho Fizeni v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 5,s. 136.

104 Rozhodnuti ESLP ve véci Schmidtové proti Ceské republice, ze dne 22. Gervence 2003,
Cislo stiznosti 48568/99, § 64 (dostupné z databaze HUDOC).

105 Rozhodnuti ESLP ve véci Bofankova proti Ceské republice, ze dne 7. ledna 2003, &islo
stiznosti 41486/98, § 60. V dané véci soud povazoval za pocatek lhiity az 18. biezen 1992,
tedy den ratifikace Umluvy, nicméng pro posouzeni pfiméfenosti asového aseku vzal v Givahu
stav, v jakém se fizeni nachazelo k tomuto datu. K tomu srv. Rozhodnuti ESLP ve véci Proszak
proti Polsku, ze dne 16. prosince 1997, ¢islo stiznosti 25086/94 (dostupné z databaze
HUDOC)..
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jejich vypracovani trvalo v nékterych ptipadech nékolik mésicli, znalkyné
V jednom piipadé neméla pul roku od zadani posudku k dispozici spis. ESLP
konstatoval, Ze znalec je pfi vypracovani posudku nezavisly, nicméné podléha
kontrole soudu, ktery je povinen zajistit fadny prubéh vypracovani posudku.106
ESLP vyslovil, ze bylo poruseno pravo stéZovatele na projednani v pfiméfené
1haté a pripomnél, Ze je véci statu usporadat sviij soudni systém tak, aby soudy
mohly kazdému zarucit rozhodnuti o jeho obcanskych pravech a zavazcich
v piiméfené [hits. '’

Pravni slozitost v&ci miiZze spocivat v pfijeti nové pravni Upravy
v prubéhu fizeni, coz mize zpisobit vykladové obtize, zejména bylo-li
upraveno rozsahlé mnozstvi pedpisi.’® V piipadu H proti Ceské republice se
stézovatelka 14 let domadhala odSkodnéni za Uymu na zdravi po svém
zamgéstnavateli, ztoho 4 roky vramci konkursniho fizeni. Vlada ve svém
stanovisku argumentovala slozitosti konkursniho fizeni, velkym mnozstvim
ptfihlaSenych pohledévek a v neposledni fadé¢ zménou zékoniku prace. ESLP
uznal, Ze v pribéhu fizeni doslo k ur€itym zméndm v zédkoniku prace, ale jinak
se ,,prihlédnutim k jisté sloZitosti nasledného konkursniho rizeni domnival, Ze
tyto okolnosti nemohou nikterak omlouvat viadu za prutahy vzniklé v predmét-

r v réé l
nemrizeni . 09

Petr Vojtek vyjadiuje nazor, Ze zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
soudem vyssi instance z divodu rozdilného pravniho nazoru nelze pficitat statu
fye 11 oo . s A

k tizi'® To v zasadd respektuje 1 ESLP, ale dodava, Ze opakované ruseni

rozhodnuti souddi nizsich stupnit a vraceni véci k novému projednani je

cvwr

106 §rv. Rozhodnuti ESLP ve véci Versini proti Francii, ze dne 10. ¢ervence 2001, ¢islo
stiznosti 40096/98, § 102 (dostupné z databaze HUDOC)..

197 Rozhodnuti ESLP ve véci Cambal proti Ceské republice, ze dne 21. tnora 2006, islo
stiznosti 22771/04. (dostupné z databaze HUDOC).

198 Napt. cely kodex trestniho procesu, srv. rozhodnuti ESLP ve véci Casadei proti Italii, ze
dne 4. Cervence 2002, Cislo stiznosti 36186/97, § 35 (dostupné z databaze HUDOC).

109 R ozhodnuti ESLP ve véci Heska proti Ceské republice, ze dne 23. kvétna 2006, &islo
stiznosti 43772/02 (dostupné z databaze HUDOC).

UO\/OJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 283 .
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téchto chyb vjednom fizeni tak spiSe ukazuje na nedostatky v soudnim

systému dané zemg, a zptisobené pritahy nelze bez dalsiho ospravedlnit. ™

Podobna situace nastala v ptipadu stézovatelid bratii Kozakovych proti
Ceské republice, kteti podali v roce 1991 Zalobu na vydani nemovitych véci.
Béhem tfinacti let nejprve krajsky soud na zéklad¢é odvolani zalovaného zrusil
rozsudek a vratil véc okresnimu soudu. Opétovné odvolani po dal§im rozsudku
ve prospéch bratii odmitl pro opozdénost. Nasledovalo uspésné dovolani
zalovaného a zruSeni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud nasledn¢ zrusil
rozhodnuti okresniho soudu a vratil mu véc k projednani, nicméné okresni soud
opétovné rozhodl ve prospéch stézovatelli, nacez na zdkladé odvolani
protistrany krajsky soud rozsudek zménil a vyhovél jim pouze ¢astecné. Poté
ob¢ strany sporu podali dovolani a Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil a vratil véc
opét veéc soudu 1. stupné. ESLP konstatoval, Ze si je védom zpiisobeni priitahti
tim, Ze jednotlivé instance o véci musely jednat opakované, nicmén¢ ,, viici
stezovateliim nelze namitat pritahy zpiisobené tim, Ze soudy vyssich stupiiu

postupné rusily rozhodnuti vydana soudy nizsich stupnii “. 112

5.3 Chovani stézovatele

StéZovatel mize vyuZzit vSech procesnich prostfedk, které mu pravni rad
Clenského statu nabizi, at’ uz je to vyuZzivani opravnych prostiedkii, ndmitek
podjatosti, vyména advokatt ¢i jiné prostiedky. Pouziti téchto prostiedkli mize
prodlouzit fizeni, aniZ by toto prodlouZeni bylo automaticky mozné pficitat

statu.

Ze samotné povahy trestniho fizeni a moznym duasledkim plynoucim
Z trestniho fizeni pro obvinéného, jako je omezeni prav a svobod a pohled
spoleCnosti na obvinéného, je délka trestniho fizeni soudem posuzovéana
113

pfisn€ji neZz v fizeni civilnim. Obvinény neni povinen spolupracovat

S organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale pii posuzovani délky fizeni tyto pritahy

11 Rozhodnuti ESLP ve véci Yurtayev proti Ukrajing, z 31. ledna 2006. &islo stiznosti

113360/02, § 41 (dostupné z databaze HUDOC).

112 Rozhodnuti ESLP ve véci Kozék proti Ceské republice, ze dne 31: dubna 2006, &islo
stiznosti 30940/02. (dostupné z databaze HUDOC).

113 BARINKA, Roman. P¥iméiena délka Fizeni podle ¢lanku 6 Evropské amluvy o lidskych
pravech. Justicni praxe. 2002, ¢. 7, s. 440 — 441,
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apriori nejdou Kk tizi statu. ** Stejné tak nelze pricitat statu prodlouZeni Fizeni

o o C e, oy 115
Z davoda obvinéného na Utéku.

Nicméné¢ 1 tam, kde stézovatel vyuziva vSech moznosti k tomu, aby fizeni
pozdrzel a oddalil rozhodnuti ve véci samé, je tfeba posuzovat, zda se v fizeni
nevyskytly nepfimétené prutahy ze strany orgédnt statu. Tak v pfipadu Barfuss
proti Ceské republice stéZovatel, obzalovany z trestného &inu podvodu, zménil
svou obhajobu béhem vetejného jednani, coz si vyzadalo vyslechnuti dalSich
svédkll z jiného statu. Stézovatel také sdélil nové skutecnosti, které zamérné
zatajil béhem vySetfovani, z ¢ehoz plynula potteba provedeni dalSich dikazi.
ESLP uznal, ze sté¢zovatel mize byt povazovan za zodpovédného za pritahy
Vv fizeni, nicméné to nemusi ospravedlnit celkovou délku fizeni vzhledem
K pritahim mezi jednotlivymi tkony statnich organt, které nebyly dostate¢né

w v oMt vy 7 o v r 116
vysvétleny, a rozhodl o poruseni pfimétené lhity fizeni.

Pfesto 1 tam, kde soud i pfes prutahy zpiisobené ¢asteCné stézovatelem
uznal poruseni ¢l. 6 Umluvy, miiZe se toto piispéni stéZovatele k délce fizeni
projevit ve vysi poskytnutého zadostiu¢ingni."” Kupiikladu, jestlize byla délka
fizeni v nezanedbatelné mife zpisobena chovanim stézovatele a byla-li mu
spiSe k prospéchu, miize byt dostacujici pouhé konstatovani poruseni prava bez

finan&niho zadostiuginéni.**8

54 Jednani statnich organu

Jak uvedl ESLP v rozhodnuti Buchholz proti Némecku, pouze pritahy

pficitatelné statu mohou vést k piekroCeni pfiméfené lhuty dle ¢l. 6 odst. 1

14 Sry. rozhodnuti ESLP ve véci Dobbertin proti Francii, ze dne 25. inora 1993, ¢islo stiznosti
13089/87, § 43 (dostupné z databaze HUDOC).

15 Rozhodnuti ESLP ve véci Girolami proti Italii, ze dne 19. inora 1991, stiznost &. 13324/87
(dostupné z databaze HUDOC).

18 Rozhodnuti ESLP ve véci Barfuss proti Ceské republice, ze dne 31. &ervence 2000, &islo
stiznosti 35848/97. Podobné v civilnim fizeni srv. rozhodnuti ESLP ve véci Hartman proti
Ceské republice, ze dne 10. &ervence 2003 , &islo stiznosti 53341/99, § 70 — 77 (dostupné

z databaze HUDOC).

Wsry. ¢l. 41 Umluvy: ,, .. jestlize vnitrostdtni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziiuje
pouze Cdstecnou ndpravu, prizna Soud v pripadeé potreby poSkozené strané spravedlivé
zadostiucinéni.

18 Rozhodnuti ESLP ve véci Berlin proti Lucembursku, ze dne 15. ¢ervence 2003, Cislo

stiznosti 44978/98, § 92. Srv. podobné rozhodnuti ESLP ve véci Szeloch proti Polsku, ze dne
22. tinora 2001, ¢islo stiznosti 73079/96, § 122 (dostupné z databaze HUDOC).
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Umluvy.119 Pti zkoumani tohoto kritéria se tedy ESLP zabyva v z4sad¢ tim,
zda jsou prutahy pficist statu k tizi. Dle judikatury ESLP je pficitatelnost dana
nejen co do pficin na strané¢ moci soudni, ale i u orgdnit moci vykonné ¢i
zékonodarné. To vyjadiil naptiklad v ptfipadu B. proti Rakousku, kde tvrdi, ze
nezalezi na tom, ktera slozka statni moci byla zodpovédna za zplsobené
pratahy, protoze pii aplikaci Umluvy jde o mezinarodnépravni odpovédnost
statu a stat tedy zodpovidd za viechny své organy.'® Statim tak jsou
pricitatelné i prodlevy ze strany policejniho organu v ptipravném fizeni, dale
muze mit vliv i jmenovani soudci, vedeni soudniho jednani, dorucovani

o WV owv /4 14 ro* r 14 r o w7 4 o v, r 121
rozsudki ¢i ¢ekani na rozhodnuti jiného organu, které je pro fizeni dilezité.

Tohoto se dotykal piipad Krali¢ek proti Ceské republice, kde stéZovatel
7adal o vydani nemovitého majetku v ramci restituci. Rizeni probihalo jiz 10
let, pficemz pozemkovy ufad jako spravni organ mél na zdklad€ rozhodnuti
krajského soudu vyckat na rozhodnuti v jiném fizeni, které se véci dotykalo a
predstavovalo svého druhu piedbéznou otazku, na které zaviselo rozhodnuti
pozemkového uradu. Toto ,.fizeni o predbézné otazce™ trvalo 5 let, pfiCemz
ESLP se vyjadtil, Ze tuto dobu je nutno zapocitat do posuzované lhity, a
zkoumat, zda byla pfiméfena. V dané véci ESLP konstatoval, Ze doslo

w7 . . Lor e i vy o v 122
Kk poruseni prava na projednani véci v ptiméfené lhaté.

V ptipadu Tetourova proti Ceské republice se ESLP vyjadiil
K pficitatelnosti prutahti zpuisobenych protistranou ve sporu. Jednalo se zde o
fizeni o vykonu rodiCovské odpovédnosti, které trvalo jiz tfi a ptl roku,
pricemz se ve véci jest¢ nekonalo Ustni jednani. Manzel stézovatelky pribeh
fizeni blokoval velkym mnoZstvim navrhl, opravnych prostfedki a namitek.
Stézovatelka po 3 letech trvani fizeni podala stiznost k ministru spravedInosti,
kde si stéZovala na to, Ze pravni pfedpisy umoziuji jejimu manzelovi mafit
pribéh fizeni. Ministerstvem ji bylo sdéleno, Ze soudu nelze vytykat, Ze jeden

z Gcastnikl fizeni vyuZzivd vSech dostupnych pravnich prostiedki. ESLP se

119 Rozhodnuti ESLP ve véci Buchholz proti Némecku, ze dne 6. kvétna 1981, Cislo stiznosti
7759/77, § 49 (dostupné z databaze HUDOC).

120 Rozhodnuti ESLP ve v&ci B. proti Rakousku, ze dne 28. 3. 1990, &islo stiznosti 11968/86,
§ 54 (dostupné z databaze HUDOC).

12 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
299 — 300.

122 Rozhodnuti ESLP ve véci Kralicek proti Ceské republice, ze dne 29. &ervna 2004, &islo
stiznosti 50248/99, § 25 (dostupné z databaze HUDOC)..
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vyjadfil, Ze stézovatelce nelze davat délku fizeni za vinu, naopak konstatoval,
ze pratahy jsou nesporné zpusobeny chovanim protistrany, coz je objektivni
skutecnost, kterou nelze pficitat danému statu. Pfipomnél ale, ze staty jsou
povinny uspoiadat sviij justi¢ni systém tak, aby soudy mohly kazdému zarucit
pravo na pravomocné rozhodnuti v pfimétené 1hate.?® Zaroveti viak musel vzit
do uvahy, Ze jedin¢ pratahy pficitatelné statu mohou vést k zavéru o prekroceni
pfimétené lhlty, proto pifi zvazeni ostatnich kritérii v pfipadu rozhodl, ze

¢lanek 6 Umluvy v tomto sméru nebyl poméen.124

I pies vySe popsanou argumentaci v piipadu Tetourova ma soud na
druhou stranu povinnost zajistit, aby jednani jinych osob nevedlo k poruseni
prav stéZovatele. Alespon tak ESLP konstatoval v piipadu Volf proti Ceské
republice, kde byl stéZovatel obzalovan z trestného ¢inu podvodu, ptficemz
trestni fizeni trvalo 11 let a 4 mésice pro 4 stupné soudni soustavy, z nichz dva
rozhodovaly opakované. Podstatnym divodem, kvuli kterému se fizeni
protahovalo, bylo opakované nedostaveni se piedvolanych svédka. Délka
fizeni se ESLP jevila jako zjevné nepfiméfend, vzhledem k tomu, ze Slo o
trestni fizeni. ESLP shledal, Ze opakovanou netcast svédkil nelze pficist k tizi
stézovatele a konstatoval, Ze soudy selhaly ve své povinnosti zajistit ucast
svédkl na hlavnich licenich. Na zdklad€ toho deklaroval poruSeni prava na
projednani véci v piiméfené Ihiits. '

Jak bylo vySe zminéno v argumentaci ESLP v piipadu Tetourova proti
Ceské republice, staty jsou povinny zorganizovat svijj justiéni systém tak, aby
soudy mohly dostat pozadavkiim prava na projedndni véci v pfimétené lhite 1
dalsim pozadavkim plynoucim z I'Jrnluvy.126 V tomto kontextu neni bez
daldiho porusenim Umluvy piipad, kdy statni organ porusi lhity dané
vnitrostatnimi predpisy, ESLP to vSak bere v potaz pii hodnoceni pfimétrenosti

délky fizeni jako celku. Sejde-li se vSak vjednom ftizeni vice drobnych

123 K tomu srv. rozhodnuti ESLP ve véci Frydlender proti Francii, ze dne 27. &ervna 2000, &islo
stiznosti 30979/96, § 43 (dostupné z databaze HUDOC).

124 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Tetourova proti Ceské republice, ze dne 27. zati 2005, &islo

stiznosti 20954/03 (dostupné z databaze HUDOC).

125 Rozhodnuti ESLP ve véci Volf proti Ceské republice, ze dne 6. zafi 2005, &islo stiznost
70847/01 (dostupné z databaze HUDOC).

126 K tomu srv. rozhodnuti ESLP ve véci Siissman proti Némecku, ze dne 16. zaii 1996, ¢islo
stiznosti 20024/92, § 55 (dostupné z databaze HUDOC).
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pritaht, maze to byt porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ v souhrnu maji za

nasledek nepfiméfenou délku fizeni.'*’

Za nepiiméien¢ dlouhé vSak mulze byt ESLP povazovano také fizeni,
v kterém se vyskytl jen jeden pratah vyznamné intenzity, jako tomu bylo
Vv ptipad¢ Bunkate proti Nizozemsku. Stézovatel zde podal odvolani proti trestu
odnéti svobody ke Kasa¢nimu soudu, ktery jeho odvolani zaregistroval az po
15 mésicich. Jelikoz nizozemskéd vlada nepodala uspokojivé vysvétleni této
skutecnosti, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.128 Podobné tomu
bylo v piipadu Dostal proti Ceské republice, kde po predlozeni znaleckého
posudku nésledovala prodleva 21 mésicti do rozhodnuti soudu, béhem niz
nebyl proveden jediny tkon ze strany soudu.’”® V tomto bodé& se viak nezda
byt Gplné jasné, podle jakého kritéria ESLP vyznamnost jednotlivého priitahu
posuzuje, nebot’ existuji i ptipady podobného charakteru, kde nebylo poruseni

prim&fené délky Fizeni soudem uznano.'*®

Oproti témto drobnym pritahtim stoji problémy systémové, kdy dochazi
k chronické pietizenosti soudi. Typickym piikladem mizou byt prutahy
Vv italském justicnim systému, o kterych ESLP prohlasil, Ze jsou trvalou praxi
nesluitelnou s Umluvou a strany tak nemaji G&innou moznost domahat se

181 Takto tvrdé se

svych prav, coz je hrozbou pro fungovani pravniho statu.
vyjadiil k pfipadu stéZovatelky Ferrari, jejiz spor s lékatfskou klinikou trval 8
let. ESLP mimo okolnosti samotného pifipadu zminil velky pocet jim
vyfizovanych stiznosti na délku fizeni u civilnich italskych soudii a
poznamenal, Ze frekvence s jakou dochazi k porusenim pfiméfené délky fizeni

svédci o systémovosti problému a ukazuje na trvaly nefeSeny stav, proti némuZz

neexistuji vnitrostatni prostfedky napravy.** Vyjimkou mohou byt situace, kdy

127 BARINKA, Roman. P¥iméfena délka Fizeni podle ¢lanku 6 Evropské tmluvy o lidskych

pravech. Justicni praxe. 2002, ¢.7,s. 441.

128 Rozhodnuti ESLP ve véci Bunkate proti Nizozemsku, ze dne 26. kvétna 1993, Gislo
stiznosti 13645/88 (dostupné z databaze HUDOC).

129 Rozhodnuti ESLP ve véci Dostal proti Ceské Republice, ze dne 21. tnora 2006, &islo
stiznosti 26739/04, § 46 — 48 (dostupné z databaze HUDOC).

130 §rv. Rozhodnuti ESLP ve véci Giil a Bedir proti Turecku, ze dne 23. zaii 2008, &. stiznosti
5576/02 a 10007/02 (dostupné z databaze HUDOC).

131131 REPIK, Bohumil. K otazce pravniho prostiedku napravy pii piekrodeni pfim&fené lhiity
fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 6- 7, s. 8 — 10.

132 Rozhodnuti ESLP ve véci Ferrari proti Italii, ze dne 27. Cervence 1999, ¢islo stiznosti
33440/96, § 19 — 22. Podobné¢ srv. rozhodnuti ESLP ve véci Bottazzi proti Italii, ze dne 28.
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je pretizenost systému jen narazova, napiiklad je-li spojena se skuteCnosti,
kterou dany stat nemohl objektivné predvidat a ¢ini kroky k napravé, nebo
jedna-li se jen o kratkodoby problém jako v piipad¢ Foti proti Italii, kdy byly
soudy na regionalni urovni doCasné zahlceny vlivem pouli¢nich nepokoji a

Z toho plynouciho nartstu trestni agendy. 133

5.5 Vyznam Fizeni pro stéZovatele

Smysl tohoto kritéria je dan faktem, ze riizna fizeni mohou mit rizny
stupen zavaznosti podle toho, o jakych pravech a povinnostech je v nich
jednéno, respektive jak zdvazny dopad mize mit prodleni na Zivot stéZovatele.
Muzeme fici, ze zvlastni diraz je kladen na délku trestniho fizeni vzhledem
k disledkiim pro stézovatele, kdy jiz samotny fakt trestniho stihani mize mit
negativni dopad na povést ve spolecnosti ¢i postaveni v zaméstnani. 134 Zv1asts

je dle ESLP nutné pfisnéji nahlizet na délku fizeni, je-li obvinény ve vazbg,'®

nebo v pfipadé, Ze se jedna o mladistvého.™*®

Tak vjiz zminovaném rozsudku ESLP ve véci Bunkate proti
Nizozemsku byla konstatovana nepfimetend délka tizeni, 1 kdyz fizeni trvalo 2
a pul roku u tfi instanci, kdyZ soud vzal v potaz neodiivodnéné priitahy mezi
tikony a pravé to, Ze se jedna o trestni véc. Ze se kritéria pfi hodnoceni mohou
rizné prolinat, lze vidét na kontrastu s rozsudkem ve véci Bordikov proti
Rusku, kde byla délka trestniho fizeni vice nez osmiletd, a piesto byla ESLP
uznana jako pfiméfena, protoze pii hodnoceni ESLP ptevazilo kritérium

slozitosti véci.®

Cervence 1999, stiznost €. 34884/97, § 22 (dostupné z databaze HUDOC). Problém s délkou
fizeni vSak pretrvaval nadale, viz < https://www.reuters.com/article/us-italy-justice/insight-
overloaded-justice-system-ties-italy-in-knots-idUSBRE83409E20120405>.

133 Rozhodnuti ESLP ve véci Foti a ostatni proti Italii, ze dne 10. prosince 1982, &. stiznosti
7604/76, 7119/76, 7781/77, 7913/77 (dostupné z databdze HUDOC).

134 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdavo. 1. vydani, Praha:
Orac, 2002, s. 140 — 142. K tomu srv. Rozhodnuti ESLP ve véci Baggeta proti Italii, ze dne 25.
¢ervna 1987, Cislo stiznosti 10256/83 (dostupné z databaze HUDOC).

1%Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Siiveges proti Mad’arsku, ze dne 5. unora 2016, &islo
stiznosti 50255/12, § 121 (dostupné z databaze HUDOC).

138 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Assenov proti Bulharsku, ze dne 28. fijna 1998, &islo stiznosti
24760/94, § 157 (dostupné z databaze HUDOC).

137 Rozhodnuti ESLP ve véci Bordikov proti Rusku, ze dne 8. fijna 2009, &islo stiznosti 921/03,
§ 99 — 106 (dostupné z databaze HUDOC).
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K vécné privilegovanym fizenim mizeme zatadit také fizeni ve vécech
péte o nezletile."® V piipadu KiiZz proti Ceské republice konstatoval, Ze
. Pripady tykajici se péce o dité je tedy nezbytné nutné projednavat ve vsi
rychlosti a pritahy v nékteré fazi rizeni Ize tolerovat pouze za podminky, Ze
celkova doba Fizeni nebude nepﬁméfena’.“lgg I zde je vsak dle ESLP nutné
ptihliZet k ostatnim okolnostem piipadu, jako napfiklad v piipadu Zavtel proti
Ceské republice, vnémz doslo k pritahu pii rozhodovani o stéZovatelové
navrhu na zménu upravy styku s nezletilym. ESLP judikoval, Ze navrh, ve
kterém jde pouze o ¢asteCnou zménu podminek prava na styk s ditétem, nelze
svou zavaznosti srovnavat s navrhem na fizeni, ve kterém by byl teprve

konstituovan samotny vykon tohoto prava.'*°

Dalsi fizeni vyzadujici zvySenou pozornost jsou fizeni tykajici se
socialnitho zabezpeceni, finanéniho zajisténi v dichodovém veku, ¢i
pracovndpravni spory. V ptipadé Jirt proti Ceské republice byl stézovateli
ukoncen pracovni pomér, nacez se domahal svych prav v fizeni 0 neplatnosti
vypovédi a na jeho vysledku zavislém fizeni o ndhrad€ mzdy, pfi¢emz trvaly 5
let a 10 mésich a 7 let. ESLP podotkl, ze pracovnépravnim sporiim je tieba
vénovat zvlastni pozornost, a to zejména, jedna-li se v nich o vyplaceni ¢i
nahradu mzdy.141 V tizeni navic shledal chyby v postupu statnich organi, kdy
byly ruSeny rozsudky z divodu cetnych vad, ¢i neodiivodnéné pritahy mezi

jednotlivymi ukony, a proto zhodnotil délku obou fizeni jako nepfimétenou.

138 TYMOFEYEVA, Alla.Vliv judikatury ESLP na pravni upravu délky Fizeni v Ceské
republice, Rusku a na Ukrajing. Jurisprudence, 2015, ¢. 5, s. 20.

139 Rozhodnuti ESLP ve véci Kifz proti Ceské republice, ze dne 9. ledna 2007, ¢islo stiznosti
26634/03, § 72 (dostupné z databaze HUDOC).

140 Rozhodnuti ESLP ve véci Zaviel proti Ceské republice, ze dne 18. ledna 2007, &islo
stiznosti 14044/05, § 62 (dostupné z databaze HUDOC).

141 7de odkazal ESLP na rozhodnuti ve véci Ruotolo proti Italii, ze dne 27. inora 1992, ¢islo
stiznosti 12460/86, § 17 (dostupné z databaze HUDOC).

39



6

Neprimérena délka rizeni v judikature US

6.1  Kritéria hodnoceni neprimérené délky rizeni

Umluva je jako ratifikovana a vyhlagena mezinrodni smlouva o lidskych
pravech a zakladnich svobodach na zakladé nalezu Ustavniho soudu soudésti
tstavniho poradku, resp. Ustavni soud ji jako soucast ustavniho poradku
oznagil. **? Ustavni soud tedy b&Zné& pouziva Umluvu jako kritérium prezkumu
v fizeni o ustavnich stiznostech. Tak i p¥istup Ustavniho soudu k problematice
nepfiméfené délky fizeni co do posuzovanych okolnosti je do znacné miry
podobny piistupu ESLP.**? Ve svych nalezech opakovan& zmifiuje kritéria
vytvofena judikaturou ESLP, pfi¢emz odkazuje i na jeho konkrétni rozhodnuti.
V jednom z mnoha takovych nalezi, sp. zn. 1. US 1822/14, se Ustavni soud
vyjadiil, ze délku fizeni je tfeba hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stézovatele, postupu statnich

SO ’ v ’ v v v r s s 144
organtl a vyznamu fizeni pro stéZovatele, coz odpovida ptistupu ESLP.

Vojtéch Simi¢ek ve svém ¢&lanku tvrdi, Ze je dilezité odd&lovat piipady,
kdy je fizeni pomalé a neucinné, od fizeni, které trva dlouho z divodu
slozitosti pfipadu.145 Stim koresponduje i nalez Ustavniho soudu, ktery
stanovi, Ze piestoze je slozitost véci nutno brat v potaz, omluvou pro
nepfiméfenou délku fizeni mlzZe byt jen v piipadech, kdy pfislusné organy
vykondvaly fadn€ svou cinnost. Necinnost ¢i neefektivni konani organi statu

o . v roox e o v ’ e ra e v v 14
nelze odiivodnit slozitosti véci, a nemtiZze byt pticitana k tizi st€zovatele. 6

Souladné s ESLP posuzuje Ustavni soud také piispéni stéZovatele k délce

fizeni, kdy hodnoti, zda zavinéni pritahl spo¢iva pouze na stran¢ statni moci,

142 Nalez P1. US 36/01, ze dne 25. &ervna 2002. Viz WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho
prava. 4. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 17. Polemicky nazor o mezinarodnich
lidskopravnich smlouvach jako soucasti ustavniho poradku viz KUHN, Zdenék; KYSELA,
Jan. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi,
2002, ¢. 3,s. 199 —115.

3 L OBOTKA, Andrej. Kritérium vyznamu piedmétu fizeni pii posuzovani primérenosti délky
konkursniho tizeni [online]. Bulletin advokacie.cz, 25. tinora 2019 [cit. 3. bfezna 2019].
Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/kriterium-vyznamu-predmetu-rizeni-pri-
posuzovani-primerenosti-delky-konkursniho-rizeni?browser=mobi>.

" Nalez US z¢ 9. dubna 2015, sp. zn. 1. US 1822/14, § 30. Stejné srv. napt. nlezy IV. US
1918/08, 1V. US 247/98, 1I. US 71/99 (dostupné z databaze Nalus.cz).

145 SIMICEK, Vojtéch. Ustavnépravni aspekty pritaht v fizeni pied obecnymi soudy. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3, s. 17.

148 Nalez US ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. I. US 641/04 (dostupné z databaze Nalus.cz).
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nebo jsou vyvolavany také jednanim ucastniki fizeni ¢i1 stéZzovatelem

7 Na druhou stranu Ustavni soud vyjadfuje nazor, podle kterého

samotnym.
jednani jinych Gcastnikll fizeni nez stézovatele, typicky protistrany, nemtize jit
K tizi st€Zovatele, pficemz statni organy jsou povinny v tomto sméru povinny
Cinit aktivni kroky k ochrané¢ prav stézovatele.™® Je-1i viak pricinou postup
statnich organti, nezalezi na tom, zda jsou zplsobeny nevhodnou organizaci
soudni soustavy, pfiliSnym zatizenim soudd, slozitosti pravni upravy, nebo jen
subjektivnimi faktory jako je liknavost soudce. Zadny z téchto faktorti nemize
statni organy zprostit odpovédnosti za nepiimetenou délku fizeni.™® Ostatné
Ustavni soud podotyka, Ze ,z hlediska jednotlivce neni rozhodujici, jaké

VI v v . v . 14 r v v ((150
priciny vedly ke stavu, Ze o jeho véci neni rozhodovano dostatecné rychle.

Koneéné stejné jako ESLP, i Ustavni soud co do vyznamu predmétu
fizeni pro stéZovatele bere v potaz zejména trestni véci, véci péce o nezletilé,
véci osobniho stavu, spory plynouci z pracovniho prava, véci dotykajici se
zdravi, ¢i takové véci, u nichz by prodleni bylo vzhledem k véku ¢i

131 To zohlednil Ustavni

zdravotnimu stavu ucastnika zvlasté problematické.
soud v nedavném nalezu tykajici se pritahd ve sporu o thradu 1é¢ebného
konopi mezi stézovatelkou a zdravotni pojiStovnou, kde vzal v potaz vazny
zdravotni stav stéZovatelky, a vyjadiil, ze v obdobnych ptipadech je tieba klést
na pozadavek délky fizeni zvlaStni diraz, nebot’ spravedlnost kterd ptijde

pozd¢€, znamenad totéz, co spravedlnost odmitnuta.®?

Jelikoz v téchto zakladnich aspektech se Ustavni soud nikterak vyrazné
neodklofiuje od judikatury ESLP, bude déale zminén piistup k Ustavnimu soudu
K nékterym konkrétnim problémim vznikajicich pifi feSeni stiznosti

vztahujicich se k délce fizeni.

Y7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu. sp. zn. P1. US — st. 6/98, ze dne 17. tinora 1998
(dostupné z databaze Nalus.cz).

148 Nalez US ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. I. US 1822/14 (dostupné z databaze Nalus.cz).
19 Nalez US ze dne 16. ledna 2004, sp. zn L. US 604/03 (dostupné z databaze Nalus.cz).
130 Nalez US ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 1531/11 (dostupné z databéze Nalus.cz).

31| OBOTKA, Andrej. Kritérium vyznamu piedmétu izeni pii posuzovani primérenosti délky
konkursniho tizeni [online]. Bulletin advokacie.cz, 25. tinora 2019 [cit. 3. biezna 2019].
Dostupné na <_http://www.bulletin-advokacie.cz/kriterium-vyznamu-predmetu-rizeni-pri-
posuzovani-primerenosti-delky-konkursniho-rizeni?browser=mobi>.

132Nalez US ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3892/18 (dostupné z databaze Nalus.cz)..
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6.2  ReSeni ustavnich stiZnosti proti nepfimérené délce rizeni

V piipadech ustavnich stiznosti proti zadsahim do prava na projednani
véci bez zbyteénych pritaht lze vysledovat dvoji déleni nalezi Ustavniho
soudu, a to podle toho, zda bylo fizeni jiz pravomocné ukonceno, nebo zda
dosud probihé.153 Jedna-li se o stiznost podanou v probihajicim fizeni,
podmitiuje Ustavni soud v souladu se zakonem o ustavnim soudu®* piipustnost
takovéto Ustavni stiznosti predchozi snahou stéZzovatele vyfeSit prutahy

podéanim navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu. ™

Shleda-li Ustavni soud takovou stiznost opodstatnénou, bude situaci fesit
podle charakteru vhodného napraveni prutahu. Tak napiiklad v pfipadu
stézovatele, ktery podal k obecnému soudu navrh na pfezkoumani zakonnosti
zadrzeni a zbaveni osobni svobody policii, rozhodl Ustavni soud o
nepfiijatelnosti procesni necinnosti soudu v trvani 5 mésicti od podani navrhu,
pficemz ve vyroku rozhodnuti zakazal obecnému soudu pokracovat
v prittazich.™®  V rozhodovani o stiznosti proti 9 mésict trvajici ne¢innosti
spravniho organu ve véci zadosti o pfiznani starobniho dichodu ptikazal
organu, aby neprodlené ve véci jednal.” V téchto piipadech se jedna jen o
jinak formulovanou, ale obsahové stejnou povinnost. V ptipadech, kde je to
vhodné, v8ak muze Ustavni soud uloZit i povinnost obnovit stav pied

« (1
porusenim prava.™®

Zatimco tedy Ustavni stiznost podand za probihajiciho fizeni sméfuje
k zamezeni prodlevam a urychleni vydani meritorniho rozhodnuti, stiznost
podand po pravomocném rozhodnuti ve véci mifi spiSe na nepiiméienou délku
fizeni jako celek a ke zruSeni napadenych rozhodnuti. Nicméné ne vzdy, kdyz
dojde k nepfiméfenym pratahtim v fizeni, musi tyto divody vést ke zruSeni

rozhodnuti Ustavnim soudem. Nepiiméfené priitahy musi mit urcitou miru

153 Nalez US ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. II1. US 2979/09 (dostupné z databaze Nalus.cz).
154§ 72 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich
predpist.

155 Srv. § 174a zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Nalez US ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07 (dostupné z databédze Nalus.cz).

158 Nalez US ze dne 11. prosince 2017, sp. zn. 1. US 313/97 (dostupné z databéze Nalus.cz).
137 Nalez US ze dne 4. Gervence 2001, sp zn. II. US 225/01 (dostupné z databaze Nalus.cz).

158 Nalez US ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07(dostupné z databaze Nalus.cz).
Srv. § 83 odst. 3 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o tstavnim soudu, ve znéni pozd¢€jSich
predpist.
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dopadu do sféry zakladnich prav stézovatele. Dle Ustavniho soudu je mozné
zru$it rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, jen ,jestlize priitahy v Fizeni
ovlivnily nedodrzeni dalsich ustavnich principii radného procesu nebo aplikaci
hmotnych ustavnich prdv“.lsg Nicméné jak se vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu IV. US 628/03, kde stiznost ve vyroku odmitl, tak i tam, kde
nejsou dany diivody pro zruseni rozhodnuti, maze Ustavni vyslovné prohlasit,
ze délkou fizeni bylo zaleZzeno do zakladnich prav stézovatele. Takovy vyrok
pak podle soudu neni pouhym akademickym konstatovanim, ale mize mit pro

stézovatele pravni vyznam pii domahani se odskodnéni.*®

6.3 Hranice primérené délky rizeni

Ptestoze obecné numerické vyjadieni priméiené délky fizeni se nezda byt
mozné a vzhledem K riiznosti projednavanych véci ani vhodné, Ustavni soud
se ojedin¢le pokusil urcit jakousi zdkladni vychozi hranici v trestnim fizeni.
V nalezu sp. zn. IL. US 535/03 byl stézovatel pravomocné odsouzen za trestny
¢in podvodu, pficemz celkova délka fizeni Cinila 8 let a 10 mésict. Stézovatel
namital, Ze v prubéhu fizeni dochazelo k neodiivodnénym pritahtim, kdy po 7
mésicich vazebniho stihani bylo prvni jednani ve véci nafizeno az po 4 letech.
Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu 1. stupné, dalsi rozsudek néasledoval po 2

letech. Rozsudek byl poté dorucen stéZovateli az za dalsi rok a pul.

I zde miizeme demonstrovat, jak se Ustavni soud zabyval jednotlivymi
kritérii plynoucimi z judikatury ESLP. Stran sloZitosti véci shledal trestnou
¢innost sice rozsdhlou, avSak vzhledem k tomu, Ze byla péachana jednou
osobou, a vzhledem k rozsahlé dokumentaci trestné ¢innosti v obchodnich
smlouvéach uzaviranych stéZovatelem, neshledal toto fizeni neobvykle sloZitym
oproti jinym piipadim podobného druhu. Navic podotkl, ze je nutno
pfihlédnout k tomu, Ze se sté¢Zovatel jiz v pfipravném fizeni k ¢inu doznal.
Chovani stéZovatele ohodnotil Ustavni soud tak, Ze sice p¥ispél k prodlouZeni
fizeni o celkem 17 mésicti absencemi ze zdravotnich diivodu, kvili ¢emuz bylo
jednéni pred soudem odrocovano, ale postup statnich organii piispél k délce
fizeni nckolikandsobné vyraznéji. Zejména zdlraznil obdobi mezi podanim

obzaloby a konanim prvniho hlavniho li¢eni ve véci, které trvalo 33 mésict bez

199 Nalez US ze dne 16. fijna 1997, sp. zn. III. US 355/97 (dostupné z databaze Nalus.cz).
180 Niglez US ze dne 14. zaF{ 2004, sp. zn. IV. US 628/03 (dostupné z databaze Nalus.cz).

43



jakéhokoliv piispéni stézovatele. Vyznam fizeni pro stéZovatele byl pak jasné

déan hrozicim odnétim svobody az do vyse 12 let.

Ustavni soud po zhodnoceni vy$e popsanych skute¢nosti uznal, ze véc
nebyla projednana v pfimétené lhiuté. Doplnil, ze pozadavek piimérené lhuty
sice nelze vykladat pausalné, nicméné dobu trvani trestniho fizeni delsi nez 6
let 1ze tolerovat jen pii pfitomnosti zfejmych a vyznamnych diivodu pro jeji
prodlouZzeni, které vSak v tomto ptipad¢ na zéklad¢ vyse hodnocenych kritérii

neshledal.*®!

6.4  Vliv nepfimérené délky Fizeni v trestnim Fizeni

Vjednom ze svychnalezti se Ustavni soud vyjadioval ke stiznosti
sméfujici k poruseni prava na projednani v pfiméfené lhité ve spojeni
S poruSenim prava na osobni svobodu. StéZovatel byl po trestnim fizeni
V trvani 14 let odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vysi 6 let a 6
mesicl pro trestné ¢iny podvodu a mareni Ufedniho rozhodnuti. StéZovatel
vV daném piipadé namital, ze extrémni délka trestniho fizeni méla byt
zohlednéna bud’ v zastaveni trestniho stihani, nebo alesponn pii kvalifikaci
skutku ¢ ukladani trestu. Ustavni soud zde zd@raznil, Ze neni opravnén
rozhodovat o ving a trestu, nicméné je opravnén posoudit, zda rozhodnutimi
obecnych soudi nedoslo k poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych
prutahii jako integralni soucasti prava na spravedlivy proces. V dané situaci je
dle jeho nazoru spolu s moZnym poruSenim prava na spravedlivy proces nutno
posoudit dopad poruseni do zakladnich prav hmotnépravniho charakteru,

. . . 162
zejména prava na osobni svobodu.'®

Je nutné posuzovat proporcionalitu
zasahu do téchto zakladnich prav st€Zovatele v porovnani s vefejnym zdjmem,
ktery je predstavovan ucelem trestu. V tomto pifipadé soud dovodil, Ze trest
odnéti svobody ve vysi 6 a pil roku uloZeny 16 let po spachani trestného ¢inu
je ., cirou represi®, ktera neni ucelem trestu, a bylo tak poruseno pravo
stéovatele na osobni svobodu.’®® Podobn& tstavni soud vyjadtil, e ,,jde-li

0 ulozZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je treba zkoumat, zda zdasah

do osobni svobody stézovatele (cl. 8 odst. 2 Listiny), obecné ustavnim

181 Nalez US ze dne 6. zati 2006, sp. zn. II. US 535/03 (dostupné z databaze Nalus.cz).
182 grv. C1. 8 odst. 1 a 2 Listiny.
163 Nalez US ze dne 8. Gervna 2010, sp. zn. 1. US 2859/09 (dostupné z databaze Nalus.cz).
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poradkem predvidany, jev souvislosti s délkou Fizeni jesté proporciondlnim

, T T
zasahem ¢i nikoliv.

Ustavni soud v jiném nalezu poskytuje také navod, jak tento stiet
vefejného zajmu se zakladnimi pravy jednotlivce posoudit istavné konformnim
zpusobem. Tak je tieba posuzovat faktory: do jaké miry byla nepfimétena
délka fizeni zpiisobena organy statu a ucel trestu, jak jej vymezuje trestni

185 Ugelem trestu je nezbytnost ochrany spolegnosti pied pachatelem,

zakon.
nezbytnost trestu pro pachatele vzhledem k jeho vychové k fadnému Zivotu a
mozna ucinnost vychovného piisobeni trestu na spolecnost. Po analyze téchto
faktorti pak bude mozné ucinit zavér, zda jsou omezeni jeho zakladnich prav
pfiméfené k vefejnému zajmu.*®

Otazkou, ktera nebyla v rozhodovani Ustavniho soudu tplné jednozna¢né
vyfeSena, je moznost zastaveni trestniho stihani v disledku nepfiméiené délky
fizeni. Podle nékterych nalezi Ustavniho soudu je nutno vnimat Gpravu
zastaveni trestniho stihani v trestnim fadu jako taxativni a nelze ji ptekrocit ani
na zakladé interpretace souladné s Umluvou. Podle Ustavniho soudu plyne z ¢l.
13 Umluvy povinnost statu zajistit alespon stejné prostfedky napravy, jakych
muze dosahnout stézovatel u ESLP, tedy vtomto piipadé konstatovani
poruseni prava a spravedlivého zadostiuginéni. ESLP ptitom podle Ustavniho
soudu ve své judikatufe nevyvodil povinnost statu reagovat na nepfiméfenou
délku fizeni zastavenim trestniho stihdni. Ustavni soud se dale odvolava na
znéni § 11 pism. j) trestniho fadu,*®’ podle kterého lze fizeni zastavit, stanovi-li
tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, pfi¢emz
dovozoval, Ze takovd moznost musi byt ddna mezinarodni smlouvou vyslovné
a nelze ji dovozovat soudni interpretaci, pficemz takovd moZnost neni
v Umluvé zakotvena. Na zikladé téchto skute¢nosti Ustavni soud vyvodil
Zavér o nemoznosti zastavit trestni stihani z dtvodu poruseni &l. 6 Umluvy

v souvislosti s nepfiméienou délkou Fizeni.*®®

164 Nalez US ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 1. US 603/06 (dostupné z databaze Nalus.cz).

165 ¢ 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

186 Nialez US ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. I. US 554/04 (dostupné z databaze Nalus.cz).

187 & 11 pism. j) zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi.

' Nalez US ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 1. US 41/03 a nélez US ze dne 1. prosince 2003, sp.
zn. IV. US 487/03 (dostupné z databaze Nalus.cz).
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V pozdgjsich nalezech vsak Ustavni soud sviij postoj upravil, kdyz
konstatoval, ze ESLP sice nevyvodil povinnost statu zastavit trestni stihani ¢i
zmirnit trest v nepfiméfené dlouhych fizenich, jelikoz ktomu neni ani
opravnén, nicmén¢ pokud tak narodni soud ucini a vyslovné zdivodni tento
postup nepiimétenou délkou fizeni, je to ESLP povazovéano za dostatecnou
napravu poruseného prava.’® Z toho podle US vyplyva, Ze ustavng konformni
interpretaci trestnich predpisi mize byt kompenzovdno poruseni prava na
pifiméfenou délku fizeni obecnymi soudy, které jsou povinny pii ukladani
trestu brat v potaz ustavni pozadavek na proporcionalitu omezeni osobni

170

svobody.

Ustavni soud vyslovné pfipousti aplikaci institutu zastaveni trestniho
stihani pii nepiiméfené délce trestniho fizeni v nalezu sp. zn. 1. US 2859/09,
nicmén¢ odkazuje 1 na moznost vyuziti dalSich institutd, jako je mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody. Tyto instituty oznacuje jako aplikovatelné
z diivodu plynoucich z ustavniho potadku, kdy je tieba ,, ustavnépravni normy
uplatnovat primo v pripade, Ze by mechanickym uplatnénim podustavni normy
bylo zpiisobeno poruSeni zakladniho prava osoby pred soudem stojici, a k

. C, , e y 71
dispozici ma obecny soud i dalsi prostiedky.

Dle mého néazoru je vSak vzdy
tieba brat v potaz nazor vyjadieny v nalezu sp. zn. I US 603/06, kde je
zastaveni trestniho stihdni akceptovano jako moZzny prosttedek napravy
nepfiméiené délky fizeni ze strany obecného soudu, avSak s ohledem na
opravnéné z4jmy poskozenych a zachovani divéry spolecnosti v soudni systém

by se mél aplikovat jen ve vyjimecnych krajnich pﬁpadech.172

6.5 Primérené zadostiuinéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou pritahy v Fizeni

Poskytnuti kompenzace za nemajetkovou ujmu v ptipadech nepfiméerené

délky soudniho ftizeni je upraveno v zdkoné o odpovédnosti statu za Skodu

zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

189 Sry. Rozhodnuti ESLP ve véci Eckle proti Némecku, ze dne 15. fijna 1982, ¢islo stiznosti
8130/78 (dostupné z databaze HUDOC).

170 Nalez pléna US ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. P1. US 1305/09 (dostupné z databaze
Nalus.cz).

1 Nalez US ze dne 8. Gervna 2010, sp. zn. L. US 2859/09 (dostupné z databaze Nalus.cz).
172 Nalez US ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 603/06 (dostupné z databaze Nalus.cz).
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postupem.173 Zaclenéni odskodnéni za nemajetkovou Ujmu v piipadech
nepiiméfené délky fizeni do tohoto zdkona bylo disledkem dlouhodobého
tlaku ze strany ESLP, ktery vytykal Ceské republice neexistenci wi¢inného

prostiedku napravy v ptipadech prutaha v fizenich.'™

Piiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu se dle tohoto zakona
poskytne bez ohledu na to, zda byla zplisobena Ujma majetkova, a to v
penézich, jestlize by nebylo mozné Gjmu nahradit jinak ¢i pouhym samotnym
konstatovanim poruSeni tohoto prava. Nejvyssi soud se k problému stavi tak,
ze nespravny ufedni postup spocivajici v poruseni prava na projednani
v pfiméfené lhute¢ zaklada vyvratitelnou pravni domnénku o vzniku
nemajetkové Ujmy, z cehoz mizeme dovodit obraceni diikkazniho bfemene
v takovych ptipadech.'” Navic jinde dodava, Ze primarnim od$kodn&ni mé byt
penézni ndhrada, pticemz o odskodnéni pouhym konstatovanim poruseni prava

. D IR s 17
1ze uvazovat jen pii zanedbatelné ijmé poskozeného. 6

Kritéria pro posuzovani vyse zadostiué¢inéni Vv zdkoné pfitom vychazeji
z jiz zminovanych kritérii ESLP pro posuzovani nepfimé&fenosti délky fizeni,
které prevzal i Ustavni soud, tedy jde o celkovou délku fizeni, sloZitost ¥izen,
jednani poskozeného, postup organti vefejné moci a vyznam piredmétu fizeni
pro po§kozeného.177 Tento ptistup pievzal i Nejvyssi soud do svého stanoviska,

kterym vymezil, jak vys$i odSkodnéni stanovovat.'"®

Vys§i pfiméfeného zadostiucinéni se Ustavni soud zabyval v piipadé
stézovatele, ktery se pifed obecnymi soudy domahal odSkodnéni nemajetkové

ujmy zpusobené fizenim o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt

13 & 31a zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 TYMOFEYEVA, Alla.Vliv judikatury ESLP na pravni upravu délky fizeni v Ceské
republice, Rusku a na Ukrajiné. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, ¢. 5, s. 21. K tomu srv. napf.
rozhodnuti ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice, ze dne 10. Gervence 2003, &islo
stiznosti 53341/99 (dostupné z databaze HUDOC).

175 Rozsudek NS ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009 (dostupné na
http://www.nsoud.cz/). Podobné i rozhodnuti ESLP ve véci Apicella proti Italii, ze dne 29.
btezna 2006, cislo stiznosti 64890/01, § 43 (dostupné v databazi HUDOC).

176 Rozsudek NS ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009 (dostupné na
http://www.nsoud.cz/).

177§ 31a zékona odst. 3 & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu

vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé€jsich predpist.

178 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dostupné na
http://www.nsoud.cz/).
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v délce 20 let. Obecné soudy stézovateli ptiznali zadostiuc¢inéni ve vysi, kterou
urcily na zaklad¢ kritérii plynoucich z vySe zminiovan¢ho zakona a stanoviska
Nejvyssiho soudu. Ustavni soud nejprve uvedl, Ze neni opravnén vstupovat do
hodnoceni kritérii obecnymi soudy, ledaze by jimi vyvozené zavéry zasahovaly
do zakladnich tstavnich prav, v tomto piipadé pravem na spravedlivy proces a
pravem na néhradu $kody zpisobenou nespravnym ufednim postupem.’’
Takova situace podle Ustavniho soudu v tomto piipadé nastala, nebot’ rozsah
nahrady ujmy pied obecnymi soudy nesmi byt jako celek mensi, nez jak je
zarucen Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, k ¢emuz
v daném piipadé mohlo dojit. Ustavni soud zkritizoval formalistické pouziti
Kritérii obsazenych v zakoné a stanovisku a ur€il, ze obecné soudy jsou
povinny pii stanoveni vySe zadostiu€inéni pfihlédnout ke vSem relevantnim
okolnostem, kuptikladu v daném piipad¢ na mimotfadnost obdobi, ve kterém ke

vzniku Gjmy doslo.'®

Kritéria dana zakonem a stanoviskem Nejvyssiho soudu je tedy nutné
povazovat pouze za demonstrativni. Pouziji-li obecné soudy pii stanoveni
pfiméfeného zadostiu€inéni pouze explicitni kritéria, aniz ptihlédnou
k ostatnim okolnostem ptipadu, porusi tim zakladni pravo poskozeného dle ¢l.

36 odst. 1 Listiny.'®

Povinnost obecnych soudii zohlediiovat vSechny relevantni okolnosti
zopakoval Ustavni soud také vnalezu 1. US 599/13, kde zkritizoval
nedostate¢né vysvétleni divoda, pro které bylo stézovatelce snizeno priméiené
zadostiu¢inéni, a zdUraznil, ze kritéria pro hodnoceni dané¢ zikonem a
stanoviskem nesmi byt aplikovana pfili§ formalisticky. V daném ptipadé totiz
obecny soud snizeni zdivodnil pouze tim, ze sté¢Zzovatelka béhem fizeni podala
ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Tento
postup bez dalSiho tadného odivodnéni, jak konkrétné toto chovani
stézovatelky ovlivnilo délku Fizeni, miize byt podle Ustavniho soudu vniméan

jako projev liboville, a absence fadného odivodnéni pifi urceni vyse

19 C1. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny. Podle nalezu US ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. IIL. US
1320/10, , musi tento zasah byt ,.extrémni,” vymykajici se smyslu pravni upravy.

180 Ustavni soud mél na mysli v tomto pripads zejména proménlivost legislativy a kolisani cen
nemovitosti v pfedmétném obdobi.

181 Nalez US ze 12. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 4227/12 (dostupné v databazi Nalus.cz).
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zadostiu¢inéni mize byt zasahem do Listinou zaruceného prava na spravedlivy

proces.

Vhodné shrnuty pfistup K posuzovani pfimétenosti zadostiucinéni na
zéklad¢ zminovaného stanoviska Nejvyssiho soudu je dle mého nazoru nejlépe
vystizen v nalezu III. US 1320/10, kde je stanoveno, Ze se jedna se o ,.dilezité
vychodisko, které vsak obecné soudy nizZsich stupiii nezbavuje povinnosti
individualniho posouzeni kazdého pripadu aV zavislosti na ném stanoveni
adekvatniho zadostiucinéni, ato (eventualné) i mimo rozpéti, jez stanovil

Nejvyssi soud. «183

182 Nalez US ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. I. US 1599/14 (dostupné v databazi Nalus.cz).
183 Nalez US ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. IIL. US 1320/10 (dostupné v databazi Nalus.cz).
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K pri¢inam a moZnym reSenim neprimérené délky

Fizeni

Pri¢iny nepiimétené délky fizeni je mozné spatfovat ve vice aspektech.
Vezmeme-li v Givahu hodnotici kritéria, ktera pouzivda ESLP i Ustavni soud,
zjistime, Ze z nich lze nékteré dilezité pri¢iny vysledovat, at’ uz to jsou pficiny
ze strany ucastnikil fizeni, postupu soudu, nebo slozitosti fesené véci. Procesni
chovani ucastnikii a postup soudu lze pfitom do znaéné miry vylepSovat
upravou procesnich piedpist. Velka ¢ast problémt vSak miize vychazet ze
Spatné organizace soudnictvi a personalniho a finan¢niho podhodnoceni soudi,

dasledkem ¢ehoz je pretizena justice.

Co do organizace soudnictvi, bylo jiz mnohokrat nastoleno mozné
zruSeni vrchnich soudd, které by mohlo vést k zefektivnéni a zrychleni fizeni.
Alesponi tak se vyjadioval Pavel Rychetsky s tim, Ze zjednoduSenim systému
by odpadlo mnozstvi namitek o vécnou pfislusnost soudd, jejichz feseni fizeni
prodluzuje.’® Domnivam se, Ze tento problém by se dal fesit spise vhodnou
upravou procesnich ptfedpist. Pfi zachovani dvojinstancnosti fizeni by
pravdépodobné doslo pouze k pfeneseni agendy na okresni soudy, a soudy
krajské jako soudy odvolaci, pficemZz by to moznd mohlo vést k finan¢nim
usporam, ale v rychlosti fizeni by se to zdsadné neprojevila, nebot’ dané

mnozstvi agendy nezmizi, pouze bude .pfemisténo.

Casto zmifiovanou pii¢inou pomalé justice je nedostatek soudctl, resp.
soudniho persondlu. Vroce 2016 méla Ceské republika v priméru 28
profesionalnich soudcti na 100 000 obyvatel, coz pfedstavuje nadprimérny
vysledek ve srovnani s ostatnimi Glenskymi staty Rady Evropy.'®® Nicméng
tento fakt neodrazi rliznost organizace soudnictvi v jednotlivych zemich, takze

186

ma jen omezenou vypoveédni hodnotu.”™ Logicky se nabizi ¢init kroky ke

zvySeni poctu soudcu, ale je tfeba se zamyslet i nad kvalitou jejich

84 DRCHAL, Vaclav. Soudy v pohybu: Zmizi vrchni, ¢i okresni? [online]. Lidovky.cz,
21. srpna 2010 [cit. 15. biezna 2019]. Dostupné na <]Jhttps://www.lidovky.cz/noviny/soudy-v-
pohybu-zmizi-vrchni-ci-okresni.A100821 000014_In_noviny sko>.

185 European Judicial Systems: Efficiency and quality of justice. [online]. Coe.int, 2018 [cit. 16.
btezna 2019] Dostupné na <https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c>.

186 7 vnitrostatnich statistik viak vyplyva, Ze délka civilniho fizeni ma pozitivni klesajici
tendenci. Viz LOBOTKA, Andrej. Priimérna délka civilniho iizeni v roce 2017 [online].
Mapaprutahu.cz, 25. ¢ervna 2018 [cit. 16. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2017>.
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rozhodovani. Jestlize by na prvnim stupni piisobili ti nejkvalitngj$i ze soudci,
vedlo by to k precizn&jsimu rozhodovani a omezeni nutnosti zasahi odvolacich

soudd.

Kromé¢ navySovani poctu soudcti a zlepSovani materidlniho zabezpecCeni
justice muze piispét ke zrychleni i rozvoj alternativnich metod feSeni spord.
Ktomu nalezi i vyuzivani rozhod¢iho fizeni, pfiCemz v praxi soudt Ilze

vysledovat pozitivni trend (alesponi z hlediska zatizeni soudil), kdy extenzivné

v 7

dolozek '8

MV

Zasadni pficinou pro pomalé rozhodovani soudil je nepochybné samotné
mnozstvi navrhl, kterymi se soud musi zabyvat. Pavel Holldnder vidi divod
Vv enormnim mnozstvi predpist, které upravuji lidské zivoty do poslednich
detailli. Vyvoj spolecnosti se podle n& posunul ze situace, kde mnohé
,banality* byly feSeny mimosoudnimi autoritami jako je napiiklad starosta ¢i
knéz, do situace, kdy je béznou normou fesit z objektivniho hlediska
marginalni spory soudni cestou.™® V této souvislosti je mozné zminit zajimavy
francouzsky institut soudce neprofesiondla, ktery mohl zejména v civilnich
veécech rozhodovat napiiklad o sporech z kupnich smluv, smluv o dilo, vydani
veci, schvaleni smiru a dalSich vécech, to vSe do urcité majetkové hodnoty.
Soudce neprofesiondl musel mit urcité zédkonem dané zkuSenosti s pravni
profesi, nicméné  proces jmenovani nebyl ve srovnani snaroky na
profesiondlniho soudce srovnatelny. Soudce neprofesional byl jmenovan na
ur¢itou omezenou dobu bez moznosti dal§iho jmenovani, pficemz byl finanéné
odménovan podle mnoZstvi vykonané prace a mél moznost vykonavat jinou
pracovni ¢innost. Je legitimni namitat, Ze Uroven rozhodovani a porozumeéni
platnému pravu nemusi dosahovat kvalit profesionalniho soudce, na druhou
stranu vyhodou muze byt osobné&jsi piistup k uéastnikim.'® Myslim si, ze

podobna feSeni mohou zefektivnit proces domahani se prava a predstavuji

187 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 9, str. 23 a nasl.

188 KUBIK, Pavol. P. Hollinder: Sudcov nemozno trestat za rozsudky. Etrend.sk, 8. Zati 2009
[cit. 17. bfezna 2019]. Dostupné na https://www.etrend.sk/ekonomika/mozno-zijeme-v-50-
rokoch-8.html.

189 ZAHRADNIKOVA, Radka. ,,Jugé de proximité“ a jeho zakotveni ve francouzském
justi¢nim systému. Soudce, 2009, ¢. 4, s. 32.
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jeden z moznych kroku, avSak je dilezité stale myslet na to, Ze rychla

spravedlnost neznamena dobrou spravedlnost.

Prispét k zlepSeni situace by mohly nékteré navrhy vyplyvajici z vécného
zameru civilniho soudniho tadu. Tento dopad by mohla mit v zaméru
navrhovand zména koncentrace. Stavajici koncepci koncentrace, kdy soud
nema piihlizet k jakémukoli opozdénému ptednesu ¢i dikaznimu navrhu, by
nahradila koncentrace soudcovskd, kdy by soud nemél ptihlizet jen k takovym
opozdénym dikaznim navrhim, které zpusobuji pritahy v tizeni.'® Na prvni
pohled tento piistup mize puisobit tak, Ze zruseni pevné koncentracni hranice
fizeni naopak prodlouzi. Dle nazoru autori vécného zaméru vSak v soucasné
dobé soudci koncentra¢ni hranici zamérné obchazeji napiiklad vynechanim
pouceni stran, ¢i preruSenim jednani namisto odroceni, chtéji-li objasnit
pravdivy skutkovy stav. VEtsi volnost v tomto sméru by tak mohla soudcim
oteviit snadnéjsi cestu k objasnéni skutkového stavu a v koneéném dusledku i

ke zrychleni izeni.'**

Ohledné moznych pozitivnich disledkt ptsobi jistéji ndvrhy tykajici se
odvolani, aby po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval ve véci
samé odvolaci soud. Soudu I. stupné by véc vracel pouze tehdy, kdyZ by se
vyfeSeni piipadu odvolacim soudem jevilo jako podstatné delsi a
nakladngjsi.%? Tento postup by spolu s vy$e zmifiovanym kvalitnim obsazenim
soudu prvniho stupné vyrazné¢ mohl vyrazné piispét k zmirnéni pritaht
vznikajicich opakovanym piesouvanim sporu z instance na instanci.

Vécny zamér nového civilnitho soudniho fadu mimo jiné pfinasi
K urychleni civilniho fizeni také dvé ustanoveni inspirovana rakouskym
civilnim pravem. Dava soudu moznost odmitnout provést ditkkazni prosttedky,
,nelze li po peclivem zvazeni vsech okolnosti ditvodné pochybnosti o tom, Ze
ditkazni navrh ma pouze vizeni protahovat, a provedeni ditkazu by zpiisobilo

podstatné priitahy v Fizeni.“ Druhym bodem je moznost ulozeni potradkové

190 yseny zamér civilniho Fadu soudniho. Justice.cz [cit. 14. biezna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/>. Body 146 — 150.

191 LAVICKY, Petr a kol. Obrana navrhu v&cného zaméru civilniho ¥4du soudniho. Prdvni
rozhledy, 2019, ¢. 5, s. 153.

192 yseny zamér civilniho Fadu soudniho. Justice.cz [cit. 14. biezna 2019]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/>. Bod 336.
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pokuty dovolateli ¢i jeho advokatovi, bude-li dovolani podano za ucelem

o « . 193
pritahu véci.

Co se tyce trestniho procesu, klesajici podil jednoduché kriminality a
naopak stoupajici napad slozité kriminality hospodarské a kybernetické, miize 1
do budoucna soudtim pisobit problémy. Slozita situace byva zejména v oblasti
dokazovani, kuptikladu je-li tieba ziskat elektronicky dikaz, ktery je ulozen na
serveru Vv jiném staté. V takovém ptipad¢ je v soucasné dobé nutné koordinovat
svllj postup s organy jiného statu, pficemz ziskani dikazu byva podminéno
uritou formou souhlasu daného statu. Ziskani dikazu se tak protahuje,
pficemz neni-li dikaz ziskan rychle, vzhledem ke svému docasnému
charakteru jiz nemusi byt pozd¢ji dostupny. To mize mit neblahy dopad na
dikazni situaci a promitnout se do délky fizeni. V tomto sméru miiZe pomoci
uprava snadnéjsiho vydavani elektronickych diikazii, kterd by mohla podstatné
zkratit &as k jejich ziskani.'®

Paradoxni je, ze délka fizeni pfed samotnym Evropskym soudem pro
lidské prava je také dlouhodobé nepfimétend. Bohuzel, tdhne-li se fizeni, ve
kterém je jednano o zdkladnich lidskych pravech nékolik let, mize dochéazet
k situacim, kdy ochrana poskytnuta t€émto pravim piijde pfili§ pozdé, ¢imz je
narusSena v podstaté zakladni funkce ESLP, tedy poskytovat rychlou a u¢innou

reakci na poruSovani lidskych prav v ¢lenskych statech. 1%

Délka tizeni pted ESLP je ovliviiovana jednak tim, Ze ESLP je posledni
instanci svého druhu, takze rozsah spist je velmi obsahly a nékteré ptipady
velmi slozité. K tomu pfistupuje systém fizeni pred ESLP, kdy stiZnosti, které

nejsou jednozna¢né nepiijatelné, se predkladaji k vyjadieni vladé cElenského

1% Body 182 a 347 tamtéz.

1% KOLAROVA, Katetina. Revolucni zména: Jourovd navrhuje zrychlit vydéavaini e-diikazi.
Lidovky.cz, 28. Btezna 2019 [cit. 28. bifezna 2019]. Dostupné na
<https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/revolucni-zmena-jourova-navrhuje-zrychlit-
vydavani-e-dukazu.A190324_172536_In_byznys_pravo_ssu>.

19 GREER, Steven. What’s wrong with European convention on Human Rights? Human
Rights Quarterly, 2008, ¢. 3, s 687. Srv. napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Dostupné

z databaze Jstor. Statistiky za rok 2018 dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018 ENG.pdf>.
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statu, na jejiz vyjadieni mize reagovat stézovatel a poté opét zpétné¢ vlada.

Svou roli miize hrét také personalni podhodnoceni ESLP.**

Ptestoze ESLP velkou vétSinu (pies 90 %) stiznosti odmital pro zjevnou
nepiijatelnost podle kritérii danych v Umluvé, od r. 2010 piibylo na zakladé
protokolu €. 14 kritérium podstatné ujmy pro posuzovani piijatelnosti stiznosti.
Podle tohoto kritéria ma ESLP prohlésit za nepfijatelnou kazdou stiznost, ktera
byla fadné posouzena vnitrostatnim soudem a pii které¢ stézovatel neutrpél
podstatnou wjmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaruéenych Umluvou

vyzaduje pfezkoumani stiznosti. 197

Souhlasim s legitimni namitkou, zda je mozné poruSeni zékladnich
lidskych prav povazovat za nepodstatné, a zda nemtize byt odmitani takovych
stiznosti za Ucelem zefektivnéni ESLP poruSenim prava jednotlivce na pfistup
k mezinarodni spravedlnosti, nebot’ prava jednotlivce tak v ur€itych piipadech

% Navic

nemusi byt ochrandna na vnitrostatni ani mezinarodni arovni.'
v daném piipadé¢ hrozi tendence k postupnému zvySovani hranice kritéria
nepodstatné Gjmy ze strany ESLP z dlivodu snah o snizeni ptetiZenosti soudu.
Z interpretace dosavadnich statistik plyne, ze se kritérium podstatné Gjmy
vyraznéji neprojevilo v urychleni vyfizovani stiznosti. Tento fakt muze
¢astecné plynout z toho, Ze na zédkladé zminované vyjimky musi ESLP kromé
podstatnosti Gjmy ptezkoumdvat, zda dodrzovani lidskych prav zarucenych
Umluvou vyzaduje pfezkoumani stiznosti, takze se musi spisem zabyvat velmi

podrobné. Vysledny efekt tak mtize byt opacny, nez bylo zam}’léleno.lgg

I ptes problemati¢nost dopadu vSak jiz probihd proces ratifikace u

protokolu ¢. 15, ktery by umoZnil odmitnout stiznost jen na zakladé

1% NEJEDLY, Josef. Kritérium podstatné ujmy: krok spravnym smérem? In BOBEK, Michal;
KMEC, Jiii; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan (eds). Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské
republice a na Slovensku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252 — 255.

197 protokol &. 14 z 27. kvétna 2009, dostupné na

<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>. Kromé kritéria podstatné Gjmy
byl také zaveden institut samosoudce ¢i z.jednodusena procedura v opakujicich se piipadech
zalozenych na téze systémové vadé.

198

,,» Significant disadvantage criteria sits uncomfortably with the principle of access of
individuals to international justice “. GERARDS, Janneke H; GLAS, Lize R. Access to justice
in the European convention on Human Rights system. Netherlands Quarterly of Human Rights,
2017,¢.1,s. 19 — 21. Dostupné na
<https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0924051917693988>.

199 SHELTON, Dinah. Significantly Disadvantaged? Shrinking access to the European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, 2016, ¢. 16, s. 318 — 319. Dostupné na
<https://academic.oup.com/hrlr/article/16/2/303/2356200#38911479>.
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nepodstatnosti jmy, bez ohledu na podminku dodrzovani lidskych prav

‘e NP Lo o 200
zarucenych Umluvou a fadné posouzeni vnitrostatnim soudem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pristupii ke zkracovani délky fizeni je
VvV soucasné dobé vice, pficemz nelze fict, kterou cestou je nejlepsi se vydat.
Osobn¢ se domnivam, Ze nejvhodnéjsi je cesta podpory alternativnich zptisobti
rozhodovani sporii a zjednoduSovani procesnich postupt. Vzhledem
k mnozstvi podavanych navrhii jsou vsak urcitd omezeni pfistupu k soudu
nevyhnutelnd, pfiCemz je tieba hledat takova feSeni, pii kterych prava

jednotlivel utrpi co nejméng.

200 KMEC, Jiti. Dalsi aktuality ze Strasburku: protokol &. 16 vstoupil v a&innost. Soudni
rozhledy, 2018, ¢. 10, s. 341.
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Zavér
Cilem préace byla analyza judikatorniho ptistupu Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky k neptiméfené délce soudniho

fizeni, jakozto vyznamnému faktoru, ktery ovliviiuje divéru jednotlivce ve

fungovani pravniho statu.

V uvodu prace byl rozebran samotny pojem spravedlnosti, ktery
ovlivituje nasledné probirany pojem prava na spravedlivy proces. Ukazalo se,
ze pravo spravedlivy proces je mozno definovat vice zplisoby, nejdalezitéjsi je
vSak podstata tohoto prava spocivajici v poskytovani moznosti ochrany
hmotnym pravim. Pravo na spravedlivy proces je tak vdzano na uplatiiovani
jinych prav, respektive samo o sobé by nemélo valného smyslu. Na druhou
stranu, bez existence spravedlivého procesu by byla ochrana hmotnych prav

pouhou iluzi.

Pravo na spravedlivy proces je v Evropské imluvé o lidskych pravech a
zakladnich svobodach zakotveno v €l. 6, Ceska Uprava se soustfed’uje zejména
do hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod nazvané pravo na soudni a
jinou ochranu. Toto zakotveni v§ak vytvafi pouze jakysi zakladni opérny bod,
okolo néhoz je judikatorné dotvafen cely obsah prava na spravedlivy proces.
Jak plyne z kapitol vénujicim se pravu na spravedlivy proces v té€chto
predpisech, na svych okrajich miize byt toto pravo do urCité miry neostie
vymezeno, nicméné judikatorni tendence sméfuji spise k jeho rozsifovani nez
ke zkracovani jiz zavedeného obsahového standardu tohoto zakladniho prava.
Zrozboru jednotlivych slozek prava na spravedlivy proces vyplyva, ze
aplikacni zabér Listiny prav a svobod je §irsi, jelikoz se vztahuje ke vSem
organim vefejné moci. V Evropské umluvé o ochrané zikladnich prav a
svobod je omezen na rozhodovani organii o trestnich obvinénich a o civilnich
pravech a zavazcich. Nicméné prave zde je vidét vysledek judikatorni ¢innosti
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery tento rozsah svou interpretaci
rozsifuje. Pravo na projednani véci v pfiméfené lhit€é je nutno vnimat
Vv kontextu prava na spravedlivy proces tak, aby na ukor rychlosti fizeni nebyla
poskozena ostatni dil¢i prava plynouci z prava na spravedlivy proces €i jind

zakladni prava.
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Soucasti prava na spravedlivy proces v téchto pfedpisech je i na pravo na
projednani véci v ptiméiené lhuté, respektive pravo na projednani véci bez
zbyteCnych prutahli. Pfestoze jsou formulovany odlisn€, z prace plyne, ze
interpretace téchto prav v judikatufe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidskd prava je velmi podobnda. Oba tyto soudni organy ve své rozhodovaci
praxi nevymezuji délku fizeni numerickymi udaji, nicmén¢ piihlizi k Siroké
skale hodnoticich kritérii, kterou aplikuji na jednotlivé fesené piipady. Mezi
tyto kritéria, podle kterych soudy urcuji, zda byla délka fizeni pfimétena, patii
slozitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich organd a to, CO je pro
stézovatele v fizeni v sazce. Jak plyne z popisované judikatury, nelze fici, které
kritérium je nejpodstatnéjsi, protoze nepfimefena délka fizeni mize byt dana
vice pfi¢inami najednou. Tak ve zdéanlivé podobnych ptipadech dochézi
K jinému posouzeni, nebot’ soud musi tyto kritéria hodnotit komplexné. Lze
vSak vyvodit, Ze pozadavky na postup statnich organti jsou ptisnéjsi, kdyz
Z judikatury plyne, ze ani objektivni pfiCiny pratahl nemusi stat zprostit
odpovédnosti za nepfiméfenou délku fizeni. Na Konkrétn&jSich rozborech

nékterych judikati bylo snahou demonstrovat, jak konkrétné soudni organ

Vv dané véci kritéria hodnotil.

Mtizeme fici, ze Ustavni soud v podstaté prevzal tyto zékladni kritéria od
Evropského soudu pro lidska prava. Ve viech rozhodnutich Ustavniho soudu,
ktera jsem v prib&hu psani této prace studoval, se bez vyjimky objevovaly
v mensi ¢i vétsi mife odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska préava.
Lze tvrdit, ze v tomto ohledu se Ustavni soud snaZi o maximaln& souladnou
interpretaci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ostatné, jak je
V praci zminéno, Ustavni soud samotny postavil svym nalezem ve véci tzv.
Euronovely Evropskou imluvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach na
roven eskému tstavnimu poiadku. V praci je také zminéno, jak Ustavni soud
ovliviluje pravni feSeni situaci, které tizce souvisi s pradvem na projednani véci
bez zbyteCnych prataht, at’ uz jde o vliv nepfiméfené dlouhého fizeni na
vymeéru trestu ¢i vysi ndsledného zadostiucinéni, kdy svym vlivem usmériuje

ptilis restriktivni pfistup soudit obecnych.

Posledni kapitola této prace je v€novana ndstinu moznych feSeni pficin
nepifiméfené délky fizeni, zejména s piihlédnutim k aktudlnim snahdm nebo

snaham z nedavné doby. Vzhledem K zatizeni soudd je hledani téchto cest
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naprostou nutnosti, nicmén¢ jejich Géinnost prokaze vzdy az pouziti v praxi.
Domnivam se, ze by se vSak nikdy nemélo zapominat na fakt, ze rychlost
soudniho fizeni by neméla byt na Gjmu spravedlnosti, nebot spravedlnost

rychla se miize rovnat spravedlnosti odeptené.
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Resumé

The right to be heard within a reasonable time is important element of
right to a fair trial, which is expressed in the European Convention of Human
Rights and in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The goal of
this thesis was to analyse this right by describing legal regulations and
comparing case law of European Court of Human Rights and Czech

Constitutional Court.

Right to a fair trial is regulated in article 6 of Convention and in the
chapter 5 of Charter. It consists of another particular rights. These particular
rights may not be necessarilly mentioned explicitly, because consent of right to
a fair trial is significantly influenced by case-law. If we compare right to a fair
trial in the Convention and in the Charter, most of particular procedural rights
are simmilar in both documents. It differs in one important aspect. Right to a
fair trial in Convention is applicable only in criminal cases or in cases, where
the decision should possibly have significant impact to the sphere of
applicant’s civil rights and obligations. On the other hand, right to a fair trial in

Charter is applicable in every proceeding against public authorities.

One of the elements of right to a fair trial is right to be heard within a
reasonable time. The legal definitions in Convention and Charter are slightly
different, but the content of the right is mostly identical. The main reason is
that Convention is legally binding in Czech legal system. Czech constitutional
court tends to interpret right to be heard within a reasonable time in the light of

European Court of Human Right’s approach.

Reasonable time is quite uncertain term, so there is no strict limit of the
length of proceeding. It depends on interpration in each case. The court have to
to consider criterias like complexity od the case, conduct of the applicant,
conduct of the domestic authorities. The court must also consider if there’s any
reason for special dilligence, for example child right’s protection, health of an

applicant, pre-trial detention of an applicant, or employment disputes.

The number of complaining applicants against excessive lenght of court
proceedings is still increasing, so it causes case overload of European Court of

Human Rights by itself. It’s evident, that some changes in the system are
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needed, but we should always remember that the speed of proceeding should

not harm the another fair trial rights.
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