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Uvod

Od konce studené valky je po celém svét¢ mozné vysledovat nartist
demokratickych rezimii. Ackoliv se tyto rezimy V dil¢ich aspektech vzajemné lisi
(napiiklad mirou demokracie, politickym systémem atd.), vSechny vykazuji
obecné rysy, které maji spole¢né. Jednim z téchto rysu je existence urcitych
ochrannych mechanismi. Tyto mechanismy funguji uvnité kazdého vyse
zminéného rezimu, pfi¢emz jejich cilem je nejenom ochrana demokratické zfizeni
a zabranéni jeho zniceni, ale také naplnéni tistavnich norem. Zakladem pro jejich
fungovani je klasické troji déleni moci na moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni
a nasledné vztahy mezi témito slozkami. Ptikladem takového mechanismu budiz
vysloveni divéry/nedivéry vladé v parlamentnim systému, ,,americky” systém
brzd a rovnovah nebo impeachment!. DileZitost efektivniho fungovani a
zkoumani téchto instituti je pfitom nasnadé. Tato teze rezonuje obzvlast’ v dnesni
dobg, kdy se lze setkat S mnoha ¢lanky a nazory popisujicimi krizi demokracie.
Potencialnich pfi¢in této krize se da nalézt mnoho. Je mozné mluvit o nizké
davére v politiky a vladu obecné, netransparentnosti, neschopnosti politické
reprezentace atd.’ Vyse zminéné nazory tykajici se krize demokracie pfizivuje i
narist poctu prezidentli, kteti ve svém staté polarizuji spolecnost. Piikladem
tohoto fenoménu budiz prezident Spojenych stati americkych Donald Trump3.
Pravé s Trumpem (ale nejen s nim) souvisi jedno z nejaktualnéjSich a nejvice
diskutovanych témat - impeachment. Proces impeachmentu v poslednich letech
hyba mnoha staty napti¢ riznymi kontinenty. O mozném impeachmentu Donalda
Trumpa se ve Spojenych statech americkych spekuluje jiz od jeho nastupu do
prezidentského ufadu. Pro konkrétni piiklad z praxe vsak neni tieba chodit daleko.
Roku 2016 totiz slavil Gspéch impeachment proti byvalé brazilské prezidentce
Dilmé Rousseffové. V Brazilii maji s prezidentskym postem problémy

dlouhodobé. Kromé Rousseffové byl v 90. letech veden tuspéSny proces

! Systém brzd a rovnovah povazuje impeachment za svoji souést.

2 ERCAN, S. a J. GAGNON. The Crisis of Democracy: Which Crisis? Which Democracy?.
Democratic Theory [online]. 2014, 1 (2), s. 1 [cit. 30. 1. 2019]. ISSN 2332-8908. Dostupné na:
https://www.governanceinstitute.edu.au/magma/media/upload/ckeditor/files/ErcanGagnon_2014.p
df.

¥ BOWMAN, K. Democracy In Crisis? [online]. Forbes, 15. 8. 2018 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné
na: https://www.forbes.com/sites/bowmanmarsico/2018/08/15/democracy-in-
crisis/#7998bd3b55c¢6.
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impeachmentu proti tehdejSimu prezidentu Collorovi®. Kontroverze se viak
nevyhnuly ani dal§im brazilskym prezidentim. Lula da Silva si momentalné
odpykava 12 lety trest za uplatkarstvi, pficemz ve vézeni se ocitli také dva
ministfi dnes jiz byvalého prezidenta Temera®. Vyse popsané piipady potvrzuji
fakt, ze v pfipadé impeachmentu se nejedna o obsolentni institut ¢i reziduum
z minulosti, nybrz o ochranny mechanismus, ktery je stale aktivné pouZzivany.

Duivodii, proc¢ jsem si pravé impeachment vybral jako téma své diplomové
prace, je mnoho. Zde vSak piedstavim ,,pouze” 3 nejvétsi. Prvnim z nich je
jednoznaéné vyznam tohoto institutu. Proces impeachmentu je mozné smétovat
(mimo jiné) proti nejvyssim predstavitelim statu, ¢imz lze do velké miry ménit
budouci charakter statu a jeho reprezentaci. O jeho duleZitosti vypovida také fakt,
Ze byva zakotven v ustavach jednotlivych statl. Druhym divodem vybéru této
problematiky je jeji aktualnost. Jak je uvedeno vyse, v poslednich nékolika letech
lze zaznamenat pluralitu relevantnich pfipadi impeachmentu, které¢ zaroven
nejsou geograficky fixovany na jedno tUzemi, ale jsou evidovany v riznych
Castech svéta. Treti a posledni divod predstavuje univerzalnost institutu
impeachmentu. Tato univerzalnost tkvi v tom, Ze impeachment (na rozdil od vyse
zminénych piikladi ochrannych mechanismid) je mozné nalézt jak
v parlamentnich,  tak v prezidentskych  systémech  vlady. S velkou
pravdépodobnosti tak lze fici, Ze se jedna 0 jeden z nejrozsitenéjSich ochrannych
mechanismi na svété.

Zamerem této diplomové prace bude predstavit institut impeachmentu, a to
jak z pohledu teoretického, tak praktického. Jejim hlavnim cilem je vysvétlit
existenci tohoto institutu, popsat jeho fungovani a srovnat jeho pouziti
Vv rozdilnych statech svéta. Co je to tedy impeachment? Jakym zplsobem funguje?
Funguje stejnym zplsobem ve stejnych politickych systémech ¢i nikoliv? Je
mozné vytvofit univerzalni ,,ideal model impeachmentu? Jak jiz vyplyva ze
samotného nazvu, metodou prace bude komparace jednotlivych zanalyzovanych
ptipadl.. Logika postupu pii vybéru a ndsledném srovndni danych ptipada je

nastinéna nize.

* GALLAS, D. How will history look back on Rousseff’s impeachment? [online]. BBC, 31. 8. 2016
[cit. 30. 1. 2019]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-latin-america-37235510.

°> GASPARI, E. Lula Lost, But Brazil’s Democracy Won [online]. Foreign Policy, 11. 4. 2018 [cit.
30. 1. 2019]. Dostupné na: https:/foreignpolicy.com/2018/04/11/lula-lost-but-brazils-democracy-
has-won/.
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Prace bude rozdélena do celkem 4 kapitol®. V prvni kapitole institut
impeachmentu obecné predstavim. Nejdiive popisi jeho historické formovani,
kontext doby jeho vzniku a nasledné piiklady pouziti. Dale poskytnu definici
institutu a v neposledni fadé¢ se zaméfim na dulezita ¢i zajimava fakta, ktera se
k nému vazi. Ve druhé a nejobsahlejsi kapitole se budu zabyvat analyzou procesu
impeachmentu v konkrétnich statech ve svétle ptipadi z praxe. Dand analyza bude
podkladem pro naslednou komparaci, jez bude stéZzejnim bodem treti kapitoly této
prace. Jiz vySe bylo zminéno, ze existuje pluralita demokratickych rezimt, které
se od sebe lisi. Logicky tedy neni nutné srovnavat napiiklad stat s prezidentskym
systémem vlady a stat s parlamentnim systémem vlady, protoze je jasné, ze budou
odlisné. V souvislosti s touto logikou proto budu srovnavat a hledat rozdily mezi
staty se stejnymi systémy vlady. U kazdého statu nejdiive zanalyzuji institut
impeachmentu jako takovy a nasledné jej piedstavim na konkrétnim piikladu
z praxe. Vybér stati je dan nejenom politickym systémem, ale rovnéz existenci
pfipadu impeachmentu (nebo alespon jeho pokusem). Zaroven je dulezité zminit
komparaéni kritéria, kterymi se budu v pribéhu priace a zejména pii nasledné
komparaci fidit. Témito kritérii jsou:

1) kdo mize dat podnét k zahajeni procesu,
2) kdo fizeni o impeachmentu fakticky zahajuje (ve smyslu podani zaloby),
3) poji se se zahajenim impeachmentu néjaké omezeni pro osobu, vici niz je
impeachment veden,
4) jaké jsou mechanismy rozhodovani (naptiklad hlasovaci kvora),
5) jaka je ¢asova naro¢nost celého procesu (doba, Ihity atd.),
6) za jaka jednani muze byt proces impeachmentu zahajen,
7) kde je institut impeachmentu pravné ukotven,
8) wvici komu mize byt impeachment veden,
9) kdo rozhoduje o vin¢ a trestu a
10) jaké jsou konsekvence celého procesu (zejména pro osobu, jiz se proces
tyka).
Prvni analyzovanou a nasledné srovnavanou dvojici budou pfedstavovat staty
s prezidentskym systémem vlady, a to jmenovit€ Spojené stity americké a
Brazilie. Druha dvojice se bude sestavat ze statti s parlamentnim systémem vlady,

konkrétn¢ se bude jednat o Jihoafrickou republiku a Litvu.

® Vyjma tvodu a zavéru.



vvvvvv

statd dle vyty¢enych komparac¢nich kritérii. Naplni ¢tvrté a posledni kapitoly bude
pokus o vytvofeni ,,ideal” modelu impeachmentu. Na zaklad¢ empirickych dat a
s piihlédnutim ke specifikim danych politickych systémi zkusim vytvofit co
nejefektivnéjsi univerzalni model impeachmentu, jenz by byl aplikovatelny napiic
dotéenymi systémy. Jeho efektivita by méla spocivat zejména v Casové
nenarocnosti, vstiicnéjsich kritériich aplikace, mensi administrativni zatézi a v co
mozna nejobjektivnéjSim rozhodovani. V zavéru shrnu nejvyznamnéjsi fakta
Z celé prace a zaroven zodpovim vyzkumné otazky uvedené vyse.

V diplomové praci budu vychézet zejména ze zahrani¢nich zdrojt.
Dtivodem tohoto kroku je faktickd neexistence tuzemské literatury zabyvajici se
vyhradné timto tématem. Je mozné, Ze urCité ucebnice jej v nckterych svych
kapitoldch zmifuji, avSak pouhd zminka neni mnohokrat dostacujici ani pro
Ctenafe, natoz pro badatele. Vzhledem k charakteru institutu impeachmentu budou
zdrojovou zakladnu prace tvofit zejména ustavy, dal$i zdkony a piipadné
judikatura jednotlivych stati. Nadstavbou k zakladné budiz odborné publikace
(zejména od anglosaskych autoril), ¢lanky a dal$i (pfedevsim internetové) zdroje.

Na tomto mist¢ bych jest¢ rad uvedl par poznamek tykajicich se uzitého
pojmoslovi. Vzhledem k tomu, Ze cely proces impeachmentu mé nékolik fazi, je
Vv zavislosti na téchto fazich a jejich zménach moZné v textu narazit na rlizna
osloveni osoby, jiz se fizeni tykd. Mlze to byt osoba, vii¢i niz je fizeni vedeno,
zalovany, subjekt, dot¢ena osoba atd. Vé&tim, Ze z kontextu bude jasné, o koho,
pfipadné¢ o jakou fazi fizeni, se jedna. Dale je dilezit¢ zminit, Ze proces
impeachmentu souvisi s Gstavnim pravem, a proto je nutné chapat nc¢které v praci
uzité pojmy zejména v souvislosti stimto pravnim odvétvim. Lépe feceno, je
potieba oprostit se od chdpani téchto pojmii ve vyznamech, které maji v jinych
pravnich odvétvich. Typickym piikladem takového pojmu muize byt termin
,»obvinéni®“. Dle ¢eského pravniho fadu nastavéa obvinéni v konkrétnim okamziku
trestniho fizeni, pfiCemz s nim jSou spojeny konkrétni tikony a moznosti organt
¢innych v trestnim fizeni. V této praci je nutné pojem chapat v ,laickém* slova
smyslu, ¢ili ,,davat nékomu néco za vinu“. Posledni podstatnou informaci je
pieklad samotného pojmu impeachment (ve smyslu jednorazového ukonu’).

Ackoliv jej nejriznéjsi slovniky cizich slov piekladaji jako ,,obZaloba®, ja jsem se

"Nize v textu je popsano, v jakych vyznamech byva impeachment typicky chapan.
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V této praci rozhodl pouzit pojem ,zaloba“. Mam pro to 2 davody. Prvnim

divodem je snaha ,,nemast* ctenafe, ktery by si ,,obzalobu* (stejné jako pojem

vvvvv

.....

znaméjsi nez samotny pojem impeachment. V souvislosti s timto divodem jsem
se rozhodl pouzit termin ,,zaloba* (ve vyznamu ustavni zaloby) i pro tuto praci.

Ptedtim, nez zanu popisovat samotny institut impeachmentu, bych rad
v kratkosti predstavil prezidentskym a parlamentnim systémem vlady s cilem
poukazat na jejich rozdilnou strukturu a vztahy. Nastinim ,,ucebnicovou* podobu
danych systému, ktera nemusi byt stoprocentné shodna s existujicimi systémy
Vv praci dot¢enych statd, avSak v zakladnich rysech se s nimi shoduje.

Hlavnim rysem prezidentského systému vlady je striktni odd€leni moci
vykonné od moci zdkonodarné. Obé slozky moci maji vlastni legitimitu
odvozenou z vysledki voleb. Dané striktni oddéleni moci v praxi znamena, Ze
mezi obéma slozkami nevznikd zadny vztah vzajemné odpovédnosti. Prezident,
jakozto hlava moci vykonné, tak neni odpovédny parlamentu a vice versa. Tento
systém vlady je slucitelny vyluéné s republikanskym zfizenim.

Parlamentni systém vlady predstavuje do velké miry opak toho
prezidentského. Jeho konstitutivni rys predstavuje skutecnost, Ze ackoliv jsou
slozZky moci formaln€ odd€leny, navzijem se ovliviuji. Vladda vychazi
z parlamentu, kterému je odpovédnd v tom smyslu, Ze mize legitimné fungovat
pouze Vv piipadé, ze ji byla vyslovena davéra. Tim, Ze vlada z parlamentu pfimo
vychazi, se zarovenl podili na legislativnim procesu. Parlamentni systém vlady je

zaroven slucitelny jak s republikanskym, tak monarchistickym zfizenim®,

® HLAVACEK, P. Politické systémy anglosaskych zemi. Fakulta filozoficka ZCU v Plzni,
prednaska, 9. 10. 2017.
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1. Impeachment jako pravni institut

Piivod samotného pojmu impeachment ma hluboké koteny, které sahaji az
do 12. stoleti. Impeachment vychazi z francouzského slova ,,empécher®, jez se da

nejlépe prelozit jako ,,branit* & ,,zabranit*®

. Historie uziti impeachmentu neni o
moc mladsi nez puvod samotného slova. Prvni ptipad se odehral v Anglii
Vv pribehu 14. stoleti za vlady krale Eduarda III. Parlament tehdy obvinil nékteré
spolupracovniky krale z korupce. Mezi nejznaméjsi 0soby spadajici do skupiny
obvinénych patiili William Latimer a Richard Lyons. Oba panové byli
spole¢nymi silami obou komor Parlamentu usvédceni a uznani vinnymi. Stejna
praxe pokracovala az do konce vlady Jindficha VI., kdy se k impeachmentu
zacaly objevovat nov¢ a alternativni zpﬁsobylo.

Jednou z takovych alternativ byl tzv. ,bill of attainder*!*

, jehoz uplatnéni
spoc¢ivalo v tom, ze doslo K faktickému vynechani fizeni s danou osobou. Toto
fizeni bylo nahrazeno aktem Parlamentu, ktery sam rozhodl o ving a trestu. Bill of
attainder byl hojné pouzivan naptiklad za vlady Jindficha VIIL, ktery se tak
zbavoval ,nepohodlnych® ministri. Od impeachmentu se bill of attainder
odliSoval pravé absenci fizeni. Zatimco v rdmci prvn¢ jmenovaného institutu dolni
komora podavala ,,zalobu“ komote horni, kterd o ni rozhodla®?, druhy institut
vyzadoval dohodu obou komor a souhlas panovnika®.

Otazkou stale zlistava skutecnost, za jakym Gcelem impeachment vzniknul.
Anglie byla historicky zndma velkymi spory o moc mezi panovnikem a
Parlamentem. Oba subjekty chtély mit urCity (typicky vétsi) podil na moci, a to
Casto zpusobovalo tenze. Vzhledem k tomu, Ze panovnik byl hlavou statu (coz
samo o sob& presumuje urcitou moc), Parlament potfeboval né&jaky efektivni
nastroj, kterym by mohl tuto moc alespon ¢aste¢né omezit. Z vySe zminé€ného lze
dovodit, Ze dosdhnout pfimo na panovnika bylo v daném historickém kontextu
Vv podstaté nemyslitelné, proto se Parlament snazil panovnikovu moc omezit

prostfednictvim eliminace jeho spolupracovniki, ke kterym by se bez ucinného

° BBC. The Vocabularist: How we got the word ‘impeachment [online]. 20. 4. 2016 [cit. 30. 1.
2019]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/magazine-36049575.

Y \WOLVERTON, J. History of Impeachment. The New American. 6. 8. 2018, s. 36.

1V Geském jazyce k tomuto pojmu neexistuje zadny ekvivalent.

2 Dané rozhodnuti bylo vysledkem predchoziho Fizeni.

13 Britannica. Attainder [online]. [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné na:
https://www.britannica.com/topic/attainder.
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nastroje nedostal**, Vznik a postupny rozvoj impeachmentu se da spojit jesté
S jednim historickym procesem, kterym je formovani spolecenskych tiid. Na
vyvoj dané institutu méla velky podil zejména postupné se rozvijejici tiida
burzoazie, jez se svym tlakem snazila moc panovnika rovnéz omezit>.

Vrchol impeachmentu v Anglii 1ze datovat do 17. stoleti, jelikoz tehdy
dosahly spory mezi panovniky a Parlamentem svého vrcholu. V obdobi vlady
stuartovskych krald (1620-1649) byl impeachment pouzit v celkem 100
piipadech. NejcastéjSimi divody impeachmentu byly tzv. ,high crimes and
misdemeanours® (nejvhodnéjsim Ceskym ekvivalentem pro tohle slovni spojeni je
nejspis ,,zavazné zlo€iny a preciny*), pod néz se dala podradit celd fada jednani, a
velezrada®™. Stejnd rychle, jako se v 17. stoleti dostal impeachment na vysluni,
znéj v 18. stoleti zmizel. Nejvyznamngéj$i dtivod tpadku impeachmentu tkvél
Vv principu, ktery dnes tvoii patet parlamentarismu. Pravé tento zpusob vlady se
totiz ve Velké Britanii v 18. stoleti etabloval, pficemz s sebou pfinesl jednu
zasadni zménu. Tou byl uzsi vztah mezi Parlamentem a vladou. Ten spocival
v tom, ze se ve sloZzeni vlady zacalo postupem Casu vice a vice odrdzet slozeni
Parlamentu, coz logicky vedlo k tomu, Ze odpovédnost ministrti ptesla pitimo pod
Parlament!’. Pohledem dnesni terminologie by se tato situace dala popsat jako

pocatek ,,doktriny suverenity parlamentus'®.

Impeachment se tak ve Velké
Britanii stal institutem marginalnim.

Neni zadnym ptekvapenim, ze impeachment se dostal rovnéz do pravniho
fadu jedné z nejdulezitéjsich britskych kolonii — Spojenych stati americkych
(ackoliv se dané uzemi v pribéhu britské koloniadlni nadvlady takhle

nejmenovalo). Pro vyvoj impeachmentu V dané oblasti bylo zasadnim obdobim

 The Washington Post. The Historical Origins of Impeachment [online]. 1998 [cit. 30. 1. 2019].
Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/clinton/stories/watergatedoc_2.htm.

> OUVERNEY, A. Reflections about the rules of the impeachment and its impacts on democracy:
Brazil, United States of America and England in comparative perspective. Saiide Debate [online].
2016, 40, s. 103 [cit. 30. 1. 2019]. ISSN 2359-2898.

'® The Washington Post. The Historical Origins of Impeachment [online]. 1998 [cit. 30. 1. 2019].
Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/clinton/stories/watergatedoc_2.htm.

" OUVERNEY, A. Reflections about the rules of the impeachment and its impacts on democracy:
Brazil, United States of America and England in comparative perspective. Saude Debate [online].
2016, 40, s. 103 [cit. 30. 1. 2019]. ISSN 2359-2898.

8 TOMOSZEK, M. Impeachment in the U. S. Constitution and Practice — Implications forthe
Czech  Constitution.  International and  Comparative Law  Review 17 (1),
s. 131.



rozmezi let 1776 — 1787*°. Z historie je znamo, ze Spojené staty americké V této
dobé¢ fakticky fungovaly jako konfederace. Tohle zfizeni jim umoziiovalo zkouset
konkrétni pravni instituty na trovni jednotlivych statii a v ptipad¢, Ze by se jim
fungovani takovych instituti nelibilo, je mohly modifikovat ¢i zcela odstranit.
Jednim ztestovanych pravnich institutt byl rovnéz impeachment. Institut
impeachmentu byl zakotven v ustavach jednotlivych stati a fungoval obdobné
jako ve Velké Britanii. Rozdil mezi upravou Velké Britanie a americkych statd,
respektive mezi Upravami statll navzajem, spocival v tom, jakd instituce o
impeachmentu rozhodne. V nékterych statech rozhodovaly soudy (Maryland a
Virginia), v nékterych zvlastni soudni organy (Jizni Karolina) a v n¢kterych horni
komora legislativniho organu daného statu®.

Fungovani impeachmentu v jednotlivych stitech mélo vliv také v dobé
vytvarfeni federalistické ustavy. Ackoliv se miize zdat, ze zkuSenost s uzivanim
daného institutu musela byt pii ptiprave Gstavy pouze vyhodou, opak byl pravdou.
V souvislosti s rozdilnou pravni tpravou v jednotlivych statech se objevily $tépné
linie i v debaté o ustavnim ukotveni impeachmentu. V prib&hu kongresu, jenz mél
ustavni otazku fesit, vykrystalizovaly 3 hlavni nazorové spory — 1) ma byt takovy
institut viibec soucasti tstavy, 2) kdo by o ném mél rozhodovat a 3) jaka jednani
by m¢l postihovat.

V ramci prvniho sporu proti sobé staly dvé teze. Tou prvni byl nazor, ze
zafazenim impeachmentu do textu Ustavy dojde k narusSeni délby moci. Jinymi
slovy, problém spocival v pfevaze legislativni slozky moci nad slozkou
exekutivni. Proti této tezi vSak vyvstal disentujici nazor. Ten naopak tvrdil, Ze
exekutiva by kontrolovana byt méla — ,,[d]obry ufednik se nemusi bat. Spatny by
se jich (zastupcii legislativni moci, pozn. autora) bat mél“?!. S timto sporem
souvisela 1 debata, zda by mélo byt mozné, aby byl impeachmentem postihnut
také prezident. Zastanci nepostihovani prezidenta se obavali, Ze v piipadé jeho
postihu by se prezident snazil zalibit Kongresu, ¢imz by se mezi nim a Kongresem
vytvofilo mozna az moc vielé pouto. Druha skupina zastavala citovany ndzor

«22

tykajici se ,,dobrého ufednika Jak je jiz zminéno vySe, ackoliv byl

impeachment zakotven v ustavach jednotlivych statd, instituce, které jej fesily, se

9 Toto obdobi rovnéz lemuji vyznamné roky historie Spojenych stati americkych. V roce 1776
byla sepsana Deklarace nezavislosti a v roce 1787 byla vytvorena federalisticka Ustava.

20 WOLVERTON, J. History of Impeachment. The New American. 6. 8. 2018, s. 37.

' U. S. House of Representatives. Impeachment [online]. [cit. 31. 1. 2019]. Dostupné na:
https://history.house.gov/Institution/Origins-Development/Impeachment/.

* MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 30.
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stat od statu liSily. Pii tvorbé tUstavy vychazeli zastupci jednotlivych stati
z britského modelu procesu impeachmentu (dolni komora navrh, horni komora
fizeni), avSak americky model byl nakonec oproti britskému castecné
modifikovan. V rdmci prezidentského impeachmentu ptipadla role zalobce dolni
komoie s tim, ze v Cele horni komory stanul pfedseda Nejvyssiho soudu. Stejné
jako v otazce rozhodovani o impeachmentu, také v poslednim sporném bodu se
nechali zastupci statl inspirovat Velkou Britanii. Pfi debaté o tom, jaké jednani by
m¢éla byt impeachmentem postihnuta, zpo¢atku panovala shoda na 2 konkrétnich
jednanich — velezrad¢ a uplatkafstvi. Stale vSak zustavalo mnoho skutku, které
mely byt dle nazort riznych debatujicich rovnéz postihovany. Strany debaty
nakonec dospély k nazoru, ze nejvystizngj$§im terminem, jenz by pod sebe takové
skutky subsumoval, je slovni spojeni ,,dal§i zavazné zloCiny a pteciny*. Tento
termin tedy doplnil uz pfedem odsouhlasenou velezradu a ﬁplatkéfstvi23.

Poskytnout definici samotného pojmu impeachment neni vibec
jednoduchy ukol. Co se legalni definice tykd, je mozné fici, ze v podstaté
neexistuje. Jednotlivé pravni upravy statl tento pojem sice vétSinou znaji, ale
nedefinuji jej. Proto je nutné hledat definici na urovni teorie. Tento ukol vSak
ztézuje jejich mnozstvi, rozdilna kvalita a obecnost/konkrétnost. Pro ucely této
prace jsem vybral definici z webovych stranek ,,Oxford Constitutional Law*,
jelikoZ je dle mého nazoru vzhledem ke své obsahlosti a dobré pochopitelnosti
nejvhodngjsi. Pojmem impeachment se tedy rozumi ,,formalni proces zastieSeny
urcitym vetejnym organem (nejcastéji legislativou), ktery prostiednictvim fizeni
urcuje, zda musi byt vetrejny predstavitel — obvykle ne nezbytné vysoce postaveny
a s fixnim funk¢énim obdobim nebo pod ochranou zakona — bud’ zbaven funkce,
nebo odpovédny (za konkrétni skutek, pozn. autora) jinym Zpﬁsobem.“24.

Z této definice je dobré vytknout par informaci®®, které byvaji nejenom
laickou vetejnosti Casto prehlizeny ¢i nereflektovany. Tou nejzdsadnéjsi je
rozhodné fakt, Ze impeachment sméfuje proti vefejnym piedstavitelim, ktefi
nemusi byt nutné vysoce postaveni. Kdyz se fekne impeachment, vétSina lidi si
predstavi impeachment prezidentsky. Vzhledem k tomu, ze prezident je celni

predstavitel zemé& a impeachment tykajici se jeho 0soby byva velmi medializovan,

2 U. S. House of Representatives. Impeachment [online]. [cit. 31. 1. 2019]. Dostupné na:
https://history.house.gov/Institution/Origins-Development/Impeachment/.

% GROTE, R., F. LACHENMANN a R. WOLFRUM. Impeachment [online]. Oxford
Constitutional Law, 2016 [cit. 31. 1. 2019]. Dostupné na:
http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e311.

% Ptipadné k definici pfidat informace dalgi.
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je tato predstava logicka. Pravdou ovSem je, ze impeachment muze byt (a byva)
veden 1 proti jinym vefejnym predstavitelim (prezidentsky impeachment je tou
nejméné Castou variantou). Napiiklad ve Spojenych statech americkych je
impeachment nejcastéji veden proti federalnim soudctim.?® Co se dopliujicich
informaci tyka, je nutné podotknout, ze slovo impeachment je vyrazem
mnohozna¢nym. Oznacuje tedy nejenom cely proces (ve smyslu fizeni o zbaveni
funkce dotceného subjektu), ale rovnéz samotnou Zzalobu. V jednom z téchto
vyznamu se muze dany pojem objevit i v samotném textu, pfi¢emz predpokladam,
7ze pokud K takové situaci nastane, bude z kontextu jasné, o jaky vyznam se
v onom misté jedna.?’

Zavérem této kapitoly povazuji za dobré zminit, ze institut impeachmentu
byva silné¢ determinovdn konkrétnim systémem vlady, politickym prostfedim a
dalsimi specifickymi faktory jednotlivych stati. Proto by bylo bezpfedmétné (a
zaroven V podstaté nemozné) poskytovat dalsi obecné informace o jeho
fungovani, osobach, na né¢z muze dopadat, institucich, jez jej provadi atd.
Konkrétni informace o fungovani tohoto institutu budou tedy uvedeny

Vv nésledujicich kapitolach u kazdého analyzovaného statu zvlast.

® U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office.
s. 533.

2 GROTE, R., F. LACHENMANN a R. WOLFRUM. Impeachment [online]. Oxford
Constitutional Law, 2016 [cit. 31. 1. 2019]. Dostupné na:
http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e311.
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2. Pravni aprava jednotlivych zemi ve
svétle prikladu z praxe

V této kapitole diplomové prace se zaméfim na institut impeachmentu
Vv jednotlivych statech. Jak jsem obecné piedeslal jiz v avodu, v kazdém
analyzovaném statu impeachment predstavim a zaroven ukézi faktické pouziti
institutu na konkrétnim ptikladu (¢i pﬁkladechzg) z praxe. Konkrétni struktura
postupu se bude sestavat z kratké prezentace historick¢ého vyvoje konkrétniho
statu s dirazem na vyvoj ustavni. Déle popisi, v jakych pravnich dokumentech je
institut impeachmentu ukotven a jaky je procesni postup v piipadé fizeni o ném.
Nakonec se pokusim zjisténé teoretické informace aplikovat na dany ptiklad
z praxezg, ¢imz odhalim, jak se dotéena praxe od teorie lisi (a jestli viibec). Budu
analyzovat celkem cCtyfi staty rozdélené do dvou skupin po dvou statech. Prvni
skupinu budou tvofit Spojené staty americké a Brazilie. Druhou skupinu zase

Jihoafricka republika a Litva.

2.1.  Spojené staty americké

Prvnim z analyzovanych stat budou Spojené staty americké. Bezesporu se
jedna o jednu z nejvyznamnéjSich zemi poslednich 100 let, a to nejenom
z pohledu historie ¢i mezinarodnich vztahi, ale také z pohledu impeachmentu.
V souvislosti s mocenskym postavenim Spojenych stati je kazdy (zejména
prezidentsky) impeachment monitorovan do nejmensiho detailu. Diky tomu je
mozné piedstavit institut impeachmentu jak v teorii, tak v riznych praktickych
variantach. Vzhledem k tomu, Ze historicky kontext uziti impeachmentu byl
Vv ptipadé Spojenych statii piedstaven jiz v pfedchozi kapitole, dovolim si zacit

pfimo s pravnim zakotvenim daného institutu.

?® Ppocet piikladi z praxe bude zaleZet zejména na podminkich daného statu (kolik piipadi
impeachmentu je v dané zemi mozné nalézt) a zaroven na situacni dileZitosti (napfiklad situace,
kdy vice popsanych ptipadi povede k lepsimu osvétleni uziti impeachmentu).

#* Neni vylouceno, Ze piipady z praxe budou promitnuty i v jinych dilich podkapitolach.
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2.1.1. Pravni ukotveni impeachmentu

Institut impeachmentu je obsazen v prvnich dvou clancich pomérné
struéné® Ustavy Spojenych statii americkych. Prvni zminku lze nalézt v ¢lanku I
oddilu 2 pododdilu 5. Ustava zde mimo jiné stanovi, Ze snémovna reprezentanti

31 . 1 y
“** Tato teze neni dale rozvedena, takze

ma ,,vyluénou pravomoc impeachmentu.
vyznam daného ustanoveni je nutné interpretovat v zavislosti na dalSich
ustanovenich tykajicich se impeachmentu. Druha zminka je obsazena v oddilu 3
pododdilu 6 stejného clanku. Zde Ustava fika, Ze ,,Senat ma vylu¢nou pravomoc
rozhodovat ve vSech impeachmentech. Za timto ucelem musi senatofi slozit
ptisahu nebo slib. Pokud je vedeno fizeni proti prezidentu Spojenych stati
americkych, v ¢ele (Senatu, pozn. autora) stoji pfedseda nejvysSiho soudu: A
nikdo nemize byt uznan vinnym bez souhlasu dvou tietin piitomnych
senatort.“*. Vyjma kvora nutného pro uznéni viny slouZi dotéené ustanoveni i
jako interpretacni pomicka vii€i ustanoveni piedchozimu. Vzhledem k tomu, ze
Senat ma vyluéné postaveni v ramci fizeni, vystupuje Snémovna reprezentantli
jako organ inicia¢ni. Navrhy tedy vychazi vylu¢né z dolni komory Kongresu.
Treti zminku o impeachmentu skytd hned nasledujici pododdil
s poradovym C¢islem 7, ktery se tykd samotného aktu aplikace prava (jakozto
vysledku celého procesu) a fizeni, jeZ po impeachmentu nésleduji. Doslova
stanovi, Ze ,,[rJozsudek se v pfipadech impeachmentu vztahuje pouze na zbaveni
funkce a nemoznost drzet ¢i vyuzivat jakoukoliv vetfejnou, ¢estnou ¢i placenou
funkci ve sluzbach Spojenych statdi americkych, avSak vinnad osoba nadale

«33 posledni

podléhd obzalobé, trestnimu fizeni, rozsudku a trestu podle prava.
signifikantni ustanoveni vénujici se vyhradn¢ impeachmentu je mozné nalézt v
¢lanku 2 oddilu 4. Ustava Spojenych stati zde obecné vytyka osoby, na néZ se
impeachment vztahuje, a zaroven skutky, za které jej lze provést. Dotcené
ustanoveni tedy fik4, ze ,,[p]rezident, vice prezident a vSichni civilni ufednici

Spojenych statd americkych mohou byt zbaveni funkce na zakladé usvédceni

% Ustava ma viehovsudy 7 &lanka.
> The Constitution of the United States [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
http://constitutionus.com/.

The Constitution of the United States [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
http://constitutionus.com/.

The Constitution of the United States [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
http://constitutionus.com/.
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z velezrady, Uplatkafstvi nebo dalSich zavaznych zlocinl a pfeéinﬁ.“34. Otazkou
vSak zlstava, kdo spada do kategorie ,,vSech civilnich Gfedniki* a jaké skutky Ize
povazovat za ,,dal§i zavazné zloCiny a preCiny*.

Vzhledem k vySe zminéné stru¢nosti tstavy je nutné dana slovni spojeni
rozvést pomoci jinych pramend, pfiCemz v podminkach Spojenych stati
americkych tim pramenem bude nejcastéji samotna praxe. Co se ,,vSech trednik“
tykd, obecné pfijimand teze stanovuje, ze se pod tuto kategorii fadi vSichni, ,,kdo
byli do funkce jmenovani federalni vladou.«**%. Je tedy naprosto irelevantni,
v ramci jaké slozky moci dana osoba ptisobi nebo jaké je jeji postaveni. Ackoliv
je definice dost Siroka na to, aby se pod ni dali podfadit vSichni ufednici, existuji
z ni vyjimky. Tou prvni jsou ufednici vojensti, jejichz odpovédnost se fidi podle
specialniho ptedpisu. Druhou a svym zplisobem specidlni vyjimku pak ptedstavuji
senatofi. Specialni je ve dvou vécech: 1) sendtora nelze podfadit pod vyse
zminénou definici (neni do uUfadu jmenovan), 2) divodem, pro¢ viéi senatoru
nelze zah4jit proces impeachmentu, je Senat samotny®’. Tohle pravidlo totiz
vychazi uz z konce 18. stoleti. V roce 1797 se Snémovna reprezentantii rozhodla
zahajit proces impeachmentu proti tehdejSimu senatorovi Williamu Blountovi.
Cely proces se dostal az do Senatu, ktery vSak shledal, Ze nema pravomoc
v daném procesu pokraCovat a véc smetl ze stolu. V definovani kategorie ,,vSech
uredniki* se snaZila vypomoci i soudni vétev. Prostfedkem pomoci se stal judikat
ve véci Buckley v. Valeo, kdy soud dosel k nazoru, ze Gifednikem je osoba, ktera
,»ve vztahu k zdkoniim Spojenych statli americkych vykonava urcitou vyznamnou
pravomoc.“38 Ackoliv se samotné slovni spojeni ,,vyznamna pravomoc* zda byt
rovnéz velmi obecné a neurcité, jeho vyznam do jisté miry vyplyva z ptipadi, ve

kterych jiz impeachment prob&hl. Snémovna reprezentanti zalovala celkem 19

% The Constitution of the United States [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:

http://constitutionus.com/.
*® U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office.
s. 532.
% Federalni vladou neni myslen kabinet prezidenta, ale systém vlady s konkrétnimi rysy — zalozen
Vv tstavé, troji déleni moci atd. (Oxford Learner’s Dictionaries. federal government [online]. [cit. 8.
2. 2019]. Dostupné na: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/federal-
government, 8. 2. 2019).
¥ U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office.
s. 532-533.
% COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015, s.
3, 5.
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lidi — 15 federdlnich soudcti, 2 prezidenty, 1 sendtora a 1 clena kabinetu
prezidenta®.

Druhou ustavou nedefinovanou kategorii jsou ,,dalsi zavazné zloCiny a
preciny®. Tato Siroka skupina skutkll pfevzata z britské praxe impeachmentu je
pomérné ofisek, jelikoz zadny pramen neposkytuje ani demonstrativni vycet
jednéni, ktera by $la pod tuto kategorii zaradit. Nutno vSak podotknout, ze dotéena
kategorie ma v procesu impeachmentu velky vyznam. Ten do velké miry vyplyva
Z debaty, zda musi mit stihany skutek trestni povahu ¢i nikoliv. V souvislosti
S touto debatou se proti sobé ve Spojenych statech vyprofilovaly 2 skupiny. Jedna
zastavala nazor, Ze trestni povahu mit musi. Druha zastdvala nazor opacny. Praxe
dala a dava za pravdu druhé skupin€. Zde prichazi ke slovu ona kategorie ,,dalSich
zavaznych zloCini a precini®, kterou je pro ucely impeachmentu dle nazoru
Kongresu nutno chépat nikoliv ve smyslu trestndpravnim®. Tuto kategorii lze
tedy definovat jako ,jednani, ktera poskozuji stat a fungovéni jeho instituci“**
(samoziejmé vyjma velezrady a uplatkafstvi, jez ustava uvadi jako samostatné
skutky*?), pficemz takové jednani nemusi nutné zakladat trestni odpové&dnost.
Jeden ptiklad za vSechny — impeachment soudce Johna Pickeringa z roku 1803.
Soudce byl obvinén a uznan vinnym (mimo jiné) za to, ze se do soudni siné
dostavil v siln& podnapilém stavu®®. V navaznosti na vyse uvedené by se dalo ¥ci,
ze ,,dalsi zavazné zloiny a preCiny* tvoii obsahlou kategorii, pod kterou se daji
podradit vSechna ostatni jednani, jeZ nelze podiadit pod velezradu a uplatkarstvi.

Kongres pro vétsi piehled rozlisuje 3 Siroké (obecné) skupiny jednani*,
jejichz naplnéni zakladd moznost zahdjit proces impeachmentu45. Je dulezité
zminit, ze ackoliv je tohle rozliseni uzivano, neni zavazné ani taxativni. Kongres
rozlisuje:

,» 1) nezakonné rozsifeni nebo zneuziti moci vychazejici z dané funkce;

* COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015,
Summary.

* Timto je myslena zejména skutetnost, Ze by byl pie¢in méng& zavaznym &inem ne zlo&in. Pro
ucely impeachmentu jsou oba pojmy postaveny na roveil.

" COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015, s.
8.

*2 Tyto skutky jsou navic pravni upravou definovany - ¢lanek III. oddil 3 pododdil 1 Ustavy; sekce
18 paragraf 201 Sbirky zakonti Spojenych stati americkych (The Constitution of the United States
[online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na: http://constitutionus.com/; U. S. Code [online]. [cit. 6. 2.
2019]. Dostupné na: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/355).

* COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015, s.
9.

* Diky ,,giroké* definici Ize pod jednotlivé skupiny podiadit vétsinu konkrétnich jednani.

* Z vjie uvedeného lze dovozovat, Ze se Kongres timto krokem snazi shora uvedenou kategorii
»dalsich zavaznych zlocint a precini* alespon do jisté miry konkretizovat.
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2) jednani neslucujici se s vykonem nebo ucelem funkce a
3) zneuziti funkce pro nekaly G&el nebo osobni zisk.«*

Ptikladem k bodu ¢islo jedna budiz byvaly prezident Adrew Johnson. Ten
byl obvinén z nezakonného rozsifeni moci v souvislosti se zakonem, ktery jej
omezoval v moznosti odvolavat ¢leny svého kabinetu. Johnson tento zakon
povazoval za protiGstavni a nefidil se jeho ustanovenimi. Nakonec byl (o jeden
hlas) uznan nevinnym*’. Za piiklad ke druhému bodu lze oznagit jiz zminéného
soudce Pickeringa a jeho opilost, ptipadné jiného soudce, George Englishe, s nimz
byl veden proces impeachmentu kvuli nadrzovani. Tieti a posledni skupinu
reprezentuje shodou nahod dalsi soudce — James Peck. Ten byl vroce 1826
obvinén za to, ze se mstil advokatovi, ktery vefejné kritizoval jeho rozhodnuti.
Soudce Peck nechal daného advokata za kritiku své 0soby uvéznit®,

Impeachment se v Ustavé Spojenych statli objevuje jesté na dalsich
mistech, ale v téchto pfipadech se jiz nejedna o ustanoveni, kterd by feSila
vyhradné tento institut. Jde spiSe o situace, kdy impeachment piedstavuje vyjimku
Z konkrétniho pravidla. Ptikladem budiz vyjimka z udélovani milosti prezidentem
(¢lanek 2 oddil 2 pododdil 1) nebo vyjimka z porotniho systému v ramci soudnich
fizeni (¢lanek 3 oddil 2 pododdil 3)*.

Dalsi prameny prava obsahujici impeachment jsou ustavy jednotlivych
americkych stath. VySe byl popsan jejich vliv pii tvorbé ustavy federalni a
zaroven jejich vzdjemna rozdilnost. Tato rozdilnost pfetrvala dodnes, a tak je
mozné setkat se jak s jinymi skutky, za néZ impeachment hrozi (naptiklad skutek
,,pochybeni“ dle ¢lanku VIII Ustavy statu Massachusettsso), S rozdilnym sloZenim
organu rozhodujicim o impeachmentu (napfiklad obligatorni pfitomnost soudcti
odvolaciho soudu dle paragrafu 24 Ustavy statu New York') atd. Normativni
ustanoveni V ustavach jednotlivych statl, ktera se tykaji impeachmentu, dopadaji
na osoby v danych piedpisech oznacené. Typicky se bude jednat o statni Gfedniky,

guvernéra, vice guvernéra atd. Netykaji se tedy federalnich ufednik, jelikoz na né

*® COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015, s.
11.
*"U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office, s. 536.
*U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office, s. 537.
* The Constitution of the United States [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
http://constitutionus.com/.

Massachusetts ~ Constitution  [online].  [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
https://malegislature.gov/Laws/Constitution.

New York State Constitution [online]. [cit. 6. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.dos.ny.gov/info/constitution.htm.
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dopada ustava federdlni. Zde je potieba zminit, Zze ,nefederdlni proces
impeachmentu probihd jeté ménd nez federalni®. Prizkum® zroku 2004
vypatral napfi¢ jednotlivymi stity celkem 74 tfednikli, proti kterym byl
impeachment veden, nebo jim bylo alespoii vyhrozovano. Nejvétsi pocet piipadi
se tykal soudci, pfi¢emz §lo v souétu o 36 pripadi. Nejméné piipadt (10) dopadlo
na kategorii ,,ostatnich Gfednikti, pod niz se daji podfadit naptiklad Serifové ¢i
zakonodarci. Zajimavy je zaroven pocet guvernérl, vici nimz byl impeachment
zahajen. Celkem se jednalo o 15 osob, z nichz bylo 7 uznano vinnymi. Posledni
uspeésny impeachment, vedeny proti guvernéru statu Arizona Evanu Mechamovi,
se datuje do roku 1988°*°.

Co se procesni stranky impeachmentu tyka, ve Spojenych statech
neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by ji kodifikoval. Ustava sice poskytuje
obecny rdmec celého institutu, ale nijak dal jej nerozvadi. Z toho vyplyva, Ze celd
procesni stranka impeachmentu je do velké miry zalozena na ptipadech, které jiz
byly feseny v minulosti®® (coZ neni vzhledem k faktu, Ze se jedna o precedenty
ovladany anglosasky pravni systém, zadnym piekvapenim). Z kazdého pravidla
ovSem existuji vyjimky. V tomto pfipad€¢ ji piedstavuje Sendtem schvaleny
dokument (v podstaté se jednd o interni piedpis), ktery se vénuje procesu
impeachmentu ve fazi fizeni pfed Senatem®. Mnoho dileZitych informaci a
pravidel tykajicich se jednotlivych kroki obsahuje zejména Il. ¢ast daného
dokumentu, ktera nese ndzev ,,Rules of Procedure and Practice in the Senate when
Sitting on Impeachment Trials“*®. Dalsi vyjimkou budiZ sekce 28 kapitola 16

paragraf 355 Sbirky zdkonli Spojenych statli americkych tykajici se mozZnosti

52 Potvrzenim této teze a zaroveri ur€itou perlickou budiz stat Illinois. V celé jeho historii byl
evidovan pouze jeden piipad impeachmentu, ktery byl jesté navic netispé$ny. Zajimavy je fakt, ze
vzhledem k minimalnimu vyskytu pfipadti impeachmentu nema ani jedna komora legislativniho
organu stala pravidla, jakym zptsobem fizeni o impeachmentu vést (MILLER, D. 1970 Illinois
Constitution [online]. Illinois Legislative Research Unit, 2015, 4. ed., s. 40 [cit. 6. 2. 2019].
Dostupné na: http://www.ilga.gov/commission/lru/ilconstitution.pdf).

%3 Jednalo se o neoficialni prizkum. Zadné oficialni statistiky, které by uvadély souhrnny pocet
piipadt impeachmentu, bud’ neexistuji, nebo nejsou dohledatelné. Osobné bych se spis ptiklanél
Kk varianté ¢islo 1.

> Posledni neusp&ny je pouze o 3 roky stardi. V roce 1985 byl tehdejsi guvernér Aljasky Bill
Sheffield v navaznosti na nedostate¢né ditkazy Senatem zpro$tén obvinéni.

* REINHART, Ch. Impeachment of State Officials [online]. Old Research Report, 9. 3. 2004 [cit.
6.2.2019]. Dostupné na: https://www.cga.ct.gov/2004/rpt/2004-R-0184.htm.

% MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 38.

*" Subsidiarn se vSak miZe pouzit i pro snémovni fazi celého procesu (U. S. Government.
Impeachment. United States Government Printing Office, s. 541).

8 RIDDICK, F. a R., DOVE. Procedure and Guidelines for Impeachment Trials in the United
States Senate [online]. U. S. Government Printing Office, 1986 [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-99sdoc33/pdf/ICDOC-99sdoc33.pdf.
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iniciace procesu impeachmentu (ve smyslu poskytnuti podnétu Snémovné

o /5960
reprezentantll) Soudcovskou konferenci®.

2.1.2. Proces impeachmentu

Na uvod je potieba zminit, Ze se v této podkapitole zamétim vyhradné na
proces impeachmentu na federdlni trovni. Divodem budiz vétsi ,,dulezitost*
federalniho impeachmentu a zaroven roztfisténost a cetnost jednotlivych statnich
pravnich uprav.

Jak je zminéno vySe, v souvislosti s procesem impeachmentu je vylu¢nou
iniciacni instituci Snémovna reprezentantii. Podnéty tykajici se jednani, jez muze
odiivodiiovat zahdjeni celého procesu, v§ak mé moznost podat celd plejada osob ¢i
instituci. Piikladem mulze byt prezident, legislativni orgdn konkrétniho stétu,
soudcovska konference (typicky pokud se jedna o federalniho soudce), ob¢an a
dalsi subjekty. Cely proces impeachmentu lze samoziejmé zahdjit z podnétu

6162 py, pfijeti podnétu mohou nastat 2 situace:

samotné Snémovny reprezentantli
1) véc muze byt piedlozena pfimo snémovnimu Soudnimu vyboru (Judiciary
Committee) nebo 2) véc je predlozena jinému vyboru, konkrétné se jedna o Vybor
pro pravidla (Committee on Rules). Da se fici, ze pod prvni pfipad se daji podradit
situace, u nichz neni o impeachmentu pochyb (spliuji vSechny zakladni
podminky). V druhém piipadé se jednd o situace opacné. Je ovSem nutné
podotknout, Ze i v tomto piipad¢ je obvykle podnét nasledné pifedan Soudnimu

, 4
Vyboru636 .

% U. S. Code [online]. [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/355.

% Soudcovska konference piedstavuje organ, ktery zastituje federalni soudy Spojenych stati. Je
slozena z nékolika vybort, jejichz cilem je fesit nejriznéjsi problematiku vztahujici se k soudtim —
napiiklad soudcovské platy a benefity, spravu soudu atd. (United States Courts. About the Judicial
Conference [online]. [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.uscourts.gov/about-federal-
courts/governance-judicial-conference/about-judicial-conference).

. MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 39.

%2 Typicky byva zahajovan na zékladé podnétu konkrétniho &lena Snémovny (HALSTEAD, T. An
Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf).

% HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf.

% Role Vyboru pro pravidla by mé&la spo&ivat ve schvaleni vySetiovani, které nasledng vede
Soudni vybor (U. S. Government. Impeachment. United States Government Printing Office, s.
541). Zdroje uz ovsem neuvadi, co by se stalo, pokud by ke schvaleni nedoslo (vyjimecna situace).
Lze ptedpokladat, ze v takovém piipadé by se v procesu impeachmentu nepokracovalo.
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Naslednou fazi je vySetfovani, které vede zpravidla Soudni vybor. Je vSak
mozné, aby jej vedl rovnéz jiny organ (naptfiklad jiny vybrany vybor) nebo
konkrétni podvybor Soudniho vyboru®. Nutno zminit, Ze mohou nastat piipady,
kdy se k vySetfovani nepiikro¢i. Jedna se o situace, kdy samotny podnét poskytuje
dostate¢né informace k tomu, aby se v procesu pokrocilo dale. Ackoliv takova
moznost existuje, jedna se spiSe o vyjimku zpravidla. Cilem samotného
vySetfovani je toliko zjistit vS§echny podstatné informace o v podnétu popsaném
jednani. VySetfujici orgdn mize vyuzit rizné zdroje informaci. Lze pouzit
naptiklad rozhodnuti trestniho soudu ve stejné véci, dale je mozné pozadovat
nejrizngjsi relevantni dokumenty nebo provést vyslech svédki. K véci se rovnéz
do dvou tydnii vyjadi pravni zastupci obou dominantnich politickych stran®®.
Vysetrovani mize ve vysledku dospét ke dvéma zavérim. VySettujici organ bud’
shleda, Ze dotfené jednani nenapliuje potiebné znaky k tomu, aby mohl proces
pokracovat (neni dostateCné zavazné, nelze podfadit pod Zadny obecny typ
,vadnych® jednani viz vySe atd.), nebo nenajde dostatecné mnozstvi dikazi.
V takovém piipadé¢ své zaveéry zaznamena a informuje o nich snémovnu
reprezentantll. Pokud vSak nastane situace opacnd a vySetfujici organ zjisti, Ze
v souvislosti s tvrzenym jednanim je nutné v procesu impeachmentu pokracovat,
sepiSe tzv. body zaloby (konkrétni body obvinéni), které spolu se svym
doporucenim body piijmout zasle snémovné reprezentantﬁ67. Nutno jesté zminit,
Ze vySetiujici organ (stejné jako instituce zminéné nize) o bodech Zaloby hlasuje.
K piijeti bodu staci prosta vétSina hlasi®®®.

Po pfijeti bodi zaloby je pomysiny mi¢ na strané hfist¢ Snémovny
reprezentantll. Snémovna ma Sirokou paletu moznosti, jak s navrhem bodu zaloby
pfipadné hlasovani o navrhu jako celku. Je vSak dulezité¢ podotknout, ze navrh

vySetfujiciho organu neni pro Snémovnu reprezentantll zdvazny. To znamena, ze

% COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and Removal. Congressional Research Service, 2015, s.
18.

60 Stranicky systém Spojenych statii americkych je do velké miry tvofen zejména dvéma stranami
— Demokratickou stranou a Republikanskou stranou.

* MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 40-42.
% HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf.

% Naptiklad v pfipadé impeachmentu prezidenta Clintona, kdy byly pfijaty 4 body Zaloby, se
hlasovalo nasledovné: tiikrat 21-16, jedenkrat 20-17 (The Washington Post. Articles of
Impeachment and Judiciary Committee Roll Call Votes [online]. 19. 12. 1998 [cit. 11. 2. 2019].
Dostupna na: https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/clinton/stories/impeachvote121198.htm).
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teoreticky mohou nastat situace, kdy snémovna odhlasuje pokracovani v procesu
impeachmentu, i kdyz se vy3etiujici organ vyslovil proti, a vice versa’®. V praxi se
ovSem takové situace nestavaji, jelikoz Snémovna reprezentantl navrh
vysetiujiciho organu respektuje. Tim je zéarovenn dotCena (a do jisté miry
vyloucena) teoretickd moznost Snémovny body zaloby rozSifovat. K pfijeti
jednotlivych bodt Zaloby, piipadné navrhu jako celku, je nutny souhlas
nadpoloviéni vétiny viech pritomnych’ &lenti Snémovny’?” (nejméng 110
hlasil). Poslednim krokem ve snémovni fazi impeachmentu je jmenovani tzv.
manazerd. Tito manaZzefi jsou losovani ze Cleni Snémovny reprezentantli, ktefi
s impeachmentem souhlasili, tak, aby byly zastoupeny obé dominantni politické
strany. Ukolem manaZer je vfizeni pfed Senatem zastivat roli statnich
zastupcd’,

Posledni fazi procesu impeachmentu je fizeni” pred Senatem, z néjz se
fakticky stane soudni organ. V ramci fizeni proti prezidentu ptedseda Senatu
piedseda Nejvyssiho soudu, v ostatnich pfipadech se této role ujima piedseda
Senatu’®. Osoba, jez Senatu v fizeni piedseda, fizeni rovnéz fidi. To znamena, Zze
dohlizi na ftadny pribch fizeni, rozhoduje, jaké dikazy budou moci byt
pripudtény, atd.”’. Stranami fizeni jsou vy$e zmin&ni manazefi zastupujici alobu
a zalovana osoba, ktera byva zastoupena advokatem. Role samotnych senatort je
Vv pribéhu fizeni minimalizovana na dotazy svédkim, které byvaji v pisemné
formé predkladany predsedajici osobé. Vzhledem k ¢asové narocnosti fizeni se
obvykle nekond pied celym Senatem, ale ,pouze“ pfed sendtnim vyborem

slozenym ze 12 senator’® (cely Senat je ptitomen typicky v ptipadech

" HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf.

™ Pro usnasenischopnost Snémovny je potiebna piitomnost nadpoloviéni vétsiny viech, tzn. 218
¢lent (U. S. House of Representatives — Office of the Clerk. Legislative FAQs [online]. [cit. 9. 2.
2019]. Dostupné na: http://clerk.house.gov/legislative/legfaq.aspx).

2 MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 42.

73 Po piijeti konkrétnich bodii Zaloby nebo névrhu jako celku je osoba forméalng Zalovéana (anglicky
~impeached*). Impeached tedy neznamena samotné zbaveni ufadu, ale pouze Zalovani osoby a
zakon¢eni snémovni faze procesu impeachmentu (COLE, J. a T. GARVEY. Impeachment and
Removal. Congressional Research Service, 2015, Summary).

" MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 42—43.
> To uz se fidi vy$e zminénymi pravidly vychazejici ze Senatem pfijatého dokumentu.

" HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf.

"\ ptipadé prezidentského impeachmentu je viak tohle pravidlo modifikovano, jelikoz Senat
muze rozhodnuti pfedsedy Nejvyssi soudu zménit (LICHTMAN, A. The Case for Impeachment.
Sydney: HarperCollins Publishers, 2017).

78 Senatni vybor v tomto slova smyslu neni specializovany orgéan Senatu, ale pouha ,skupina“
senatortl, jez ma za kol byt fizeni pfitomna.
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prezidentského impeachmentu). Vybor si zaznamenava vSechny relevantni
informaci vyplyvajici z fizeni, které posléze prezentuje celému Senatu’**°,

V ptipravné fazi fizeni je stanoveno datum konani jednani a vybran senatni
vybor (nebo cely Senat), ktery mu bude pfitomen. Dany vybor se seznami s body
zaloby. Nasledné jsou ptedvolani vSichni svédci a zalovany S tim, Zze by se m¢l
Vv pribéhu jednani k bodiim Zaloby vyjadfit. Samotné jednani za¢ina uvodni feci
manazeru, respektive obhajce zalované osoby. Manazeti uvedou zejména divody,
pro néz je vuCi osobé veden impeachment. Nasledné¢ zacind dokazovani
(prezentace dikazt, vypovédi svédkt atd.). Zalovany nemusi byt jednani
ptitomen. V takovém piipad¢ se presumuje jeho tvrzeni neviny. Pokud se vSak
Zalovany jednani zacastni, ma pravo se vyjadiit k bodam Zzaloby. Jakmile je
dokonceno dokazovani a piedneseny zavérecné fteCi, fizeni se pifesune pied
senatni plénumsl.

Senatofi musi projit vSechny podklady z jednani a na jejich zakladé se
rozhodnout, zda zalovaného uznaji vinnym ¢i nikoliv. Pokud shledaji podklady
nedostate¢nymi, mohou si pfedvolat a vyslechnout svédka, ptipadné pozadat o
ptedlozeni ditkazu. V momentu, kdy jsou podklady dostacujici a senatofi vyslechli
zavérecnou fe¢ jak manazerl, tak advokata Zzalovaného, se spole¢né odeberou
k nevetejné debaté. V ramci debaty ¢lenové senatniho vybord, ktefi byli pfitomni
fizeni, vyjadii své stanovisko a doporuci, jakym zpisobem by méli ostatni
rozhodnout. Nasledn& probiha hlasovéni o kazdém bodu Zaloby zvlast®. Pokud
budou alesponn u jednoho bodu hlasovat pro uznani viny alespont dvé tfetiny
pfitomnychS?’ senatori (nejméné¢ 34 hlasti), zalovany je uznan vinnym a je
automaticky zbaven své funkce. O dalSich bodech zaloby uZz se pak hlasovat
nemusi®*. Pokud viak ani jeden z bodl Zaloby neziska potfebné dvé tietiny hlasi,
zalovany je okamzité zbaven vSech obvinéni.

Zaveérem je jeSté dobré vyzdvihnout par informaci. Jak vyplyva jiz z vyse

uvedeného, proces impeachmentu neni trestnim fizenim. Trestni fizeni na ngj

"V dnesni dobé se Fizeni pred Senatem Gasto nahrava, coz mize senatoriim nasledné pomoci.

% MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 46-49.
8L HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf, U. S. Government.
Impeachment. United States Government Printing Office, s. 544.

# MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 49-50 .
8 Pro usnaSenischopnost Sendtu je potiebna piitomnost nadpoloviéni vétiny viech, tzn. 51
senatori (U. S. Senate. Glossary Term/Quorum [online]. [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.senate.gov/reference/glossary_term/quorum.htm).

8 HALSTEAD, T. An Overview of the Impeachment Process [online]. 20. 4. 2005 [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.senate.gov/reference/resources/pdf/98-806.pdf.
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mulZe navazovat, pfipadné¢ mu piedchazet, ale samotny impeachment jim neni®.

Vyse bylo rovnéz zminéno, ze zbaveni funkce nelze prominout. V souvislosti
s timto pravidlem vsak vyvstava otazka, zda proti nému existuji n¢jaké opravné
prostiedky. Na tuto otazku odpovédé€l nejvyssi soud v roce 1993, kdy tesil ptipad
federalniho soudce Waltera Nixona. Nixon byl v roce 1989 uznan vinnym za lhani
pod pfisahou a zbaven ufadu. V uvedeném roce 1993 se jeho ptipad dostal
K nejvyssimu soudu, ktery jej odmitl fesit. V odiivodnéni uvedl, ze Ustava svéfuje
vyluénou pravomoc rozhodovat o impeachmentu Senatu, a proto si nemysli, Ze by

ve stejné véci nemél rozhodovat jesté néjaky jiny orgén%.

Pro lepsi orientaci pfikladam vlastni zjednodusené schéma celého procesu:

Podnét tykajici se

konkrétniho jednani

PredloZeni véci vyboru
(snémovni ¢i specialni)

Pfesun do Snémovny a
diskuze o bodech
Zaloby

Vysetfovani vyboru

Hlasovéni o bodech
Zaloby vyborem
(prosta vétsina)

Hlasovani o bodech
Zaloby Snémovnou
(nadpolovi¢ni vétsina
vsech pfitomnych)

Vypracovani bodl
Zaloby

Jmenovani manazerdq,
presun véci k Senatu

Uznani viny = zbaveni
funkce/neuznéni viny
= setrvani ve funkci

Jednani pred Senatem
- procesni tkony

Hlasovani o bodech
Zaloby (dvé tretiny
hlast)

Rizeni pred Senatem -
rozprava

% RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in
Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s.
136-137.

% MURPHY, J. The Impeachment Process. New York: Chelsea House Publishers, 2007, s. 52-53.

21



2.1.3. Priklad z praxe

Pro tuto podkapitolu jsem jako ptiklad z praxe vybral ,,nejaktualn&jsi (co
se Spojenych statii tykd) a pro mnoho lidi také nejznamé;jsi piipad impeachmentu
vibec — piipad Billa Clintona. Dlouho jsem uvazoval, zda do této kapitoly zatadit
vice prikladl prezidentskych impeachmenti (naptiklad jesté impeachment vici A.
Jacksonovi), nebo kimpeachmentu prezidentskému pridat jesté néjaky
neprezidentsky (nabizel se jakykoliv pfipad impeachmentu federalniho soudce).
Nakonec jsem se vSak rozhodl, Ze zanalyzuji pouze piipad Billa Clintona.
Dlivodem tohoto rozhodnuti byla jednak podobnost prezidentského a
neprezidentského impeachmentu (lisi se pouze v par drobnostech), dale Cetnost
informaci, které se impeachmentem Billa Clintona zabyvaji, a vV neposledni fad¢
jeho kontroverznost tykajici se zejména divodli impeachmentu. V popisovaném
pripadu nejprve predstavim skutkové okolnosti celé kauzy, nasledné popisi fizeni
pfed obéma komorami Kongresu a na zavér nastinim spory ¢i kontroverze, které

proces vyvolal.

2.1.3.1. Bill Clinton

Skutkové okolnosti ptipadu byvalého prezidenta Clintona jsou pomérné
komplikované. V roce 1994 byla proti Clintonovi podana Zaloba tykajici se
sexualniho obtézovani. Tohoto jednani se m¢l Clinton dopustit jesté v dobé, kdy
byl guvernérem Arkansasu. Zalobu podala tvrzena ob&t’ dané¢ho obtéZovani, Paula
Jonesova. Zatimco si tento piipad Zil vlastnim Zivotem, zacaly se dit dalsi véci.
V &ervenci 1995 nastoupila do Bilého domu na staZ jista Monica Lewinska®’. Po
svém nastupu se s Clintonem rychle sblizila a jejich vztah se stal intimnim. Jejich
vzajemné naklonnosti si vSak zacalo postupem casu vS§imat vice a vice lidi
z Clintonova okoli, a tak musela byt Lewinskd pfesunuta na jiné pracoviste,
konkrétné do Pentagonu. Lewinska byla po presunu zklamana a zacala se
s informacemi o svém ,vielém* vztahu k prezidentovi svéfovat své kolegyni,
Lind€ Trippové. Lewinska ovSem nevédé€la, Ze si Trippova nékteré jejich telefonni
konverzace nahrava. Tyto nahravky nasledné s cilem ukdazat, Ze vySe zminéni
incident s Paulou Jonesovou nebyl pouhou nahodou, predala pravnikiim Jonesové.
Nasledn¢ dané informace vypustila 1 do médii a situace zacala velmi rychle

eskalovat. Lewinska byla pfedvoldna k vyslechu v kauze Jonesové, piicemz

87 r . r r ..
Kratce po svém nastupu ziskala rovnou placenou pozici.
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prezident ji nabadal, aby nefikala pravdu o jejich vztahu. Ta uposlechla a pravdu
netekla. Po tom, co ji vSak bylo ozndmeno, Ze za kiivou vypovéd miize skoncit ve
vézeni, byla chté nechté nucena otocit. Podepsala tedy dohodu, jez ji garantovala
imunitu, a Vypovidala88.

Samotny Clinton v pfipadu vypovidal dvakrat®. P vypoveédi pired
soudcem tykajici se ptipadu Jonesové popiel, ze by m¢l s Lewinskou jakykoliv
pied jeji dohodou o imunité). Po nasledném nalezu spermatu na Satech Lewinské
a testech DNA, kter¢ potvrdily, Ze se jednalo o Clintonovo sperma, se vsak dostal
do uzkych. Pti své druhé vypovédi, tentokrat jiz pred porotou, prezident uznal, ze
mél s Lewinskou urc¢ity nevhodny vztah intimniho razu, avSak odmitl, ze by se dle
»jeho chapani daného terminu® jednalo o vztah sexudlni®. Jeste je dobré zminit,
Ze vySetfovani v tomto piipad€ vedl nezdvisly advokat Kenneth Starr, ktery se
s ptipadem, jenz zahrnoval Clintona, nesetkal poprvé. V dobé vySe popsaného
skandalu vedl vySetfovani ptipadu tykajiciho se obchodt s nemovitostmi, v némz
Bill Clinton rovnéz figuroval®™.

Po konci vySetfovani byla zavérecnd zprava preddna Snémovné
reprezentantli. Véci se ujal Soudni vybor, ktery nejprve vyslechl pravni zastupce
obou hlavnich politickych stran. Zatimco advokat Republikanské strany vyslovil
souhlas s vysetiovanim, advokat Demokratické strany tvrdil, Ze bylo vedeno
neobjektivné. Zaroven vyzdvihl soukromou povahu celého ptipadu. Soudni vybor
nasledné zacal své vlastni vySetfovani, které se v podstaté zuzilo na otazku, zda
V tomto piipad€ impeachment zah4jit nebo ne. Samotny Vybor vyslychal, nebo si
vyzadal nazory®® mnoha odborniki (profesord, historikii atd.), ktefi se oviem

rozdélili na 2 tabory. Odpuirci Clintonova impeachmentu se odvolavali na Ustavu,

88 ZUNOVA, A. Den, kdy se rozhofel skandal Clinton — Lewinska (18. leden 1997). In: Slavné dny
[online dokumentarni cyklus]. Stream.cz, 18. 1. 2016 [nahlizeno 10. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.stream.cz/slavnedny/10008827-den-kdy-se-rozhorel-skandal-clinton-lewinska-18-
leden; POSNER, R. An Affair of the State: The Investigation, Impeachment and Trial of President
Clinton. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 16 — 19, 28.

8 \/ obou ptipadech byl prezident pod p¥isahou.

* POSNER, R. An Affair of the State: The Investigation, Impeachment and Trial of President
Clinton. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 28; LOWELL BROWN, H. (2010). High
Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment. New York: Palgrave Macmillan, 2010, s.
95-96.

%1 ZUNOVA, A. Den, kdy se rozhotel skandal Clinton — Lewinska (18. leden 1997). In: Slavné dny
[online dokumentarni cyklus]. Stream.cz, 18. 1. 2016 [nahlizeno 10. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.stream.cz/slavnedny/10008827-den-kdy-se-rozhorel-skandal-clinton-lewinska-18-
leden.

%2 Prezentované nazory se tykaly mnoha témat od historie impeachmentu, pes vhodnost pro vykon
dané funkce az po debatu o soukromém ¢i vefejném chovani.
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pricemz naptiklad tvrdili, ze k tomu, aby mohl byt veden proces impeachmentu, je
potieba vadny vykon vefejné moci (jako je tomu u uplatkafstvi a velezrady).
V tomto pfipad¢ vSak vefejnd moc nefigurovala. Naopak zastanci impeachmentu
tvrdili, ze Clintonovo nekalé chovani ovlivnilo jeho ,,vhodnost* pro vykon uradu.
Po konci vySetfovani navrhl Soudni vybor Snémovné reprezentantti celkem 4
body zaloby. Dva body zahrnovaly kiivou vypovéd (jak vypoveéd pted soudcem,
tak pred porotou), bod 3 se tykal obchazeni zakona (kdyz Clinton navadé¢l
Lewinskou, aby pii vypovédi lhala) a posledni bod reflektoval zneuziti pravomoci
(Clinton neodpovédél na pisemné dotazy Soudniho vyboru Snémovny).
Snémovna reprezentantli nakonec odhlasovala kfivou vypovéd pted soudcem
(bod 1) a obchazeni zakona (bod 3)%,

Nésledné se ptipad presunul pfed Senat, jemuz v tomto piipadé predsedal
William Rehnquist, tehdej§i predseda Nejvyssiho soudu®. Ten predvolal
Clintona, aby se vyjadfil k bodim zaloby. Clinton se vyjadfil pisemné, pficemz
véechny body popiel. Rizeni nasledné zadalo standardné Gvodni fe¢i manaZerd a
pokracovalo ve stejném duchu jako vySetfovani pfed Soudnim vyborem. Jadrem
sporu zistavala otdzka, zda chovani Clintona odlvodiuje zbaveni jej funkce
prezidenta. Prob&hlo dokazovani (zejména formou video nahravek vypovédi
svédku, napiiklad Lewinské), vyjadieni zalovaného i Zalobce, otazky senatort a
dalsi procesni tkony. Prezident nebyl fizeni pfitomen, zastupoval jej tedy $éf
pravnich zastupct Bilého domu Ruff (pravé on odpovidal senatorim na otazky).
Po zavérecnych tecech obou stran sporu se Senat odebral k debaté. V ramci
debaty se tesily podobné otazky jako pied soudnim vyborem, avSak senatofti brali
V potaz i narodni z4jem, stabilitu zemé& atd.®

Pfi nasledném hlasovani byly oba dva body zaloby zamitnuty. Pro uznani
viny z kiivého svédectvi hlasovalo 45 ze 100 senatortu, pro uznani viny
Z obchazeni zakona hlasovalo 50 ze 100 senatori. Vzhledem k tomu, Ze se
hlasovéani ucastnili vSichni senatofi, bylo pro uznani viny potieba alespoit 67

hlast. Clinton byl s okamzitou platnosti zbaven obvinéni a pokracoval v tfadu.

% LOWELL BROWN, H. (2010). High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment.
New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 97-101, 108.

* BAKER, P. a J. EILPERIN (2018). ‘Clinton Impeached’: How a president’s peril dominated
The Washington Post’s front page 20 years ago [online]. The Washington Post, 19. 12. 2018 [cit.
10. 2. 2019]. Dostupna na: https://www.washingtonpost.com/history/2018/12/19/clinton-
impeached-how-presidents-peril-dominated-washington-posts-front-page-years-
ago/?utm_term=.17b3f3741a0c.

% LOWELL BROWN, H. (2010). High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment.
New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 108-113.
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I pres to, Ze od rozhodnuti v dotéeném piipadu letos uplyne uz 20 let,
impeachment prezidenta Clintona je stale kontroverznim tématem, které i nadale
vzbuzuje velké emoce. Stejné jako v pribéhu vySetiovani nebo v fizeni pred
Senatem, jablkem svaru je otazka jednani, kvili némuz byl proti Clintonovi
impeachment zahajen. Mnoho lidi zastava nazor, ze impeachment ma byt pouzit
pouze Vv krajnich ptipadech. V podstaté by se mélo jednat o prostiedek ultima
ratio. Pokud vSak bude pouzivan i v pfipadech, jako byla ten Clintoniv, ziistava
otazkou, zda nebude svym zplisobem ,znehodnocen®. Na pieties pfisla téz
domnénka, jestli nebyl impeachment motivovan spise politicky, nez samotnymi
skutkovymi okolnostmi®. Cist¢ matematicky vzato by rozlozeni sil jak ve
Snémovn¢ reprezentantl, tak v Senatu této domnénce odpovidalo. Bill Clinton byl
prezidentskym kandidatem (a nasledné prezidentem) Demokratické strany. V roce
1998, kdy o impeachmentu rozhodovala Snémovna, bylo rozlozeni sil v poméru
226 republikdnt a 207 demokrati. O rok pozdé&ji pii fizeni pfed Senatem bylo
senatni rozlozeni sil 54 ku 46 pro republikdny. Vzhledem k vySe uvedenym
hlasovacim mechanismi je jasné, ze pii ziskadni vétSiny kiesel ve Snémovné
reprezentantll neni vibec slozit¢ impeachment odhlasovat. V Senatu, kde je
kritérium poctu potiebnych hlast pifisnéjsi, by jedna strana musela mit velkou
prevahu, coZ se viak v tomto piipadé nestalo®’.

Ze samotnych hlasovani viak lze poznat™, Ze ani jedna strana nehlasovala
jednohlasné. To ovSem nic neméni na tom, Ze pii soucasném mechanismu

hlasovani mé dominantni strana v rukou velice silny mocensky prostiedek.

% RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in
Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s.
160-161.

% U. S. House of Representatives. Congress Profiles: 105th Congress (1997—1999) [online]. [cit.
11. 2. 2019]. Dostupné na: https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/105th/; The
Congress. Members of the U. S. Congress [online]. [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.congress.gov/members?q=%7B%22congress%22%3A%22106%22%7D.

% Hlasovéni ve Snémovné reprezentantii bylo pro odhlasované body Zaloby nasledujici: bod ¢&. 1
(ktiva vypoveéd’) — 228 ku 206, bod ¢. 2 (obchazeni zakona) — 221 ku 212 (The Washington Post.
Articles of Impeachment and Judiciary Committee Roll Call Votes [online]. 19. 12. 1998 [cit. 11.
2. 2019]. Dostupna na: https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/clinton/stories/impeachvote121198.htm).
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2.2.  Brazilska federativni republika

D¢jiny Brazilie jako samostatného statu se daji pocitat od roku 1822, kdy
se tato latinskoamericka zem¢ definitivné odpoutala od svého byvalého
kolonizatora — Portugalska. S rozvojem Brazilie jako samostatného statu Sel ruku
V ruce rovnéz rozvoj ustavni. Z pohledu impeachmentu byly pro Brazilii zdsadni
zejména 3 Gstavy, jmenovité Ustava z roku 1824, 1891 a 1988. Prvni Ustava
zroku 1824 byla ustavou Brazilie jakozto cisafstvi. Davala zaklad uzemnimu
Clenéni statu, organizaci moci jako takové a jiz vySe zminénému impeachmentu.
Ten se dle ustavy tykal statnich ministrd. Pokud byla prokazana jejich
odpovédnost za spachani protipravniho ¢inu, mohli byt zbaveni afadu. Nutno
podotknout, Ze impeachment se nevztahoval na cisafe®, ktery stal fakticky nad
zékonem. Organem, jemuZ naleZelo impeachment projednat, byl Senat'® .

V podobném duchu (minimalné z pohledu impeachmentu) se nesla i druha
dalezita Ustava. Jeji pfijeti souviselo se zménou rezimu, pfi¢emz Brazilie prestala
byt cisafstvim a stala se zni republika. Ustava zroku 1891 byla inspirovana
Ustavou Spojenych statii americkych, coZ se projevilo hned v nékolika ohledech.
Tim nejzdsadnéjSim bylo zavedeni prezidentského systému vlady, v jehoz cele
stala hlava moci vykonné — prezident — volena na 4 leté funkcni obdobi.
Dulezitym krokem se rovnéz stal transfer moci z centra do jednotlivych statd
(dfivejsich provincii). Z Brazilie se tak stala federativni republikaml.

Poslednim zasadnim bodem ustavniho vyvoje Brazilie bylo piijeti Ustavy
z roku 1988. Ta se stala jednim ze symboll konce chaotického obdobi brazilskych
dé¢jin, které zapocalo jiz ve 30. letech 20. stoleti a s malymi pfestavkami se tahlo
az do ptelomu 80. a 90. let. Jednim z jejich klicovych piinost bylo omezeni moci
prezidenta, a to i prostfednictvim impeachmentu. Ustava se tak stala jednim ze

zékladnich prament upravy tohoto institutu'%.

* FAUSTO, B. a S., FAUSTO. A Concise History of Brazil. New York: Cambridge University
Press, 2014, 2. ed.; RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at
Impeachment in Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review.
2018, 49 (1), s. 140.

199 ROSENN, K. (2009). Separation of Powers in Brazil [online]. University of Miami School of
Law Institutional Reposiroty, 2009, s. 841[cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na:
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1171&context=fac_articles

0L EAUSTO, B. a S., FAUSTO. A Concise History of Brazil. New York: Cambridge University
Press, 2014, 2. ed.; RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at
Impeachment in Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review.
2018, 49 (1), s. 140.

92 BBC. Brazil profile — Timeline [online]. 3. 1. 2019 [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-19359111; RATTINGER, A. The Impeachment
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2.2.1. Pravni ukotveni impeachmentu

Institut impeachmentu je v brazilském pravnim fadu ukotven na vice
mistech, konkrétné na dvou. Prvni a zdsadnim pramenem uUpravy institutu je jiz
vyse zminéna Ustava z roku 1988. Druhym pramen piedstavuje zakon &islo 1079
zroku 1950. Impeachment se vsSak objevuje jeSté v dalSich pravnich
dokumentech. Jedna se o interni predpisy obou komor narodniho kongresu
(parlamentu)'®,

Na rozdil od struéné Ustavy Spojenych statd americkych, brazilska Ustava
z roku 1988 obsahuje 250'%* &lanki, které upravuji viechno od zékladnich prav az
po socialni fad (zivotni prostiedi, véda, rodina atd.). Zminek o impeachmentu je
mozné v brazilské ustavé najit pomérné dost, pro ucely této prace a z hlediska
vyznamu funkei, na néz dopadaji, jsou vSak zasadni zejména ustanoveni 4 ¢lankt
(pokusim se vSak alesponi v kratkosti zminit i ostatni). Prvni vyznamna zminka je
obsazena ve ¢lanku 51 odstavci 1. Ustava svéiuje Poslanecké snémovné vyluénou
pravomoc ,,dvéma tfetinami hlasi svych ¢lent zahgjit stihani prezidenta a vice
prezidenta republiky a ministrii federalni vlady“'®. Z dikce ustanoveni jasng
vyplyva, Ze jedinym organem, jenz mize vySe zminéné subjekty obvinit, je
Poslanecka snémovna. Druhy vyznamny ¢lanek ten prvni pfimo nasleduje, jedna
se tedy o ¢lanek 52. Zasadni jsou zejména prvni 2 odstavce tohoto ustanoveni.
Prvni znich svéfuje Senatu vylu¢nou pravomoc ,soudit prezidenta a vice
prezidenta republiky za skutky, za néz mohou byt zbaveni funkce, stejné jako
ministry federalni vlady a velitele namotnictva, armady a letectva za zloCiny
stejné povahy, které se poji k danym osobam“'%®. Druhy odstavec tuto pravomoc
rozsifuje jeSté na dalsi subjekty, mezi néZ Ize fadit naptiklad soudce Nejvyssiho

soudu, ¢leny Narodni rady spravedlnosti nebo nejvyssiho statniho zastupce.

Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in Brazil and the United States.
University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s. 140.

103 BUCHANAN, K. FALQs: Impeachment Process in Brazil [online]. Library of Congress, 25. 5.
2016 [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na: https://blogs.loc.gov/law/2016/05/falgs-impeachment-
process-in-brazil/.

1% Do tohoto &isla jests nejsou zapotitany dodatky a dalsich 97 &lanku ze zakona o prechodnych
ustavnich ustanovenich z roku 1988, ktery byva k tstavé ptikladan.

1% Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.

106" Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.
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Dillezity je rovnéz samostatné stojici odstavec, jenz se vSak také vaze
k ¢lanku 52. Ten stanovi, ze ,,pfedseda Nejvyssiho soudu predseda fizenim se
subjekty vyjmenovanymi v odstavci I a I, pfi¢emz k uznani viny jsou potieba dvé
tretiny hlastt Senatu, vinna osoba ztraci funkci a pfichazi o moznost vykonavat
jakoukoliv vefejnou funkci po dobu 8 let, rozhodnutim o zbaveni funkce zaroven
neni dotéena moznost vést s danou osobou dalsi Fizeni“!”’.

Co se vyse uvedenych dvou tietin hlast tyka, Ustava ve svém ¢lanku 47
stanovi, ze ke schvaleni rozhodnuti komor je potieba prosta vétSina hlasi, pokud
je piitomna absolutni vétSina ¢lent. To vSak plati pouze v piipadé, Ze dalsi
ustanoveni nestanovi néco jiného, coz se zrovna impeachmentu tyka. V procesni
fazi odehravajici se pted Poslaneckou snémovnou se dle vyse zminéného ¢lanku
51 Ustavy a dikce ustanoveni Clanku 218 odstavce 9 vnitfniho piedpisu
Poslanecké snémovny bude jednat o dvou tfetinovou vétSinu vSech lend®. V
piipadé Senatu je situace slozitéjsi. Ustava pouZiva termin ,,dvé tietiny hlast
Senatu®, nikoliv dvé tfetiny hlast ¢lenti Senatu, jako je tomu v ptipadé Poslanecké
snémovny'®. Situaci tedy objastiuje jednak ustanoveni ¢lanku 378 interniho
pfedpisu Senatu, které obdobné jako interni pfedpis Snémovny tika, Ze v rdmci
pripadi spadajicich pod ¢lanek 52 odstavec 1 ustavy jsou pro uznani viny

110111 . , .
«H01 “a]e také ustanoveni samostatného

potiebné ,,dvé tretiny hlast ¢lenti Senatu
odstavce clanku 80 zékona ¢islo 1079, jez tikd to samé, tyka se i fizeni proti
soudcum Nejvyssiho soudu a nejvys$simu statnimu zastupci (tj. nékterych ze
subjektti odstavce 2 ¢lanku 52 Ustavy) a interni predpis vi¢i nému pisobi

11
€
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subsidiarné™“. Ackoliv se mize zdat, ze problém je tim vyfeSen, opak je pravdou.

Clanek 80 totiz spada do obecnych ustanoveni a fakticky se rozchazi se znénim

197 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.

198 Dalsi pomiickou miize byt fakticka absence explicitniho stanoveni, Ze se jedna o dvé tietiny
pritomnych.

109 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2014.pdf; Regimento Interno da Camara dos
Deputados, Resolugdo no 17, DE 1989.

110 Regimento Interno do Senado Federal, Resolugdo no 93, DE 1970 [online]. [cit. 13. 2. 2019].
Dostupné na:
https://lwww25.senado.leg.br/documents/12427/45868/R1SFCompilado.pdf/cd5769c8-46¢5-4c8a-
9af7-99be436b89c4).

1 Zde je jesté dobré podotknout, Ze vzhledem k dilezitosti fizeni vi¢i prezidentu a federalnim
ministrim je do velké miry pravdépodobné, Ze stejné budou piitomni vSichni poslanci/senatofi,
nebo alespon jejich valna vétsina.

12 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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Clanku 68, které v fizeni tykajicim se soudcii NejvysSiho soudu a nejvyssiho
statniho zastupce pozaduje ,,alespoii dvé tetiny hlasii pfitomnych senatorg ',
Nejedna se vSak o izolované ustanoveni, jelikoz pfitomnost ,,zdkonného* poctu
senatorit vyzaduji 1 ustanoveni c¢lanku 61 a 63 (tykaji se stejného fizeni).
Vzhledem k nedohledatelnosti piipadu impeachmentu vedeného vaci vyse
zminénym subjektim bude v ramci zjiStovani kvora potifebného k vedeni fizeni
nutné se drzet obecnych ustavnich ustanoveni ¢lanku 47. To znamena, Ze onim
»Zakonnym® poctem senator by meéla byt absolutni vétSina vSech (tj. 41
senéton‘i)lm.

Dtivodem popisu celého tohoto ,,mysSlenkového* procesu bylo nastinit
slozitost brazilské pravni Upravy impeachmentu. Ackoliv se dedukci doslo ke
zjisténi potiebného poctu hlast v ptipadé urcitych osob, stale existuji subjekty, u
kterych je takova kvorum spekulativni. Jako ptiklad lze uvést zbyvajici osoby
odstavce 2, kterymi jsou mimo jiné ¢lenové Narodni rady spravedlnosti. S nimi
uprava zakona ¢islo 1079 ani po novelizacich nepocita. V daném piipad¢ by se
znovu muselo postupovat podle Ustavy a jinych ustanoveni internich ptedpist
(jmenovité ¢lanek 288 interniho piedpisu Senatu). Ackoliv se tedy mutize zdat, ze
psany pravni predpis je ,,vyhra“ a ,jistota®, Brazilie dokazuje, ze tomu tak ne
vzdy musi byt™>.

Posledni zasadni ¢lanky predstavuji ty s pofadovym ¢islem 85 a 86 tykajici
se prezidenta republiky. Prvni znich fika, ze ,,[jlednani prezidenta republiky
sméfujici proti ustavé predstavuji skutky, za néZ je mozné vést fizeni o
impeachmentu, zejména jde o jednani proti:

I.  existenci Unie;
Il.  svobodnému vykonu moci svétené legislativé, soudnictvi, vetejné
Zalobé& a vykonu ustavni moci svéfené jednotkam federace;
I1l.  vykonu politickych, osobnich a socialnich prav;
IV.  vnitini bezpecnosti zem¢,

V.  poctivosti v administrative;

M Taw No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.

14 Senat se sklada z celkem 81 Glenti (Camara dos Deputados. The Federal Senate [online]. [cit.
17.2.2019]. Dostupné na: http://www2.camara.leg.br/english/the-federal-senate).

s Regimento Interno do Senado Federal, Resolug¢do no 93, DE 1970 [online]. [cit. 13. 2. 2019].
Dostupné na:
https://www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/RI1SFCompilado.pdf/cd5769c8-46¢5-4c8a-
9af7-99be436b89c4; Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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VI.  rozpoctovému pravu;

VII.  dodrzovani zékont a rozhodnuti soudu.“*.

Specifikaci téchto skutkti Ustava nefedi, jelikoZ ji ustanoveni samostatného
odstavce Clanku 85 spole¢né s Gipravou procesnich otdzek prenechava zvlastnimu
pravnimu piedpisu. Jednotlivé odstavce ¢lanku 86 feSi zejména prezidentovu
suspendaci. Ta zac¢ina v momentu, kdy Senat nafidi jednani o impeachmentu.
Suspendace automaticky konc¢i po 180 dnech (v ptipad¢, Ze se v tfizeni do té doby
nerozhodlo)**.

Jak jiz bylo zminéno, Ustava se v souvislosti s impeachmentem neomezuje
pouze na c¢lanky predstavené vyse, ale nabizi celou fadu ustanoveni, ktera se
impeachmentu uréitym zptsobem dotykaji. Dulezité je ovSem zminit, Ze ona dalsi
ustanoveni se vénuji zejména piisluSnosti soudd v konkrétnich fizenich™®®,
Vzhledem k tomu, Ze soudni systém Brazilie pfedstavuje slozity komplex instituci

kllg

a vztahd, pro lepSi pochopeni nasledujiciho textu ptikladam obraze jeho

struktury:

18 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.

17" Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.

"8 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.

19'Wilson Center. The Brazilian Judiciary System [online]. 6. 7. 2017 [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné
na: https://www.wilsoncenter.org/publication/the-brazilian-judicial-system
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Série ustanoveni o piislusnosti zacina ¢lankem 96 odstavcem 3. Ten

svéfuje soudim pravomoc rozhodovat o statnich a federalnich soudcich a o
zastupcich vetfejné Zaloby mimo jiné v piipadech, kdy spachaji ¢in, za néz je
mozné vést proces impeachmentu. Jedinou vyjimku Vv tomto ptipadé piedstavuji
soudy volebni, které si fesi otazky impeachmentu samy'?’. V nasledujicich
ustanovenich Ustava tuto obecnou tezi konkretizuje. Clanek 102 se tyka
Nejvyssiho soudu, pod jehoz jurisdikci spadaji v otdzce impeachmentu V prvni
instanci zejména &lenové Vrchniho soudu, Uéetniho soudu unie a vedouci stalych
diplomatickych misi. Dale dopad4 na subjekty dle ¢lanku 52 odstavce 1 vyjma
prezidenta a vice prezidenta, ale pouze v piipadé, pokud na né¢ nedopadne
ustanoveni onoho ¢lanku 52. Nasledujici ¢lanky (105 a 108) se pak jiz striktné

drzi hierarchie soudni soustavy. To znamena, ze pod Vrchni soud (¢lanek 105)

120 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf.
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cw w7

instance — Soudni dvir, Federalni regionalni soud, Regionalni volebni soud a
Regionalni soud prace), federalni Gcetni soudy a zastupci vefejné zaloby, ktefi u
danych soudu ptisobi. Obdobné 1ze postupovat v piipadé Federalniho regionalniho
soudu (¢lanek 108), do jehoz jurisdikce spadaji v prvni instanci vSichni federalni
soudci (soudy 1. instance hierarchicky podiizené), stejné jako prvoinstan¢ni soudy
vojenské, pracovni a zastupci vetejné zaloby pisobici u danych soudi. Jedinou
vyjimku znovu predstavuji soudy volebni*?. Zajimavé je si vSimnout faktu, ze
ackoliv dle ¢lanku 96 fesi volebni soudy véci impeachmentu samy, ¢lanek 105
tohle pravidlo nabourava. Problém zaroven spociva v tom, Ze Ustava nestanovuje,
kdo tesi dané ptipady ve druhé instanci, jak se ke druh¢ instanci dostat atd.

Zde bych se jesté rad zminil o jednotlivych brazilskych statech. Federdlni
Ustava jim v &lanku 25 umoziiuje vytvofit si istavu vlastni, samoziejmé v mezich
toho, co je jim federalni Ustavou dovoleno. Ja se viak v ramci této kapitoly
impeachmentem na statni urovni zabyvat nebudu. Hlavni diivod piedstavuje fakt,
ze proces impeachmentu tykajici se guvernéra (jakozto nejvyznamnéjSiho
predstavitele daného statu) je upraven zakonem ¢islo 1079 z roku 1950'%2, Z toho
davodu si myslim, Ze pro ucely této prace neni nezbytné nutné analyzovat proces

impeachmentu rovnéz v jednotlivych statnich tstavach.

2.2.2. Proces impeachmentu

Rizeni tykajici se impeachmentu je upraveno v zakoné& &islo 1079 z roku
1950. Ackoliv dany piedpis reguluje pouze tento institut, je pomérné¢ obsahly,
jelikoz jej tvofi celkem 82 ¢lankd. Tento zakon je provedenim jiz zminéného
samostatného odstavce ¢lanku 85 Ustavy, coZ v praxi znamena, Ze vyjma Upravy
fizeni zaroven specifikuje skutky, za néZ je mozné impeachment zahdajit a vést.
Otazkou zistava, jaka je pravni sila tohoto piedpisu ve srovnani s Ustavou. I kdyz
je tento pravni piedpis nazvan jako ,law* (zdkon), v praxi jeho pravni sila

dosahuje tirovné samotné Ustavy, coz leckdy piedstavuje problém. Ten tkvi

121 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf

122 Constitution of the Federative Republic of Brazil [online]. [cit. 13. 2. 2019]. Dostupné na:
http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution;
https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.pdf; Law No. 1079 of April 10, 1950
[online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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zejména v tom, Ze zakon neni s Ustavou vzdy kompatibilni. Jako piiklad této
skutec¢nosti lze uvést dobu, po kterou osoba, jez je v procesu impeachmentu
uznana vinou a zbavena funkce, ztrdci moznost vykondvat vetejnou funkci.
Ustava stanovi délku oné doby na 8 let, kdezto zakon &islo 1079 ji stanovuje v
délce do 5 let. I pfes ur¢itou nekompatibilitu spolu oba ptredpisy koexistuji a jsou
V otdzce impeachmentu pouzivany. Pfikladem budiz impeachment prezidenta
Collora. Zdrojem pravnich norem byl v jeho pfipadé¢ zejména vySe zminény
zakon, ale Collor byl zaroven zbaven moZnosti vykonavat jakoukoliv vefejnou
funkci po dobu 8 let, jak stanovuje Ustava, a nikoliv v délce do 5 let, jak
stanovuje zakon'.

Procesem impeachmentu se zaroven zabyvaji interni piedpisy komor
Néarodniho kongresu. Oba ptedpisy plsobi subsididrné k zdkonu ¢&islo 1079,
pficemz jejich role spocivd zejména Vv konkretizaci a vétSim rozvedeni nékterych

(124
ustanoveni™ .

Piikladem budiz c¢lanek 219 interniho ptedpisu Poslanecké
snémovny, ktery stanovi, za jakych okolnosti by se mél v ptfipadech
impeachmentu dostavit obvinény ministr pted Poslaneckou snémovnu nebo jeji

125 Nutno oviem dodat, e pro ucely této prace bude zcela dostacujici

vybory
samotny zékon ¢islo 1079.

Tento zakon je rozdélen na celkem Ctyfi Casti, které se nasledné deli na
tituly a kapitoly. Jednotlivé ¢asti obsahuji ustanoveni tykajici se konkrétnich
subjektl. Nejvetsi prostor je logicky vénovan prezidentu republiky a federdlnim
ministrim, jimZ se vénuji prvni dveé ¢asti. Treti ¢ast se dotyka soudct Nejvyssiho

A4

soudu spolu s nejvyssim statnim zastupcem. Ctvrta a posledni &ast je vyhrazena
guvernérim jednotlivych statl a statnim ministrim®*?®,

Prvni ¢ast zdkona vyjmenovava skutky, které se daji podfadit pod
jednotlivé kategorie skutk®i obecné definované v &lanku 86 Ustavy. Tyto skutky se

tykaji prezidenta republiky a za jistych okolnosti 1 federadlnich ministri. Zakon

12 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm; RATTINGER, A. The Impeachment
Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in Brazil and the United States.
University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s. 144-145.

124 Subsidiarni roli miize v procesu impeachmentu sehravat i trestni #ad (Law No. 1079 of April
10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm).

12 Regimento Interno da Camara dos Deputados, Resolugdo no 17, DE 1989; BUCHANAN, K.
FALQs: Impeachment Process in Brazil [online]. Library of Congress, 25. 5. 2016 [cit. 13. 2.
2019]. Dostupné na: https://blogs.loc.gov/law/2016/05/falgs-impeachment-process-in-brazil/.

26 Taw No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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v podstaté kopiruje dané kategorie skutkl uvedené v ¢lanku 85 Ustavy, zaroveii
vSak pfidava jednu vlastni. Tuto kategorii pfedstavuji zloCiny proti ochrané a
legalnimu pouziti vefejnych penéz, mezi néz lze zafadit napiiklad nafizeni
konkrétnich vydaji bez opory v zakoné nebo zanedbani vyberu poplatkl ¢i dani.
Co se tyka zminénych kategorii, zdkon pod né podiazuje skutky jako:

I.  odebrani uzemi ur¢itému brazilskému statu, uzavieni dohody poskozujici
distojnost ndroda nebo napomahani cizimu ndrodu ve vélce proti
republice (Brazilii);

Il.  pouziti nasili ¢i vyhruzky za ucelem ovlivnéni soudce, povoleni pfechodu
armady jiného statu pies uzemi Brazilie, ackoliv byl Narodni kongres
proti, nebo snaha o branéni fungovani Narodniho kongresu;

I1l.  omezeni svobody hlasovaciho prava nasilim, pouziti moci k omezeni
svobody volebniho prava nebo tolerovani zneuZziti moci bez potrestani;

IV. snaha o zménu systému vlady nésilim, snaha o zménu ustavy nasilim
nebo schvalovani porusovani federalnich zakond;

V. ulinéni pozadavku, ktery je v rozporu S ustavou, Umyslné pozdrzeni
vydani zakoni nebo postupovani zpisobem, jenz je v nesouladu
s distojnosti dané funkce;

VI.  rozsifeni rozpo¢tu bez dovoleni, vybirani poplatki kvuli situaci, ktera
jesté nenastala, nebo nafizeni provedeni nezdkonné finan¢ni transakce;
VII.  zabranéni ucinkim soudnich rozhodnuti, zabrdnéni platby nafizené
soudnim rozhodnutim nebo odmitnuti jednat v souladu se soudnim
rozhodnutim®?’.
Clanek 13 zakona stanovi, Ze tyto skutky (a dal§i v dané Gasti zakona uvedené)
skutky dopadnou rovnéZ na ministra, pokud je vykonava, nafidil je,
kontrasignoval je spolen¢ s prezidentem nebo je prezident nafidil a ministr
vykonal. Zakon zaroven uvadi specifické ,ministerské® skutky, kterymi jsou
mimo jiné 1) nedostaveni se na predvolani k jedné z komor Narodniho kongresu
poskytnout konkrétni informace a 2) neposkytnuti informaci, o né¢Z bylo jednou
Z komor pisemné pozadano. DuleZité je rovnéZ zminit, Ze k zalozeni odpovédnosti

za v prvni ¢asti vytyCené skutky staci pouhy pokus o jejich Vykonénilzs.

27 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
2 Taw No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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Druhd cast zédkona se jiz tyka samotného procesu. Spoustécem celého
procesu byva podnét, ktery je opravnén podat jakykoliv obcan. Na podnét jsou
kladeny urcité naroky, jelikoz musi byt podepsan, musi popisovat skutkovy stav,
oznacovat dikazy a mél by zaroven oznaCovat alespoit 5 svédkii daného
zakazan¢ho jednani. Nutno zdlraznit, Ze relevantni podnét se vztahuje pouze na
osoby, které jests uréitou vefejnou funkci zastavaji (tj. neodstoupily)™?°.

Podnét je na schizi Snémovny prednesen a nasledné postoupen zvlastni
komisi, jez je tvofena zastupci jednotlivych stran. Zakon je pomémné konkrétni
v uréovani Casu, ktery se na jednotlivé ukony vaze. Napiiklad komise se ma sejit
do 48 hodin po postoupeni ji podnétu a do nasledujicich 10 dnid by méla
Snémovné poskytnout vyjadieni, zda se podnétem dale zabyvat nebo ne. Komise
je samoziejmé opravnéna Si v dané lhité zajistit podklady, na jejichz zakladé poté
dané vyjadfeni poskytne. Samotné vyjadieni nasledné prezentuje pted
Snémovnou. O podnétu se spole¢né s vyjadienim komise debatuje a posléze se
rozhoduje o tom, zda se bude dotceny podnét fesit dale. Pokud Snémovna
rozhodne, Ze se podnétem zabyvat nebude, cely proces konc¢i. Pokud vSak
rozhodne naopak, uvédomi se osoba, jiz se podnét tyka, a piizna se ji lhita 20
dnti, v niz mize ptedlozit diikkazy na svoji obranu. Nasledné¢ se pokracuje ve
vySetfovani pred komisi (tzn. vyslechy svédki, vyjadieni dotéené osoby atd.).
Posléze se cely proces opakuje znovu — komise poskytne na zakladé vsech
zjiSténych informaci vyjadfeni, jak s podnétem naloZit s tim, Ze ve Snémovné
prob&hne debata a nasledné se hlasuje. Ustava zmifuje, Ze k Zalovani osoby jsou
nutné dvé tietiny hlast ¢lent Snémovnyl?’o. Pokud osoba neni zalovana, proces
impeachmentu v této fazi konci. Pokud Zalovana je, Snémovna zvoli tfi¢lennou

komisi, jez bude zalobu zastupovat v fizeni pfed Sendtem. Zaroven dochazi

WVt

,,131
Senat'®!,

129 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.

130 pygslanecka snémovna je slozena z 513 ¢lent (CHALHOUB, S., C. COLLINS, M. LLANOS a
kol. (2017). Report of the Lasa Fact-Finding Delegation on the Impeachment of Brazilian
President Dilma Rousseff [online]. Latin America Studies Association, 25. 4. 2017, s. 27 [cit. 18.
2. 2019]. Dostupné na: https://lasa.international.pitt.edu/members/reports/BrazilDelegationReport-
2017.pdf).

BY Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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Ten nejprve hlasuje o tom, zda se viibec bude ve véci konat jednani. Ke
schvaleni stac¢i nadpolovi¢ni vétSina hlasi viech’®** Neni-li schvaleno, Fizeni
kon¢i. Pokud ovsem schvaleno je, prvni ukol Senatu spociva v jeho ptiprave. To
znamena, Ze osoba, jez Sendtu piedseda (v tomto piipad¢ piedseda Nejvyssiho
soudu), musi ur¢it datum konani fizeni a pifedvolat Zalovaného a svédky134.
Zalovany se Fizeni z¢astnit nemusi, jelikoZ se miize nechat zastoupit advokatem.
V ptipadé, Ze si advokata nezvoli sam zalovany a osobn¢ se k jednani nedostavi,
bude mu advokat jmenovén. Rizeni zahajuje predsedajici osoba piedtenim Zaloby,
pficemz nasledné¢ probihd dokazovani (zejména vyslech svédkl). Svédkim
mohou byt pokladany otazky jak zalovanym (nebo jeho pravnim zastupcem), tak
¢leny snémovni komise. Po dokazovani nasleduje rozprava, v niz se strany fizeni
(zalobce a zalovany) vyjadiuji k predmétu fizeni'®®. Ptedsedajici osoba na zavér
prednese shrnuti zaloby a dikazu, pficemz nasledné vyzve Senat K hlasovani. Ten
nejprve hlasuje o ptikroceni k zavére¢nému hlasovani o viné a trestu. Pokud
k nému pfikro¢i, hlasuje o ving a trestu'®®. Senat uznava prezidenta & federalniho
ministra vinnym dvéma tfetinami hlasi svych ¢lent. V ptipadé neuznani viny cely
proces impeachmentu kon¢i. V opacném piipad€ je osoba zbavena funkce a
prichazi o moZnost vykonavat po konkrétni dobu jakoukoliv vefejnou funkci'®’.

Nutno podotknout, ze z vySe uvedeného je mezi pravni Gpravou procesu
pfed obéma komorami patrny jeden pomérné vyrazny rozdil (vyjma samotného

obsahu jednotlivych fazi). Zatimco snémovni faze je pomérné striktné vazana a

omezovana nejriznéj$imi lhitami, senatni faze ma v tomto ohledu volnost. Zakon

132 The Guardian. Brazil senate votes to hold Dilma Rousseff impeachment trial [online]. 10. 8.
2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2016/aug/10/brazil-
senate-votes-hold-dilma-rousseff-impeachment-trial.

133 Ackoliv to pravni predpisy nestanovuji, lze analogicky dovozovat, Ze stejné kvorum bude
potieba i v ramci dil¢ich hlasovani v Poslanecké snémovné a dal§ich dil¢ich hlasovani v Senatu
(napftiklad hlasovani o pfikroceni k zavére¢nému hlasovani o vin¢ a trestu, viz nize).

134 Zakon explicitn nezmifiuje, 7e by predsedajici osoba musela piedvolavat svédky, ale dalsi
ustanoveni s jejich ptitomnosti poéitaji, z ¢ehoz lze jejich predvolani dovodit.

135 podobné jako v piipadé piedvolani svédki, ani zde zakon konkrétng nerozebird, co je obsahem
rozpravy. Da se vSak dovodit, Ze se strany vyjadiuji ke skutkovym okolnostem, ditkaziim atd.

138 1 kdyz o tom zakon ml&i, lze usuzovat, Ze v pfipadé nepiikroGeni k hlasovani se pokraduje
v dokazovani.

3 RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in
Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s.
155; Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.; CHALHOUB, S., C. COLLINS, M.
LLANOS a kol. (2017). Report of the Lasa Fact-Finding Delegation on the Impeachment of
Brazilian President Dilma Rousseff [online]. Latin America Studies Association, 25. 4. 2017, s. 30
[cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://lasa.international.pitt.edu/members/reports/BrazilDelegationReport-2017.pdf).
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ve svych ustanovenich nepfedepisuje senatu ani jednu lhiitu, jez by se dotené
procesni faze tykala.

Jak bylo pfedeslano vySe, Casti 3 a 4 se veénuji fizeni proti soudciim
Nejvyssiho soudu a nejvysSimu statnimu zastupci a fizeni proti guvernérim a
ministrum jednotlivych stati. V souvislosti s iéelem této prace nebudu nasledujici
¢asti rozebirat tak podrobné, jako tomu bylo v pfipadé fizeni tykajicitho se
prezidenta a federadlnich ministri, ale spiSe se zaméfim na zvlaStnosti a
zajimavosti danych fizeni.

Prvni specifikum ptedstavuje zdkonné vytyCeni cinti, které zakladaji
odpovédnost soudcim Nejvyssiho soudu a nejvyssimu statnimu zéstupci. Tyto
¢iny se tykaji pouze danych subjektd, pticemz jejich ptikladem budiz vyneseni
rozsudku soudcem, ackoliv je v daném piipadu svédkem nebo postupovani
zpusobem neslucitelnym s funkci statniho zastupce. Dilezité je rovnéz zminit, Ze
noveliza¢nim zékonem ¢islo 10 028 z roku 2000 doslo k rozsiteni subjektt, jichz
se tyto Ciny tykaji. V nynéj$§im znéni se tedy vztahuji v podstat¢ na vSechny
soudce a statni zéstupcel38.

Dalsi specifikum tkvi v organu, ktery fizeni vede. Zakon ve své 3. ¢asti
stanovuje, ze jedinym organem, jenz se fizenim zabyva, je Senat. Zde vyvstava na
povrch otazka, zda je senat onou neznamou druhou instanci neuvedenou v Ustavé.
Problém je ten, Ze zakon se o roli soudii v daném fizeni vibec nezmifnuje a
reflektuje pouze tkoly Senatu. Senat tedy bud’ piedstavuje druhou instanci
k soudiim, nebo se jedna o dalsi, pomémé velkou nekonzistenci mezi Ustavou a
zédkonem. Jak jiz bylo naznaceno vySe, vzhledem k tomu, ze pfipad tykajici se
federalniho soudce neni dohledatelny, nelze v této chvili usuzovat, jak je tato
situace feSena v praxi. Marginalni rozdily lze pozorovat i v modifikaci ¢i ptidani
urcitych lhat. Co se fizeni o viné a trestu tyka, rozdil s fizenim dle druhé casti
dotceného zakona spociva zejména v implementaci lhat. Jednu z nich stanovuje
samostatny odstavec ¢lanku 60, ktery fik4, Ze ,,mezi ozndmenim (o konani
jednéni, pozn. autora) a rozsudkem musi byt minimaln¢ 10 dniet,

Cast ¢tvrta predstavuje jedno velké specifikum v podstatd cela. Uprava
v zakonu Cislo 1079 je ve své podstaté obecnd, coz znamena, ze pokud si staty ve

vlastnich Ustavach upravily proces jinym zpiisobem, bude vic¢i nim tato zdkonna

B8 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
39 Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.

37



uprava pusobit subsidiarng. Jednotlivé staty si vSak nemusi upravovat cely proces.
Zakon pocita i se situaci, kdy si upravi pouze postizitelné skutky. V takovych
ptipadech se vychazi z upravy danych statd. Rizeni s guvernérem a statnimi
ministry dle dotéené¢ho zdkona je modifikovano zejména v tom, Ze jej provadi
jednak statni legislativni orgdn v prvni fazi a smiSeny ,,soudni“ organ ve fazi
druhé. Tento orgén je slozen z 5 zastupcl legislativniho organu a 5 soudct.
Posledni diilezité ustanoveni obsahuje ¢lanek 82, jenz omezuje dobu fizeni na 120

dni od podani zaloby'*°.

Pro ilustraci priklddam vlastni zjednoduSené schéma prezidentského

impeachmentu:

Prezentace vyjadreni
komise a snémovni
hlasovéni o pokracovani

Podnét tykajici se
konkrétniho jednani

Postoupeni podnétu
zvl&stni komisi

Jmenovani komise pro
zastupovani Snémovny,

pfesun fizeni pred Senat tretiny hlasd)

Hlasovani o konani
jednani (nadpolovicni
vétsina)

Konani jednani, procesni
ukony - vyslechy svédka,
vyjadreni stran fizeni atd.

Hlasovani o prikroceni k
zavére¢nému hlasovani

Uznani viny = zbaveni
funkce/neuznani viny =
setrvani ve funkci

Hlasovani o viné a trestu
(dvé tretiny hlast)

r— | pe— | e— | pe—

Prezentace vysledkd Zahdjeni vysetrovani
vySettovani, snémovni komise (pokud byl
hlasovéni o Zalobé (dvé vysledek hlasovani

kladny)

“O Law No. 1079 of April 10, 1950 [online]. [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm.
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2.2.3. Priklad z praxe

Piiklad z praxe bude v piipadé Brazilie pfedstavovat impeachment vedeny
proti Dilmé Rousseffové, dnes jiz byvalé brazilské prezidentce. V ivodu  této
prace bylo predeslano, ze problémy spojené s osobami zastavajicimi
prezidentskou funkci nejsou v Brazilii zadnou anomalii. Nutno vsak podotknout,
ze piipady prezidentského impeachmentu byly pouze dva. Tim druhym byl proces
s prezidentem Collorem v 90. letech. Dtuvody, pro¢ jsem jako piiklad vybral
zrovna impeachment Rousseffové, se v podstat¢ kryji s divody uvedenymi
v piipadé Billa Clintona — v brazilskych podminkach se jedna 0 nejaktualnéjsi a
zaroven hojn¢ medializovany ptipad. Budu postupovat obdobn¢ jako u Clintona,
tj. predstavim skutkovy stav pfipadu a nasledné popiSi proces pred narodnim

kongresem. V zavéru uvedu piipadné kontroverze, jez se piipadu mohou tykat.

2.2.3.1. Dilma Rousseffova

Popsat skutkovy stav ptipadu Dilmy Rousseffové neni jednoduché, jelikoz
Vv ném hraje roli velké mnozstvi faktor a aktérd. Ja se proto pokusim vybrat ty

1) Rist a pokles ekonomiky. V dobé, kdy zastavala prezidentsky utad,
byla Rousseffova ¢lenkou Strany prace, jez byla tou dobou u moci uz 13 let. Tato
éra brazilskych dé&jin by se dala charakterizovat jako obdobi rozkvétu, jelikoz
Brazilii diky obrovskému ristu ekonomiky katapultovalo mezi svétovou elitu®*",

Obdobi rlstu vSak nemohlo trvat véné a muselo jednou skoncit.
Pomyslné jazycky vah se zacaly naklanét na Spatnou stranu po roce 2010, kdy
zacCala Brazilie zazivat ekonomickou recesi, ktera vrcholila v roce 2016. V tomto
roce se inflace vyhoupla do dvojcifernych ¢isel, hruby domaci produkt zemé
vykazoval nejhorsi hodnoty od roku 1990 a mnoho lidi p¥islo o praci**%.

2) Korupce. Je jasné, Ze ekonomickd situace Rousseffové na popularité
neptidala, pravé naopak. K tizivé ekonomické situaci se navic piidal obrovsky

korup¢ni skandal, jenz postupem casu vyplouval na povrch. Do skandalu byli

"' ROMERO, S. Dilma Rousseff Is Ousted as Brazil’s President in Impeachment Vote [online].

The New York Times, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2016/09/01/world/americas/brazil-dilma-rousseff-impeached-removed-
president.html.

12 GALLAS, D. Dilma Rousseff impeachment: How did it go wrong for her? [online] BBC, 12. 5.
2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-latin-america-36028247.
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zapojeni mnozi vrcholni politicti pfedstavitelé v cele s byvalym prezidentem
Lulou da Silvou ¢i byvalym piedsedou senatu Renanem Calheirosem. O co
vlastné $lo? Hlavni roli v tzv. Java Lato (v angli¢tiné Car Wash) skandalu sehrala
statem vlastnénd ropnad spole¢nost Petrobras. Kontrakty této spolecnosti byly
uméle navySovéany (az o 3%), pficemz nadbyte¢né finance sméfovaly zejména
vladnoucim koali¢nim stranam (Strana prace, Demokratické hnuti a Progresivni
strana). Strany pak finance pouzivaly na rizné ucely, naptiklad na financovani
kampanil43.

3) Transfer financi. Ackoliv bylo ve zminéné korup¢ni kauze obvinéno
mnoho politikdi, Dilma Rousseffovd mezi nimi nebyla. Vaz ji vSak zlomila
Vv Brazilii svym zplsobem obvykla praxe. Rousseffova byla ptivodné naféena, ze
si bez schvaleni narodniho kongresu pujcuje na financovani svych socidlnich
programu penize od bank. Ta vSak tvrdila, Ze prostfednictvim bank penize pouze
prevadi mezi raznymi rozpocty (coz délaly i predchozi administrativy). Jeji
odpurci ji vycitali zejména objem penéz, jenz byl pieveden (cca 11 miliard
dolart). Dle jejich nazoru tim posSkodila brazilskou ekonomiku a plnéni danych
programt ji pomohlo ke znovuzvoleni prezidentkou. Pomyslnou posledni kapkou
byl akt Narodniho G&etniho soudu (Uletni soud unie), ktery na zakladé vyse

r . ror ’ vee s _roxo x s w144
popsané¢ho jednani odmitl pfijmout statni zavéreCny ucet .

Tohle jednani
zérovei poslouzilo jako Zivna ptida pro impeachment™.

Z mnoha obvinéni, jimZ Rousseffova celila, vyplynula jako relevantni
pouze dvé. Prvni znich se tykalo toho, Ze ackoliv bylo prokézano, Ze se
korupéniho skandalu pfimo neucastnila, musela o ném védét a nic s tim neud¢lala.

Zaroven tézila znelegdlné ziskanych penéz, které smeétovaly na také na jeji

143 WATTS, J. Dilma Rousseff impeachment: what you need to know — the Guardian briefing
[online]. The Guardian, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2016/aug/31/dilma-rousseff-impeachment-brazil-what-you-
need-to-know.

144 Poprvé v historii se stalo, e Narodni u&etni dviir odmitl v souvislosti s mezifondnim prevodem
finan¢nich prosttedkd statni zavérecny ucet.

145 WATTS, J. Dilma Rousseff impeachment: what you need to know — the Guardian briefing
[online]. The Guardian, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2016/aug/31/dilma-rousseff-impeachment-brazil-what-you-
need-to-know;

ROMERQO, S. Dilma Rousseff Is Ousted as Brazil’s President in Impeachment Vote [online]. The
New  York Times, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2016/09/01/world/americas/brazil-dilma-rousseff-impeached-removed-
president.ntml; KEYS, D. Dilma Rousseff impeachment: Everything you need to know about
Brazil’s political crisis [online]. Independent, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/dilma-rousseff-impeachment-brazil-
explainer-political-crisis-michel-temer-a7218946.html.
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kampaii. Tohle obvinéni vSak bylo nakonec smeteno ze stolu, a tak pfislo na scénu
druhé¢ obvinéni tykajici se finan¢nich pfesunt mezi fondy. Hlasovani
Vv Poslanecké snémovné Slo pomérné hladce, jelikoz pro zalovani Rousseffové se
vyslovilo 367 z 513 moznych poslanct, pficemz minimalni potfebny pocet byl
342 (dvou ttetinova Vétéina)146. Paradoxni skutecnost predstavuje zejména fakt, ze
mnoho poslanci hlasujicich pro impeachment bylo samo vySetfovano
Vv nejriznéjsich korupénich kauzach’.

V ramci fizeni pied Senatem se hlasovalo celkem ¢tyfikrat. Prvnim
hlasovanim Senat v poméru 55 ku 22 hlasim potvrdil, Ze ve véci probéhne
jednani. Schvalenim jednani zaroven zapocala 180 denni suspendace prezidentky.
Po provedenich vSech nutnych procesnich ukoni Senat hlasoval podruhé,
tentokrat o tom, zda ptikroc¢i k finadlnimu hlasovani o vin€ a trestu. Tento navrh
byl v poméru 59 ku 21 hlasim schvalen. Finalni hlasovani prob&hlo 31. srpna
2016, pficemz 61 hlasy (61 ku 20) bylo rozhodnuto, Ze Rousseffova ztraci funkci
prezidentky. Senat zaroven hlasoval o tom, zda ma byt na konkrétni dobu rovnéz
zbavena moznosti vykondvat vetfejné funkce. V tomto piipadé vSak hlasovani
dopadlo ve prospéch Rousseffové, jelikoz se pro tento navrh vyslovilo pouze 42
senétort, ¢imZ nebyla naplnéna dvoutietinova vétsina'*,

Samotna skutecnost dvojiho hlasovani vSak predstavuje pomérné raritu.
Dany postup byl schvélen predsedajici osobou (pfedseda NejvySsiho soudu),
pfi¢emz jak je uvedeno, nejprve se hlasovalo o viné a trestu, posléze o zbaveni
moznosti vykonu vetejné funkce (v daném piipadé se jednalo o dobu 8 let). Zde to
zacina byt komplikované. Rozdéleni hlasovani je umoZnéno ¢lankem 68 zakona
¢islo 1079. Tento ¢lanek se vSak dle logiky daného pfedpisu vztahuje na fizeni
proti soudcim NejvysSiho soudu a nejvysSimu statnimu zastupci. D4 se tedy
dovodit, Ze vtomto piipadé byl pouzit analogicky. Toto ustanoveni zaroven

pfiznava moZnost zbavit osobu moznosti vykonu vefejnych funkci, ale pouze na

146

RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in
Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s.
154,

YT KEYS, D. Dilma Rousseff impeachment: Everything you need to know about Brazil’s political
crisis [online]. Independent, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/dilma-rousseff-impeachment-brazil-
explainer-political-crisis-michel-temer-a7218946.html.

18 CHALHOUB, S., C. COLLINS, M. LLANOS a kol. (2017). Report of the Lasa Fact-Finding
Delegation on the Impeachment of Brazilian President Dilma Rousseff [online]. Latin America
Studies Association, 25. 4. 2017, s. 28-30 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://lasa.international.pitt.edu/members/reports/BrazilDelegationReport-2017.pdf.
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dobu do 5 let (8 let umoziuje Ustava). Formulaci ustanoveni, o nichZ se
hlasovalo, tak doslo ke smichani zakonné a ustavni upravy. Aby toho vsak nebylo
malo, tak sama Ustava fika, ze vinna osoba ztrati funkci a zdroven je automaticky
po dobu 8 let zbavena moznosti vefejnou funkci vykonavat. V navaznosti na dané
hlasovani se k NejvysSimu soudu dostalo hned nékolik podnéti zpochybnujicich
Gstavnost rozdéleni hlasovani, ale soud se zatim v této véci nevyjadiil**.

Obdobn¢ jako v ptipadé impeachmentu Billa Clintona, také tento proces
s sebou nese pachut’ kontroverze. Zpochybnovano bylo zejména jednani, za néz
byla Rousseffova zalovana a nasledné uznana vinnou. Spekuluje se o tom (a
mnoho okolnosti, které ptipad obklopuji, tomu nasvédcuje), ze diavody pro
zahdjeni impeachmentu mély co docinéni spise s politickou situaci. Dané divody
V podstaté¢ vychdzi zvySe zminénych 3 zdsadnich faktordi, jez mély na
impeachment vliv. V dusledku ekonomické krize a dalSich problémua rychle
padala jeji popularita. Zaroven odmitala ukoncit vySetfovani dotéeného
korupéniho skandalu, coz mnohym vysoce postavenym politikiim, jez do né&j byli
namoceni, vadilo. Kuptikladu, na zahdjeni celého procesu mél lvi podil byvaly
¢len Strany prace Eduardo Cunha, jemuZz byla danou stranou odepiena ochrana
v zalezitosti Setfeni pred Etickym vyborem Poslanecké snémovny praveé
v souvislosti s korupci. V takovém ptipadé¢ uz stacila pouze zaminka, jiz se
nakonec staly mezifondni pfevodylSO.

Zavérem bych rad dodal, ze nechci a ani mi nepfislusi spekulovat o tom,
zda byla Dilma Rousseffova v korup¢ni kauze zapletena ¢i nikoliv, piipadné zda o
ni védela nebo ne. Zaroven ani nechci hodnotit spravnost ¢i chybnost obvinéni ¢i

uznani viny. Je ovSem nutné podotknout a vyzdvihnout, ze se opét ukazalo, jak

silny mocensky prostfedek impeachment piedstavuje.

"I RATTINGER, A. The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in

Brazil and the United States. University of Miami Inter-American Law Review. 2018, 49 (1), s.
155.

10 WATTS, J. Dilma Rousseff impeachment: what you need to know — the Guardian briefing
[online]. The Guardian, 31. 8. 2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/news/2016/aug/31/dilma-rousseff-impeachment-brazil-what-you-
need-to-know.
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2.3.  Jihoafricka republika

Vzhledem Kk nespornému vlivu historie Jihoafrické republiky na formovani
jejiho tustavniho a politického systému pokladam za dualezité na tvod zminit
alespon par zasadnich dé¢jinnych milnikid, které se tohoto afrického statu tykaji.
Historie Jihoafrické republiky jako samostatného statu se fakticky zacala
formovat jiz v roce 1910. V tomto roce doslo k vytvoteni tzv. Jihoafrické unie,
ktera se skladala z dosavadnich britskych a burskych kolonii. Jmenovité §lo o
Kapsko, Natal, Transvaal a Svobodny oranzsky stat. Samostatnost a nezavislosti
Jihoafrické unie byla Vv reakci na Westminstersky status definitivné potvrzena
roku 1934™",

Klicovy zlom v d¢&jinach Jihoafrické unie ptredstavuje rok 1948, v némz se
podaiilo bélosské Narodni strané zvitézit ve volbach. Tato strana totiz zacCala
zavadet tzv. politiku apartheidu, kterd spocivala v rasové segregaci obyvatelstva.
Vroce 1950 byla pfijata série zdkond, na jejichz zdkladé¢ doslo k delbé
obyvatelstva podle rasy a vytvareni rasové determinovanych obytnych zon.
Vzhledem ke kontroverzni povaze politiky apartheidu na sebe jeji konsekvence
nenechaly dlouho ¢ekat. Hlasy volajici po jejim ukonceni pfichdzely zevniti statu,
ale i z vn&jsku. Dochéazelo k demonstracim, které byly statnimi ozbrojenymi
slozkami potladovany, zatykani ptedstaviteli protestujicich (mezi néz patiil
napiiklad Nelson Mandela) atd. Na mezinarodnim poli se Jihoafricka unie dostala

1152

do izolace. V roce 196 opustila Commonwealth, byla vyloucena z ucasti na

olympijskych hrach nebo na ni bylo Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodd uvaleno embargo v souvislosti s dovozem zbrani do zem&™®.

Posledni zasadni zlom jihoafrickych dé&jin 1ze datovat na prelom 80. a 90.
let, kdy doSlo k mnoha kroktim, jejichz cilem bylo ono ,temné*“ obdobi d&jin
ukoncit. Jako priklad je mozné uvést propousténi politickych vézi, zruseni vSech

diskrimina¢nich zdkonl atp. Za vyvrcholeni celého procesu se da povazovat

51 BBC. South Africa profile - Timeline [online]. 4. 4. 2018 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-africa-14094918.

152/ tomto roce byla rovn&z piejmenovéna z Jihoafrické unie na Jihoafrickou republiku.

153 Thompson, L. A History of South Africa. New Haven: Yale University Press, 2001, 5. XX—XxiV,
3. ed; BBC. South Africa profile - Timeline [online]. 4. 4. 2018 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-africa-14094918.

43



zvoleni Nelsona Mandely prezidentem v roce 1994 a piijeti nové Ustavy v roce
1996,

2.3.1. Politicky systém Jihoafrické republiky

Jesté predtim, nez prikro¢im K pravnimu ukotveni impeachmentu, je nutné
alesponl ve zkratce predstavit specifika jihoafrického politického systému. Ackoliv
se da Jihoafricka republika definovat jako parlamentni demokracie, jeji politicky
systém se od klasického parlamentarismu v urcitych aspektech odlisuje.

Zakonodarnou moc v Jihoafrické republice ptedstavuje dvoukomorovy
Parlament, pfi¢emz kazdd komora reprezentuje né€koho jiného. Narodni
shromazdéni je volenym organem zastupujicim obecné jihoafrické obyvatelstvo,
zatimco Narodni rada provincii, jak uz vyplyvd zjejiho nazvu, je orgdnem
zastupujicim provincie. Clenové Narodni rady nejsou voleni, nybrz vysilani
jednotlivymi provinciemi'®.

Nejvétsim  rozdilem oproti  klasickému parlamentarismu je ovSem
konstrukce a vykon prezidentského postu. Clanek 86 odstavec 1 Ustavy stanovuje,
ze prezident je volen Narodnim shromazdénim z jeho vlastnich ¢lentl. Neni tedy
mozna situace, ze by doslo ke zvoleni nékoho vné Narodniho shromézdéni. Dalsi
vyraznd odliSnost jde ruku v ruce svolbou prezidenta. Ustanoveni ¢lanku 91
(hlavné odstaveia 1 — 3) totiz tikd, Ze prezident je mimo jiné ¢lenem vlady,
pfi¢emz z jeho pravomoci jasné vyplyva, Ze fakticky zastava rovnéZ roli premiéra.
Tyto pravomoci obsahuje zejména odstavec 2, ktery prezidentu umoziluje
ministry jmenovat, odvolavat a piidélovat jim konkrétni resorty. V Jihoafrické
republice tak splyva role a funkce prezidenta s roli a funkci premiéra156.

Samotné splynuti pfinad$i mimo jiné rozsifeni moznosti, jakym zplisobem
Ize prezidenta zbavit jeho funkce. Vyjma impeachmentu, jenz bude popsan nize,

totiz miZe Narodni shroméazdéni (dle ¢lanku 102 odstavce 2 tUstavy) vyslovit

prezidentu nedivéru. Pro vysloveni nedlvéry je potfebnd nadpoloviéni vétSina

> Thompson, L. A History of South Africa. New Haven: Yale University Press, 2001, 5. XX—XXxiv,
3. ed.; BBC. South Africa profile - Timeline [online]. 4. 4. 2018 [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.bbc.com/news/world-africa-14094918.

55 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

156" Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
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hlasii ¢lentt Narodniho shroméazdéni™®’. Je-li nedtvéra vyslovena, prezident je

nucen odstoupit*®®.

2.3.2. Pravni ukotveni impeachmentu

Podobné¢ jako v ustavach diive uvedenych stati 1ze 1 v té jihoafrické najit
pluralitu zminek o impeachmentu. Rozdil oviem tkvi v tom, ze Ustava Jihoafrické
republiky pojem impeachment nezna. Z tohoto divodu v ni neni mozné nalézt
impeachment ani v zddném jiném tvaru ¢i slovnim spojeni, jako je tomu naptiklad

159 Ustava Jihoafrické republiky pojem impeachment nahrazuje

v Ustavé Brazilie
jednoduchym pojmem ,,removal®, ktery lze v tomto piipad¢ nejlépe prelozit jako
,zbaveni (funkce)“*®. Agkoliv Ustava pojem impeachment nezna, j& jej v ramci
ptehlednosti a zajiSténi kontinuity prace pouzivat budu.

S impeachmentem se je mozné setkat zejména v ¢lancich 89, 130, 177 a
194 Ustavy. Nejvyznamnéj§im z téchto &lank je nejen pro uéely této prace
ustanoveni ¢clanku 89, které se zabyva impeachmentem prezidenta. Prvni odstavec
daného c¢lanku stanovi, Ze: ,,Narodni shroméazdéni mize rezoluci, kterou ptijmou
alesponl dv¢ tretiny jeho Clend, zbavit prezidenta funkce pouze v pripadech:

a) zavazného poruseni Gstavy nebo prava;

b) zavazného pochybeni nebo

¢) neschopnosti vykonavat funkci.«'®*
Druhy odstavec stejného clanku spojuje s pfipady uvedenymi v pismenu a) a b)
jeste dalsi konsekvence. Rika, Ze »|k]do byl zbaven funkce prezidenta
v souvislosti s naplnénim ustanoveni odstavce 1 pismene a) nebo b), neobdrzi
zadné vyhody spojené s danou funkci a ziroven nesmi vykonavat Zadnou

«162

vetejnou funkei.“ . Ustava dané pojmy (zejména ustanoveni pismen odstavce 1)

dale nerozvadi a v jihoafrickém pravnim fadu neexistuje zakon, ktery by tak ¢inil.

17V tomto pripadé (jakozto i v pripadé hlasovani o impeachmentu) Ize z dikce Ustavy a absence
slova ,ptitomnych® usuzovat, ze se potfebné kvorum pocitd ze vSech c¢lend Nérodniho
shromazdéni.

158 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

19 Brazilska ustava rovndz nepouziva zékladni tvar slova, ale uZiva jej ve slovnim spojeni
Limpeachable offense (v prekladu ,,¢in, za n€jz hrozi proces impeachmentu®).

160 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

161 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

162 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
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Jedinou interpretatni pomuckou budiz zprava zjednani vyboru Nérodniho
shromazdéni, konkrétné Vyboru pro pravidla, jenzZ mél za kol pfipravit procesni
metodiku, podle niz se bude v pfipadé impeachmentu prezidenta postupovat.
Metodika byla koncem listopadu lofiského roku Narodnim shromazdénim pftijata,
tudiz je vysoce pravdépodobné, Zze se podle ni bude v nasledujicich letech a
ptipadech postupovat™.

Dand zprava obsahuje mimo jiné také zplsob, jakym dotéené pojmy
interpretovat. Ackoliv vyklad pojmu rozviji, stale jej lze povazovat za obecny a
vagni. Neschopnosti je tedy myslen ,.,trvaly nebo docasny fyzicky nebo psychicky

stav prezidenta“'®*

. Logicky lze dovodit, ze dany stav musi branit prezidentu
viadném vykonu funkce. Zavazné pochybeni je vyklddano jako
,heakceptovatelné, nevhodné nebo neprofesionalni chovani prezidenta“165. Jako
posledni zprava definovala pojem ,,zavazny*, ktery v jejim znéni piedstavuje
,umyslné, zlomyslné nebo lehkovazné konani ¢i nekonani prezidenta ucinéné
jinak nez v dobré vire“*®®. I pies uz zminénou vagnost jsou oviem i tyto definice
jistym posunem K lepsimu pochopeni vyznamu danych pojmu.

Dal$imi dilezitymi ¢lanky jsou ty s pofadovymi ¢isly 177 a 194. Prvni se
tykd moznosti zbaveni funkce soudce, pficemz druhy fesi stejnou moznost, avsak
u jinych subjektd, konkrétné u statniho zastupce, generdlniho auditora a ¢lena
komisi. Dané ustanoveni se vztahuje na komise uvedené v kapitole 9, kterymi jsou
Jihoafricka komise pro lidska prava, Komise podpory a ochrany prav kulturnich,
nabozenskych a jazykovych skupin, Komise pro genderovou rovnost a Volebni

komise®®’.

163 Parliament of the Republic of South Africa. National Assembly Adopts Rules Committee
Report on Procedure to Regulate Section 89 of Constitution — Removal of a President [online]. 22.
11. 2018 [cit. 23. 2. 2019]- Dostupné na: https://www.parliament.gov.za/press-releases/national-
assembly-adopts-rules-committee-report-procedure-regulate-section-89-constitution-removal-
president; Parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.
164" parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.
165" parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.

® Parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.
167 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
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Clanek 177 stanovi, ze v procesu impeachmentu soudce hraji roli celkem 3
subjekty. Jedna se o Komisi pro soudni sluzbu, Narodni shromazdéni a prezidenta.
Prvni jmenovany funguje jako inicia¢ni orgén celého procesu, druhy jako orgén
procesni a tfeti jako organ vykonavaci. Ustava umozZiiuje, aby byl soudce zbaven
funkce za situace, kdy ,, a) Komise pro soudni sluzbu shleda, Ze je soudce
nekompetentni nebo je vinny ze spachani hrubého pochybeni a b) Narodni
shromazdéni se doméha soudcova odvolani rezoluci, pro jejiz schvéleni se
vyslovily alesponl dvé¢ tfetiny jeho &lend.«*®®. Je-1i rezoluce odhlasovana, soudce
zbavi funkce prezident (neni mu dédna moznost diskrece). Prezident mé zaroven
moznost soudce suspendovat (pokud vici nému probiha proces impeachmentu).

D¢je se tak v ptipadé, ze se soudce tyka jeden z bodl a) nebo b) a prezidentovi

......

organu)*®

. Na tomto misté je dulezité zminit, Ze soudci, stejné jako naptiklad
statni zastupci, spadaji pod Ustavu Jihoafrické republiky a nikoliv pod ustavy
provincii'®. Nutno podotknout, Ze existuje debata o tom, zda je Jihoafricka
republika unitdrnim statem nebo federaci. Ackoliv se da v jejim ptipad€ mluvit o
jistych prvcich federalismu (n€kdy je dokonce oznacovana jako kvazi-federalni
stat), lze ji povazovat za stat unitarni. Nejpresnéj$im budiz tvrzeni, Ze Jihoafricka
republika se na pomysiné piimce mezi unitirnim a federalnim statem nachazi
nékde uprostied' .

Zbaveni funkce statniho zéstupce, generdlniho auditora a c¢lena nékteré
z jiz uvedenych komisi upravuje ¢lanek 194. Obdobn¢ jako v piipadé soudct, také
zde se na procesu impeachmentu podili 3 subjekty. Tentokrat se vSak jedna o
vybor Narodniho shromaZzdéni, samotné Narodni shromézdéni a prezidenta. Prvni
odstavec doteného ¢lanku urci, za jakych okolnosti mohou byt subjekty zbaveny
funkce. Zakladem musi byt néjaké pochybeni, ptipadné nekompetentnost jedince,
pfi¢emz k tomu, zda k naplnéni téchto skutecnosti doslo, dojde ve svém nalezu
vybor Narodniho shromazdéni. V piipadé pozitivniho vysledku zavisi osud

dotcené osoby na hlasovani samotného Narodniho shromazdéni. Zde jsou ke

1%8 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

1% Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

0 Dikazem budiz absence ustanoveni tykajicich jak soudctl, tak statnich zastupcti napiiklad
v Ustavé provincie Zapadni Kapsko (Constitution of the Western Cape [online]. [cit. 23. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.westerncape.gov.za/text/2003/wcape_constitution english.pdf).

Y1 OECD. South Africa: Quasi-federal country [online]. [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.oecd.org/regional/regional-policy/profile-South-Africa.pdf).
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schvaleni rezoluce V ptipad¢, ze se jednd o statniho zastupce nebo generalniho
auditora, potiebné alespont dvé tretiny hlasti ¢lend Narodniho shromazdéni.
V piipad¢ clena nékteré z komisi je potfebné kvorum nizsi, jelikoz postaci
»pouha® vétSina hlast ¢leni Shromazdéni. Prezident v celém procesu zastava
stejnou roli jako v pfipad¢é soudct. To znamena, Ze mu Ustava piiznava moznost
suspendace jakéhokoliv z danych subjektii. Zménou oproti impeachmentu soudcti
budiz absence nutnosti rady jiného organu a jasna determinace ¢asu, od kdy mutze
prezident suspendaci nafidit. Doba pro nafizeni suspendace tak pocina béZet
zahajenim vySetfovani impeachmentu vyborem Narodniho shromazdéni. Druhou
Ustavou ptiznanou prezidentskou pravomoc v tomto piipadé piedstavuje faktické
zbaveni dané osoby jeji funkce, k cemuz dochazi v souvislosti se schvalenim
rezoluce Shroméazdéni'™.

Posledni zbyvajici ¢lanek ma c¢islo 130. Je mozné si v§imnout, Ze jsem
VvV pribéhu predstavovani jednotlivych ¢lankti nepostupoval chronologicky od
nejnizsiho po nejvyssi &islo. Nedélo se tomu tak nahodou. Clanek 130 se totiz od
ostatnich lisi. Ackoliv se svym obsahem tyka procesu impeachmentu, reguluje jej
ve vztahu k premiérim jednotlivych provincii. Necili tak na centralni uroven, ale
na uroveinl dil¢ich tzemnich celkii. Co se samotného textu upravy tykd, musim
zminit, ze se v podstaté v ni¢em neli$i od upravy prezidentského impeachmentu.
Jedinym specifikem je jeho modifikace na substatni troven. To znamend, Ze 0
zbaveni funkce hlasuje legislativni organ dané provincie a Ze se jedna o proces

0w+ W .7 . . 17
vici osobé préemicra provincic 3.

2.3.3.  Proces impeachmentu

Jak bylo uz uvedeno, v jihoafrickém pravnim fadu absentuje pravni
predpis, ktery by rozvadél ustanoveni Ustavy a obsahoval procesni tpravu
impeachmentu. Jediny zachytny bod tak pfedstavuje pomérné nové pfijata
metodika Narodniho shromazdéni. Ac¢koliv byla schvalena jiz koncem minulého
roku, jeji Gplné znéni neni stale k nahlédnuti na webovych strankach Shromazdéni

ani nikde jinde. Lze vSak dohledat dokument, jenz regulaci obsazenou v metodice

172 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
73 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
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v

shrnuje. O metodice se zmifnuji i nejriznéjsi internetové clanky, ale ja budu
primarné vychazet ze zminéného dokumentu®’,

V ramci nové metodiky je navrh na zahajeni impeachmentu prezidenta
(metodika se tyka &lanku 89 Ustavy) svéfen do pravomoci jakéhokoliv ¢lena
Narodniho shromazdéni. Piedseda Shromdazdéni navrh probere s jednotlivymi
politickymi stranami a ustanovi skupinu 3 pravnich expertl, které navrh nasledné
postoupi. Cilem této skupiny je zjistit, zda se jedna o odiivodnény navrh a zda ma
Narodni shromazdéni =zahgjit vySetfovani. Stanovisko skupiny musi byt
Shromazdéni predlozeno do 30 dnii od postoupeni navrhu. Ukolem Shromazdéni
je vprvotni fizi rozhodnout, jestli bude zahajeno vySetfovani nebo ne'™.
Metodika (respektive dotceny dokument) nestanovuje, jaky je potiebny pocet
hlasti pro zahdjeni vySetfovani. V této véci bude nutné vychéazet z ustanoveni
Ustavy, konkrétng z ¢lanku 53. Ten ve svém odstavci 1 stanovuje, Ze vyjma
hlasovani o zdkonu musi byt k hlasovani pfitomna alespon jedna tietina ¢lenti

(s 1x 17 C g vy v oy (1 T
Shroméazdéni*’® (nejméné 134), pficemz k piijeti vSech navrht (nestanovi-li

Ustava jinak), je potieba vétsina hlast'’’,

Pokud se rozhodne o tom, ze vySetfovani bude zahajeno, véc je
postoupena Vyboru pro impeachment. V opaéném piipadé fizeni konéi. Ukolem
Vyboru je zejména ovétit pravdivost a zdvaznost obvinéni a nésledné doporucit
Narodnimu shromézdéni, jak se s véci vyporadat. Dulezity faktor reprezentuje
rovnéZ nutnost uvedeni vSech ndzorG ¢lentt Vyboru, tj. 1 téch, které odporuji

nazoru vétSiny. Zprava s doporuCenimi je posléze adresovana Narodnimu

shroméZdéni, jehoz cilem je zpravu prodiskutovat a ndsledné rozhodnout. Pokud

174 parliament of the Republic of South Africa. National Assembly Adopts Rules Committee Report
on Procedure to Regulate Section 89 of Constitution — Removal of a President [online]. 22. 11.
2018 [cit. 23. 2. 2019]- Dostupné na: https://www.parliament.gov.za/press-releases/national-
assembly-adopts-rules-committee-report-procedure-regulate-section-89-constitution-removal-
president; Parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.

1> parliament of the Republic of South Africa. National Assembly Adopts Rules Committee
Report on Procedure to Regulate Section 89 of Constitution — Removal of a President [online]. 22.
11. 2018 [cit. 23. 2. 2019]- Dostupné na: https://www.parliament.gov.za/press-releases/national-
assembly-adopts-rules-committee-report-procedure-regulate-section-89-constitution-removal-
president; Parliamentary Monitoring Group. Formulation of Rules to regulate Section 89 of the
Constitution (Removal of the President) [online]. 25. 1. 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://pmg.org.za/committee-meeting/25719/.

78 Narodni shroméazdéni ma 400 &lenti (Parliament of the Republic of South Africa. How
Parliament  is  Structured [online]. [cit.  24. 2. 2019]. Dostupné  na:
https://www.parliament.gov.za/how-parliament-is-structured).

Y77 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.
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zprava zbaveni funkce doporucuje, musi se o této véci hlasovat. Cely proces kon¢i
dvéma zplsoby. Bud’ je prezident dvéma tfetinami hlasti zbaven funkce, anebo

nikoliv'®

. Zajimavou se zdd byt rovnéz otdzka samotného hlasovani. Byva
obvyklé, ze jednotlivi ¢lenové Shromazdéni hlasuji tak, jak jim veli jejich strana (i
kdyz je jejich osobni piesvédceni jin¢). Divodem podiizeni miize byt napiiklad
strach z disciplinarniho postihu, ptipadné dokonce vyloudeni ze strany. Resenim
tohoto problému budiz tajné hlasovani, které bylo uplatnéno naptiklad v roce
2017 pii hlasovani o vysloveni nedivéry prezidentu Zumovi®"”.

Otazkou zistava, co by se délo v pfipadé, kdyby bylo doporuceni proti
zbaveni prezidenta jeho funkce. Metodika danou véc neftesi, ale 1ze predpokladat,
ze by probéhlo hlasovéani o tom, zda hlasovat o zbaveni funkce ¢i ne. V podstaté
by se jednalo o analogii k pfipadu hlasovani o zahajeni vySetiovani. Nutno ov§em

podotknout, Ze tento postup je pouze domnénkou dovozenou z pribéhu fizeni.

Pro shrnuti ptfikladdm vlastni zjednoduSené schéma prezidentského
impeachmentu:

Vyjadreni skupiny a

Ustaveni skupiny rozhodnuti

Navrh ¢lena Narodniho . .
expertl a postoupeni ji

shromdazidéni ; Shromdzidéni o
navrhu IV
zahajeni vysetfovani
Postoupeni véci L, —
R ; Hlasovani o zahdjeni
Doporuceni Vyboru a Vyboru pro oy i e woo
. % ux . vySetfovani (vétsina
diskuze Shromazdéni impeachment - hlasti)
vysetiovani
Hlasovani Uznani vinnym =
ShromdZidéni o viné a zbaveni
trestu (dvé tretiny funkce/neuznani viny =
hlasa) setrvani ve funkci

18 parliament of the Republic of South Africa. National Assembly Adopts Rules Committee
Report on Procedure to Regulate Section 89 of Constitution — Removal of a President [online]. 22.
11. 2018 [cit. 23. 2. 2019]- Dostupné na: https://www.parliament.gov.za/press-releases/national-
assembly-adopts-rules-committee-report-procedure-regulate-section-89-constitution-removal-
president.

9 EWN. Rules on Removing a President in South Africa [online]. [cit. 24. 2. 2019]. Dostupné na:
https://fewn.co.za/features/rules-on-removing-a-president-in-south-africa; MAHR, K. South
African parliament approves secret ballot in no confidence vote against Jacob Zuma [online]. The
Telegraph, 7. 8. 2017 [cit. 24. 2. 2019]- Dostupné na:
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/07/south-african-parliament-approves-secret-ballot-no-
confidence/.
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2.3.4. Priklad z praxe

V této podkapitole zanalyzuji piipad tykajici se dnes jiz byvalého
jihoafrického prezidenta Jacoba Zumy. Ackoliv se jedna o jeden
z nejaktudlngjSich piipadd (Zuma rezignoval v inoru 2018), jeho kofeny sahaji
déale do minulosti. V pfedchozi vété je mozné zaregistrovat fakt, ze Zuma nebyl
funkce zbaven, ale vzdal se ji sam. Jeho rezignace v8ak pfisla 2 roky po tom, co se
o jeho impeachmentu neuspésné hlasovalo. Z tohoto diivodu se budu soustiedit
zejména na fakta, kterd predchazela impeachmentu, a impeachment samotny.
V kratkosti vS§ak zminim 1 Zumutv dalsi osud, jenz vyvrcholil jeho rezignaci. Budu
postupovat obdobné¢ jako v pfedchozich ptipadech. To znamena, Ze nejprve shrnu
skutkovy stav, nasledné popisi fizeni o impeachmentu a na zaveér zminim ptipadné

. . v 1
kontroverze, jez se mohou k danému piipadu vztahovat™®.

2.3.4.1. Jacob Zuma

Pokud by mél ¢lovék na zékladn€ zivotopisu Jacoba Zumy vymyslet,
jakym adjektivem jej nejlépe charakterizovat, existuje velka Sance, ze by dosel ke
slovu ,.kontroverzni“. Jacob Zuma se totiz potykal s mnoha nejriznéjs$imi
problémy a obvinénymi jesté dlouhou dobu pifedtim, nez se stal prezidentem.
Tykala se ho obvinéni z korupce, Uplatkéfstvi, znasilnéni atd. Zuma vSechna
obvinéni ustal a v roce 2007 se stal nejprve lidrem Afrického narodniho kongresu
(jihoafricka politickd strana) a nasledné¢ vroce 2009 rovnéz jihoafrickym
prezidentem®®®,

Skutkovy stav ptfipadu, jenz vyvrcholil hlasovanim o impeachmentu, se
tykal Zumovy residence Nkandla. Dana residence méla byt piredmétem
bezpecnostnich uprav, které byly hrazeny ze statnich penéz. Bylo vsak zjisté€no, Ze
ne vSechny Upravy se tykaly bezpecnosti. Zumovi byl postaven mimo jiné bazén,

amfiteatr atd. Vzhledem ktomu, Ze tyto Upravy neslouzily ke zlepSeni jeho

180 WILKINSON, K. FACTSHEET: The 2 ways SA’s parliament can boot a president from office
[online].  Africa Check, 28. 6. 2017 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na:
https://africacheck.org/factsheets/factsheet-many-motions-no-confidence-sa-president-zuma-
faced/; BBC. South Africa’s Jacob Zuma resigns after pressure from party [online]. 15. 2. 2018
[cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-africa-43066443.

8L CNN. Jacob Zuma Fast Facts [online]. 22. 3. 2018 [cit. 25. 2. 2019]- Dostupné na:
https://edition.cnn.com/2013/01/14/world/africa/jacob-zuma---fast-facts/index.html.

51



bezpecnosti, ale ke zvySeni komfortu jeho rodiny, mély byt uhrazeny
prezidentem™®2.

Cely tento ptipad vyplul na povrch v roce 2011, kdy informace o upravach
netykajicich se bezpecnosti prosakla do médii. Ackoliv Zuma na konci
nasledujiciho roku tvrdil, Ze penize uhradil, na zacatku roku 2013 zacalo na popud
Demokratické aliance (politickd strana) vySetfovani. To skoncilo v roce 2014,
pticemz jeho vysledkem bylo zjisténi, které podporovalo jiz diivejsi zpravy o tom,
ze prezident za dotCené Upravy nezaplatil. Prezidentovi bylo zaroven natizeno,
aby zaplatil ¢astku pfimo imérmou benefitim, které pro svou rodinu upravami
ziskal. Ten tak ovSem neucinil. V souvislosti s tim se proti Zumovi zvedla velka
vina nevole, jez vyustila v fizeni pfed soudem. Ac¢koliv Zuma jesté pied soudnim
jednanim fekl, Ze za upravy zaplati, Ustavni soud v bfeznu 2016 oznadil
dosavadni nezaplaceni nafizené Castky za ignorovani ustavy a natidil Zumovi
penize zaplatit'®. Problém v Zumové piipadu piedstavoval rovn&z fakt, Ze se
prezident nejen nepodvolil nafizeni o zaplaceni dané ¢astky, ale zaroven nechal
naptiklad provést druhé a separatni vySetfovani celé véeit®,

Politicka odpovéd na celou situaci na sebe nenechala dlouho cekat.
V dubnu navrhl lidr opozice zbaveni prezidenta jeho funkce. Divodem bylo
nerespektovani vysledki vysetfovani, které se projevilo v nezaplaceni dotéené
¢astky, a zarovein nafizeni zahdjeni dalSiho vySetfovani. Danymi jednanimi se mél
prezident dopustit poruseni ¢lanku 89 odstavce 1 pismene a) Ustavy, coZ by
oduvodinovalo jeho odvoldni. O navrhu se nasledné hlasovalo, pficemz pro
zbaveni funkce se vyslovilo 143 ¢lenti Narodniho shromézdéni a proti 235. Navrh

tim padem pfijat nebyl a prezident setrval v ufadu®®,

182 Economic Freedom Fighters and Others v the Speaker of the National Assembly and Others
(CCT 143/15) and Democratic Alliance and Others v the Speaker of the National Assembly and
Others (CCT 171/15) [online]. 31. 3. 2016, s. 6-7 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na:
https://cdn.24.co.za/files/Cms/General/d/3834/24efe59744c642a1a02360235f4d026b.pdf.

183 Economic Freedom Fighters and Others v the Speaker of the National Assembly and Others
(CCT 143/15) and Democratic Alliance and Others v the Speaker of the National Assembly and
Others (CCT 171/15) [online]. 31. 3. 2016, s. 4-5 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na:
https://cdn.24.co.za/files/Cms/General/d/3834/24efe59744c642a1a02360235f4d026b.pdf;
TANDWA, L. Timeline of events leading up to Zuma’s Nkandla apology [online]. news24, 1. 4.
2016 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.news24.com/SouthAfrica/News/timeline-of-
events-leading-up-to-zumas-nkandla-apology-20160401.

18 WILKINSON, K. FACTSHEET: The 2 ways SA’s parliament can boot a president from office
[online].  Africa Check, 28. 6. 2017 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na:
https://africacheck.org/factsheets/factsheet-many-motions-no-confidence-sa-president-zuma-
faced/.

185 The Republic of South Africa. Minutes of Proceedings of National Assembly [online]. 5. 4.
2016 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na: https://africacheck.org/wp-
content/uploads/2017/06/MOTION-TO-REMOVE-PRESIDENTmnN12e-16-5april.pdf.
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Tohle hlasovani vSak nebylo ojedinélym pokusem o zbaveni Zumy jeho
funkce. Po dobu, co zastaval prezidentsky ufad, proti nému sméefovalo celkem 6
navrhii na vysloveni nedivéry. Ctyfi z nich se propracovaly aZ k hlasovani, ale
vSechny byly zamitnuty. Nejvétsi pocet kladnych hlast ziskal ten posledni (177
hlasti), coZ je vSak stale na mile daleko potiebné nadpolovi¢ni vétsin€ (201 hlasu).
Ze zbyvajicich ndvrhi byl jeden pozménén, takze se ve vysledku o impeachmentu
nehlasovalo, a druhy byl vzat zp&t'®.

Zumovi se nakonec stala osudnou dal$i kauza. Konkrétné se jednalo o jeho
uzké vazby s majetnou rodinnou Gupti, kterd udajné vyuzivala své vztahy
s prezidentem Kk projekci svého vlivu do politické sféry. Na Zumu byl vyvijen
silny tlak ze strany Afrického narodniho kongresu (strany, jiz byl v dané dobé
¢lenem), ktery prezidentovi moznosti omezil na rezignaci nebo v pofadi jiz sedmy

navrh na vysloveni nedivéry. Ackoliv Zuma prohlésil, Ze se takového navrhu ani

. ., : 187
impeachmentu neboji, nakonec se rozhodl rezignovat™®’.

2.4.  Litevska republika

Poslednim analyzovanym statem této diplomové prace bude Litva.
Ackoliv se jedna o stat s dlouhou historii, pro tcely této prace a lepsiho uvodu do
problematiky v kratkosti zminim pouze zasadni milniky historického vyvoje Litvy
ve 20. stoleti. Jako mnoho dalSich evropskych statt, také Litva vyhlasila
nezavislost v roce 1918. V souvislosti s timto krokem bylo nutné zaéit budovat
instituce a pravni fad. Z toho divodu v roce 1920 vznikla nejprve prozatimni
Ustava a o 2 roky pozdgji jiz Ustava permanentni, které oznacovala Litvu za
demokratickou republiku. Radost z demokracie vsak netrvala dlouho, jelikoz

vV roce 1926 se zemé dostala pod taktovku autoritaiské vlady, jez v ni vydrzela az

do okupace Sovéty v roce 1940. Posledni velevyznamné obdobi litevskych d&jin

18 WILKINSON, K. FACTSHEET: The 2 ways SA’s parliament can boot a president from office
[online].  Africa Check, 28. 6. 2017 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na:
https://africacheck.org/factsheets/factsheet-many-motions-no-confidence-sa-president-zuma-
faced/; Constitution of the Republic of South Africa, 1996 [online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné
na: https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996.

187 TANDWA, L. #ZumaResigns: | do not fear Impeachment or no confidence vote, says Zuma
[online]. news24, 14. 2. 2018 [eit. 25. 2. 2019]. Dostupné  na:
https://www.news24.com/SouthAfrica/News/zumaresigns-i-do-not-fear-impeachment-or-no-
confidence-vote-says-zuma-20180214; BBC. South Africa’s Jacob Zuma resigns after pressure
from party [online]. 15. 2. 2018 [cit. 25. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-
africa-43066443.
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20. stoleti predstavuji 90. léta. Historic se opakovala a Litva opét ziskala
nezavislost, kterd byla doprovazena vyhlasenim nové Ustavy™®.

Ackoliv je mozné se v nejriznéjSich zdrojich docist, ze Litva patii mezi
staty s polo-prezidentskym systémem vlady, realita je mirné odlisna. Napiiklad
oficialni webové stranky Evropské unie fadi Litvu mezi staty s parlamentnim

89 Uplng rozieSeni tohoto problému poskytnul az litevsky

systémem vlady
Ustavni soud, ktery se vyjadfil v tom smyslu, e Litva je parlamentni republika
s urcitymi prvky polo-prezidentského systému. Obecné tak Ize Litvu fadit do stat

S parlamentnim systémem Vlédylgo.

2.4.1. Pravni ukotveni impeachmentu

Institut impeachmentu je v Litvé ukotven zejména ve dvou pravnich
stanovuje zejména obecnd a zékladni pravidla impeachmentu. Druhy vyznamny
pravni dokument zt&lestuje interni piedpis Sejmu (Parlamentu)™ &islo 1-399
zroku 1994. Dany piedpis ma procesnépravni povahu, jelikoz obsahuje
ustanoveni tykajici se fizeni o impeachmentu ve fazi odehrdvajici se pted
Sejmem. Tyto dva akty jsou doplnény dalSimi pravnimi dokumenty, které se
tykaji litevského Ustavniho soudu. Zakon o Ustavnim soudu Litevské republiky a
pravidla Ustavniho soudu &aste¢nd opakuji ustanoveni uvedena bud’ v Ustavé,
nebo v internim predpisu sejmu, ale zaroven piindsi novou regulaci tykajici se
zejména osob soudcli. Zikon o Ustavnim soudu Litevské republiky navic

TP s s e 1 102
upravuje &ast Fizeni, jez se kond pravé pied nim**.

188 president of the Republic of Lithuania. History [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://lwww.Irp.It/en/institution/history/20808.

'89 European Union. Lithuania [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné na:
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/lithuania_en.

% The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. On the Programme of the Government
of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 16. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.Irkt.It/en/court-
acts/search/170/tal119/summary.

191 Pro lepsi pochopeni nasledného textu povazuji nutné zminit, Ze litevsky Parlament je
jednokomorovy.

192 Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t045en.pdf; Statute of Seimas of the Republic of
Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 217. 2. 2019]. Dostupné na:
https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%?20through%20November%202009_EN.pdf;
The Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.lIrkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-
constitutional-court/193; The Rules of the Constitutional Court [online]. [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.Irkt.lt/en/administrative-information/rules-and-regulations/the-rules-of-
the-constitutional-court/1296.
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Vzhledem ktomu, Ze posledni 3 jmenované dokumenty zanalyzuji
Vv nasledujici kapitole vénované procesu impeachmentu, budu se nyni vénovat
vyhradné Ustavé. Ustava Litevské republiky je na rozdil od v piedchozich
kapitolach analyzovanych tstav specificka zejména v jedné véci. Ta tkvi v tom, Ze
drtivou vétSinu zésadnich informaci vztahujicich se k impeachmentu vmeéstnala do
jednoho jediného ¢&lanku s &islem 74. V Ustavé je mozné najit rovnéz dalsi
ustanoveni dotykajici se impeachmentu, kterd maji potencial dotceny clanek
modifikovat, avSak 4dné z nich nedosahuje jeho vyznamu'®,

Clanek 74 totiz oznaduje subjekty, na néZ se impeachment vztahuje, dale
skutky, jejichz spachani k impeachmentu vede, potfebné kvorum pro jeho
odhlasovéani, konsekvence s nim spojené a zaroven odkaz na interni piedpis
jakozto pramen procesni Upravy. Dle znéni dotéeného Clanku se impeachment
tyka ,,[p]rezidenta republiky, pfedsedy a soudcti Ustavniho soudu, predsedy a
soudctt Nejvyssiho soudu, piedsedy a soudctt Odvolaciho soudu a c¢lent

«194 " 7ajimavy je oviem pohled na Ustavou uvadéné skutky, pro néz je

Sejmu
mozné impeachment zahdjit. Vyjma v podstaté ,klasického* hrubého poruSeni
Ustavy a spachani trestného ¢inu totiz Ustava trestd i poruseni slibu (ve smyslu
slibu spojeného se vstupem do vykonu konkrétni funkce). Ve srovnani s ostatnimi
analyzovanymi staty piedstavuje unikum i kvorum potiebné ke zbaveni daného
subjektu jeho funkce, jelikoz Ustava vyzaduje tii pétiny hlasti viech ¢&lend
Sejmu™®.

Kromé dotcen¢ho ¢lanku 74 je nutné zminit i nékteré z onéch ¢lanku, které
jej modifikuji (pfipadné rozvadéji). Prvnim z nich budiz ¢lanek 86 zabyvajici se
osobou prezidenta. Ackoliv dany ¢lanek do velké miry piebira to, co jiz bylo
stanoveno Clankem 74, je vzhledem k dodatku, ktery obsahuje, vniting
nekonzistentni. Dany dodatek totiz po dobu vykonu funkce zbavuje prezidenta
trestnépravni odpovédnosti. Tohle ustanoveni vSak fakticky vylu€uje, aby bylo
spachani trestného ¢inu pouzito jako skutek ve smyslu fizeni o impeachmentul%.

Lze si ovSem predstavit situaci, kdy nebude na spachany skutek pohlizeno jako na

trestny ¢in, ale jako na hrubé poruseni Ustavy (samoziejmé za podminky, Ze dany

1% Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t045en.pdf.

194" Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/[t045en.pdf.

195" Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/1t/1t045en.pdf.

1% Vyjma samotného znéni Ustavy tuto skutenost potvrdil i piipad s byvalym litevskym
prezidentem Paksasem.
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skutek ma ustavni konotace). Vici prezidentu je tak mozné uplatnit ,,pouze* dva
ze tii skutkd, které Ustava rozeznava. Druhé ustanoveni, jez ¢&lanek 74
nemodifikuje, ale rozviji, pfedstavuje ¢lanek 105. Ten se stejné jako celd cast
VIII. Ustavy, jiZ je souéasti, tyka Ustavniho soudu, konkrétné jeho role v procesu
impeachmentu. Clanek stanovi, ¢ Ustavnimu soudu je svéfena pravomoc
rozhodovat 0 tom, zda osoba svym jednanim porusila Ustavu nebo nikoliv.
V procesu impeachmentu tak kromé sejmu figuruje dalsi aktér, kterym je Ustavni
soud™’.

Ustava obsahuje jesté nékolik dalsich ustanoveni, ktera se impeachmentu
tykaji, ty viak pouze opakuji to, co zde jiz zazn&lo. Vzhledem k tomu, ze Ustava
podava pouze obecny popis jednotlivych pravidel a nejde do hloubky, bylo by
dobré pokusit se nékterd ustanoveni vice osvétlit. Pro detailn€j$i definici
jednotlivych pojmt, piipadné zvlastnosti tykajici se impeachmentu, je ovSem
potieba sdhnout do praxe, a to zejména do piipadu s prezidentem Paksasem'®,
Tento piipad byl v mnoha ohledech zlomovym, jelikoz v ném Ustavni soud
judikoval nejméné jednu zédsadni véc, kterd bude mit vyznam v ptipadech
nasledujicich. Tuto véc pfedstavuje subsumpce poruseni slibu, jakozto jednoho ze
skutkli podminujicich proces impeachmentu, pod Sirsi kategorii skutkti, kterou
jsou skutky tvofici hrubé poruseni Ustavy. Soud se pro tento krok rozhodl
z ¢istého pragmatismu, jelikoz pfi tvaze o tom, zda prezident slib porusil, nechtél
zabfeddvat do argumentace, kterd by se chté¢ nechté¢ musela dotknout moralni
stranky, jiz takové sliby bezpochyby disponuji'®.

Druhéd zajimava a podstatnd informace se tyka konsekvenci spojenych
S Uispé$nym procesem impeachmentu vidi prezidentovi. Ustava stanovuje, Ze
osoba, ktera byla v daném procesu uznana vinou, ztraci svou funkci, ale uz netika,
zda muze takova osoba stejnou funkci zastavat v budoucnu. Vzhledem k tomu, ze

v Litvé panovala shoda na tom, Ze by takovéa osoba nemé¢la mit moznost (alespon

Y97 Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/1t/1t045en.pdf; VAICAITIS, V. The Republic of
Lithuania [online]. 2014, s. 1048-1049 [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/12/V_Vaicaitis_Constitutional_law_of EU_member_states_Kluwer_2014.p
df.

198 1 pies to, Ze Gilohu Ustavniho soudu v procesu impeachmentu budu analyzovat aZ v nasledujici
kapitole, pfijde mi (vzhledem k tomu, Ze judikatura interpretaci ustavy do velké miry konkretizuje)
dilezité, aby dané informace zaznély praveé v této kapitole.

19 yAICAITIS, V. The Republic of Lithuania [online]. 2014, s. 1049 [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/12/V_Vaicaitis_Constitutional_law_of EU_member_states_Kluwer_2014.p
df.
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po né&jakou dobu) danou funkci znovu zastavat, pravni upravou (novelizaci zakona
o volb¢ prezidenta) byla stanovena limitace dané osoby uchéazet se o prezidentsky
post po dobu 5 let. Ustavnimu soudu to viak pfislo malo a ve svém rozhodnuti
vyjadfil nazor, ze by dana osoba meéla mit permanentni zékaz prezidentskou
funkci znovu vykonavat. Rozuzleni nakonec piislo az z st Evropského soudu pro
lidska prava, ktery shledal zavedeni permanentniho zdkazu jako poruseni ¢lanku 3
odstavce 1 protokolu k Evropské imluvé o lidskych pravech. Vzhledem k tomu,
7e v sou¢asném znéni Ustavy neni o zakazu vykonu funkce 7adna zminka, lze

predpokladat, ze Litva rozhodnuti ESLP respektu;j e’

2.4.2. Proces impeachmentu

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, procesni stranka impeachmentu je
Vv ptipad¢ fizeni pied Sejmem upravena Vv jeho internim ptedpisu ¢islo 1-399,
pii¢emz v piipads ¥izeni pred Ustavnim soudem je upravena v zakonu o Ustavnim
soudu Litevské republiky. Vzhledem k tomu, Zze v daném ftizeni sehrdva hlavni
ulohu zejména Sejm, Kkorpus procesu je do velké miry upraven vV prvné
jmenovaném piedpisu.

Rizeni o impeachmentu se vénuje &ast VIIL. dotdeného piedpisu, ktera
obsahuje celkem 17 ¢lankd. Cely proces je zahajen podanim navrhu, k jehoz
podani je opradvnéna skupina tvofend minimalné jednou cEtvrtinou vSech ¢lenli
Sejmu, coZ v praxi €ini nejméné 36 0sob?®!. Navrh musi mit pisemnou formu,
musi byt podepsan a musi uvadét, na jakém zakladé ma byt s danou osobou fizeni
zahajeno (jaka jsou obvinéni) a jaké jsou rozhodné skute¢nosti celého piipadu.
Sejm ma nasledné¢ dvé moZnosti, jak postupovat. Bud' miZze zfidit specidlni
vySetfovaci komisi, které ptipad postoupi, nebo dovoli, aby bylo s danou osobou
zahajeno jiné fizeni. Ackoliv to predpis ptimo nefika, z jeho dikce Ize dovodit, ze
v piipadech, kdy osoba spachala néjaky trestny ¢in (jako jeden z davodd pro
zahdjeni fizeni o impeachmentu), se pfedd organu, do jehoz pravomoci fizeni o
takovém ¢&inu spada. Timto organem bude typicky soud. Nutno zminit, ze Ustava

napiiklad ve svém ¢lanku 62 rozeznava poslaneckou imunitu, avSak tato imunita

200 VAICAITIS, V. The Republic of Lithuania [online]. 2014, s. 1049-1051 [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/12/V_Vaicaitis_Constitutional_law_of EU_member_states_Kluwer_2014.p
df.

201 Litevsky Sejm je slozen z celkem 141 &lenti (CABADA, L., V. HLOUSEK a P., JUREK. Party
Systems in East Central Europe. Lanham: Lexington Books, 2014, s. 134).
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je relativni a souhlas sejmu s trestnim stihanim ji muZe prolomit. Je-li osoba
soudu predana, jeji nasledny osud v souvislosti s fizenim o impeachmentu zavisi
na rozhodnuti daného soudu. Pokud ji shled4d vinou, impeachment se piesouva
pied Sejm. Pokud ji neuznd vinou, impeachment je ukoncen®®.

V piipadé, Ze s osobou neni zahajeno soudni fizeni, se proces posouva ke
specialni vysetfovaci komisi. Vysetiovaci komise bude naptiklad vzdy ustavena
Vv ptipadech tykajicich se prezidentl, a to vzhledem k jejich faktické indemnité, o
niz bylo pojedndvano vysSe. Komisi tvofi 12 clent, vcetné¢ predsedy a
mistopiedsedy, piicemZz je nutné, aby v ni byla zastoupena jak parlamentni
vétSina, tak menSina. Cil vySetfovani spociva v ovéfeni skutkového stavu a ve
zjisténi, zda k dotéenému skutku opravdu doslo. Osoba, jiz se cely proces tyka,
ma zaroven moznost poskytnout svij ndhled na celou véc. K zajisténi cill
vySetfovani mize komise vyuzivat Sirokou Skalu ndstroji. Ty nevyznamnéjsi
predstavuji vypovédi svédkll a expertni stanoviska. O vSech ukonech pted komisi,
jakozto i o pribéhu celého vysetiovani, se sepisuje zaznam. Tato fiaze mulze
skoncit dvéma zptisoby — komise bud’ dosp&je k nazoru, ze navrh ¢lent Sejmu je
odiivodnény, nebo nikoliv. Zavér, k némuz komise dospéla, musi byt potvrzen
nadpoloviéni vétSinou hlasi vSech c¢lenti komise a je spolu snavrhem jak
rozhodnout a dal§imi dokumenty pfedlozen Sejmu®®,

V dalsi fazi se proces jiz dostava pfed samotny Sejm. Ten musi nejprve
hlasovat 0 tom, zda s danou osobou fizeni ,,0 viné a trestu“ zahaji (zjednodusené
1ze fici, Ze vySe zminény navrh ¢lenti Sejmu zahajoval Setfeni celé véci, nyni uz se
vSak jedna o fizeni ve smyslu konkrétniho rozhodovéni o zbaveni funkce). Pokud
vétSinou hlast pfitomnych ¢lend odmitne fizeni zahdjit, at' uz je stanovisko
komise jakékoliv, fizeni bud’ skon¢i, nebo miiZze byt v pfipad€, Ze komise shledala
navrh nedivodnym, rozhodnuto o dodatetném vySetfovani ¢i o vySetfovani
novém®™. K zah4jeni fizeni miZe Sejm dospét dvéma zptsoby. Bud’ schvali navrh

vySetiovaci komise, nebo schvali rezoluci vychazejici z rozhodnuti soudu, jenz

202 Statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%?20through%20November%202009_EN.pdf;
Contitution of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t045en.pdf.

203 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%?20through%20November%202009_EN.pdf.
204 Agkoliv interni predpis pouZiva slovo ,shall, které se da pouzit pro vyjadieni ,jisté«
budoucnosti, z konstrukce ustanoveni 1ze dovodit, Ze natizeni dodateéného ¢i nového vysetfovani
je spise moznosti nez nutnosti.
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uznal dotcenou osobu vinnou z trestného ¢inu (viz druhy odstavec této kapitoly).
V obou ptipadech se rozhoduje stejnym poctem hlasi jako pii vysloveni
odmitavého stanoviska. Dojde-li k zahajeni fizeni, je véc postoupena Ustavnimu
soudu na posouzeni?®.

Tato faze, jak bylo pfedeslano, je alespont v hrubych rysech upravena
zakonem o Ustavnim soudu Litevské republiky. Cilem této fze je posouzeni, zda
bylo spachané jednani v konfliktu s Ustavou ¢&i nikoliv. Stranami fizeni jsou Sejm
a dotCena osoba, pficemz obé dvé strany maji klasickd procesni prava a
povinnosti. Mohou ptedkladat dikazy, ¢init névrhy, zpochybnovat vyjadieni
protistrany atd. Ustavni soud posoudi, jestli k poruseni Ustavy doslo nebo ne, a
nasledné rozhodne. Aby byl schopny rozhodnout, musi byt ptfitomny alespoii dvé
tretiny vSech soudci®®, pricemz soud rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou viech?”’.

Posledni fazi celého procesu impeachmentu pfedstavuje samotné jednéani
pied Sejmem, které je vedeno jeho piedsedou. Daného jednani se Gcastni jak
Clenové Sejmu, tak osoba, vuci niz je proces veden. Ta se muze Gcastnit bud’
osobné, nebo prostiednictvim svého advokata. Interni pfedpis Sejmu dava
pomérné velky vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu. Stanovuje totiz, Ze pokud
Ustavni soud neshleda dotéenou osobu vinnou z poruseni Ustavy, Sejm Fizeni o
impeachmentu zastavi’*®?%°, Praxe oviem ukazuje, Ze zastaveni fizeni neni toliko
povinnosti, nybrz moznosti. Pfikladem budiz situace z roku 2010, kdy bylo fizeni
o impeachmentu vedeno proti dvéma ¢lenim sejmu. Adkoliv Ustavni soud
neshledal poruseni Ustavy, sejm se stejné propracoval az k hlasovani, které
vyustilo ve zbaveni funkce jedné z dotCenych osob. Dulezité je tedy zminit, ze

navzdory roli Ustavniho soudu jakozto ,strazce Ustavy“ ma v procesu

impeachmentu hlavni slovo Sejm, ktery mimo jiné ¢ini finalni rozhodnuti,

205 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%20through%20November%202009 EN.pdf.
2% (stavni soud je slozen z celkem 9 soudct/soudkyii (The Constitutional Court of the Republic of
Lithuania. Members of the Court [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné na:
https://www.Irkt.It/en/about-the-court/justices/members-of-the-court/179).

%" The Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.Irkt.1t/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-
constitutional-court/193.

208 Stejng jako v piipadd nafizeni dodatedného & nového vysetfovani, i zde je pouzito slovo
,.shall.

29 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%?20Statute_1994 amended%?20through%20November%202009_EN.pdf.
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zahajuje celé Fizeni a zarovei stanovuje obvinéni vigi dotéené osob&?'®. Okrajem
bych jesté rad zminil, Ze interni predpis u nékterych ukoni Sejmu nestanovuje
potiebné hlasovaci kvorum. V takovém piipadé se postupuje podle ¢lanku 113
internitho predpisu, jenz pro schvaleni rozhodnuti pozaduje vétSinu hlast
pritomnych lent®.

V pitipadg, ze Sejm fizeni nezastavi (at’ uz Ustavni soud rozhodl jakkoliv),
musi rozhodnout o konani jednani. To je zahajeno pfedsedou Sejmu, ktery shrne
skutkové okolnosti a obvinéni vié¢i osobé. Nasledny prubéh jednani je v podstaté
zcela standardni. Zjisti se pritomnost ¢lenti Sejmu a dotéené osoby (piipadné
jejiho advokata). Dané osobé je nasledné dan prostor pro vyjadieni s tim, Ze ji
jsou posléze kladeny otazky. Jediné specifikum ptedstavuje neucast svédki, o
nichz se interni pfedpis v této fazi procesu vibec nezminuje. Celé jednani je
zakonéeno zavéreCnou feéi dotené osoby. Nasledné se separatné hlasuje o
jednotlivych obvinénich. Pokud je osoba shledana vinnou alespon z jednoho
obvinéni (potfebné jsou tii pétiny hlast vSech, konkrétné alesponn 85 hlasi), je
zbavena funkce. V opaéném piipadé ve funkei setrvava®.

Vyse byla zminéna saga tykajici se konsekvenci v souvislosti s ptipady
impeachmentu prezidenta, jez nakonec rozhtesil az ESLP. Litevska tGprava vsak
obsahuje dalsi specifické nasledky impeachmentu, které ovSem nejsou tak
zasadni, jako Vv piipadé impeachmentu prezidenta. Tyto nasledky se tykaji soudct
Ustavniho soudu, pii¢emz jsou uvedeny v ¢lanku 16 zakona o Ustavnim soudu
Litevské republiky. Dané ustanoveni tika, ze po vyprSeni jejich funkéniho obdobi
je soudcim mimo jiné pridélena néjaka funkce ve statni spravé. O tuto moznost

vSak osoba, jeZ byla v fizeni o impeachmentu uznana vinou, pfichézizlg.

210 VAICAITIS, V. The Republic of Lithuania [online]. 2014, s. 1049, 1055 [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/12/V_Vaicaitis_Constitutional_law_of EU_member_states_Kluwer_2014.p
df.

21 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%20through%20November%202009_ EN.pdf.
212 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%?20Statute_1994 amended%20through%20November%202009_EN.pdf.
23 The Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [online]. [cit. 27. 2. 2019].
Dostupné na: https://www.lIrkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-
constitutional-court/193.
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Pro ilustraci pfikladam vlastni zjednodusené schéma procesu impeachmentu:

Predani véci Vysetrovani komise -
Podani navrhu vysetifovaci vyslechy svédkd,
skupinou ¢lenl Sejmu komisi/svoleni k expertni stanoviska
zahdjeni jiného Fizeni atd.
Zahajeni fizeni (vétsina Vyjadreni komise a
Posouzeni véci pfitomnych) a nasledné hlasovani
Ustavnim soudem nasledné postoupeni Sejmu o zahajeni fizeni
véci Ustavnimu soudu 0 "viné a trestu"
Jednani pred Sejmem - ey L ,
e ey, Hlasovani o "viné a Uznani viny = zbaveni
vyjadreni dotcené W feve v L,
Cazo: trestu" (tfi pétiny funkce/neuznéni viny =
osoby, pokladani " (. .
vsech) setrvani ve funkci

otdzek atd.

2.4.3. Priklad z praxe

V ptipadé Litvy nebylo t€Zké vybrat konkrétni ptiklad z praxe. Ackoliv byl
v Litvé proces impeachmentu veden vickrat a proti rliznym subjektim, za
nejdilezitéjsi piipad lze rozhodné povazovat fizeni proti prezidentu Rolandasu
Paksasovi. Zminky souvisejici s timto fizenim je mozné nalézt i v ramci jinych
dil¢ich podkapitol zabyvajicich se litevskym impeachmentem, coz jenom
podtrhuje jeho signifikanci. Zavérem se jesté slusi dodat, ze tento ptipad drzi
jedno evropské prvenstvi. Jednalo se totiz o prvni uspé€Sny impeachment proti

. Y enp 214
evropské hlave statu™.

2.4.3.1. Rolandas Paksas

Piipad impeachmentu Rolandase Paksase se zacal psat vroce 2003.

V souvislosti s prezidentem panovalo podezieni o jeho napojeni na rusky

214 SIMION, M. Liability of the President in Lithuania. The Case of President Rolandas Paksas.
AGORA  International  Journal  of  Juridical  Sciences  [online]. 2013, 4,
S. 208 [cit. 2. 3. 2019]. ISSN 2067-7677. Dostupné na:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/833/181.
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organizovany zlo¢in a tajné sluiby215. Problém zptisobovaly zejména velice blizké
vazby mezi Paksasem a Rusem Yuri Borisovem, ktery sponzoroval Paksasovu
prezidentskou kampan. Trnem v oku se staly konkrétni akty prezidenta spolu
s informacemi, které zacCaly o jejich vztahu prosakovat. Paksas na zakladé
zvlastniho prezidentského vynosu udélil Borisovi litevské obCanstvi. Zaroven se
zjistilo, ze Paksas Borisovi prozradil, ze se o néj zajimaji litevské tajné sluzby.
V neposledni tad¢ se spekulovalo 0 mozném napojeni Borisova na ruské tajné
sluibyzm.

Ke konci roku 2003 podalo celkem 86 ¢lenti Sejmu navrh na zahajeni
procesu impeachmentu s prezidentem. Parlament v souvislosti s navrhem zfidil
vySetiovaci komisi, kterd méla za cil situaci objasnit. Vysledky vySetfovani byly
zvetejnény na zacatku roku 2004, pticemz komise dosla k zdvéru, Ze dotéena
obvinéni vuci prezidentu jsou odivodnéna, a zaroven doporucila Sejmu, aby
s Paskasem zahajil fizeni. Ten tak uéinil a postoupil véc Ustavnimu soudu k
posouzeni217.

Ustavni soud piipad posoudil a uznal prezidenta vinnym z poruseni Ustavy
a poruSeni prezidentského slibu (ktery, jak je napsédno vySe, rovnéz podtadil pod
poruseni Ustavy). Soud povazoval za problematické zejména reciproéni vymény
mezi Paksasem a Borisovem, které ptedstavovaly naptiklad ud€leni obCanstvi a
vyzrazeni informaci o zajmu tajnych sluzeb vyménou za podporu pii kampani.
Paksase zaroven uznal vinnym ,,ze zneuziti jeho prezidentské pravomoci ve
vztahu Kk ovliviiovani rozhodovani soukromé spolecnosti, jehoz ucelem bylo

obohaceni lidi v jeho blizkosti“?'®,

215 Buractiv. Lithuanias’s president Rolandas Paksas is impeached [online]. 7. 4. 2004 [cit. 2. 3.
2019]. Dostupné na: https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/lithuania-s-president-
rolandas-paksas-is-impeached/.

216 SIMION, M. Liability of the President in Lithuania. The Case of President Rolandas Paksas.
AGORA  International ~ Journal  of  Juridical  Sciences  [online]. 2013, 4,
S. 208 [cit. 2. 3. 2019]. ISSN 2067-7677. Dostupné na:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/833/181; VAICAITIS, V. The Republic of
Lithuania [online]. 2014, s. 1049 [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2016/12/V_Vaicaitis_Constitutional_law_of EU_member_states_Kluwer_2014.p
df.

217 SIMION, M. Liability of the President in Lithuania. The Case of President Rolandas Paksas.
AGORA International  Journal  of  Juridical  Sciences  [online]. 2013, 4,
S. 209 [cit. 2. 3. 2019]. ISSN 2067-7677. Dostupné na:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/833/181.

28 SIMION, M. Liability of the President in Lithuania. The Case of President Rolandas Paksas.
AGORA  International  Journal  of  Juridical  Sciences  [online]. 2013, 4,
S. 209 [cit. 2. 3. 2019]. ISSN 2067-7677. Dostupné na:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/833/181.
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Posledni faze probéhla ptfed Sejmem, kde nakonec doslo k hlasovani. Jesté
pred nim vSak prezident Paksas prohlasil, ze se neciti vinen. Sejm nakonec 86
hlasy svych ¢lent odhlasoval, Ze prezident porusil Ustavu udélenim ob&anstvi a
vyzrazenim informaci. Hlasovalo se je§té o tom, zda prezident porusil Ustavu
ovlivilovanim rozhodovani vy$e zminéné spole¢nosti. Pro uznani viny i z tohoto
bodu obvinéni se vyjadiilo 89 c¢lenti Sejmu. Prezident byl tedy zbaven své
funkce™.

Cely impeachment mél vS§ak dohru, jejiz velka ¢ast byla popsana v kapitole
tykajici se pravniho ukotveni impeachmentu. Paksas se totiz rozhodl kandidovat
na prezidenta znovu, ¢emuz chtél Sejm zabranit novelizaci volebniho zakona.
Zaroven vyzval Ustavni soud, aby prezkoumal soulad dané novelizace s Ustavou.
Postup Ustavniho soudu a rozuzleni celé kauzy je popsano vyse, ale je zajimavé
zminit, 7e Ustavni soud své zavéry odivodioval zejména porusenim

prezidentského slibu®.

Y Euractiv. Lithuanias’s president Rolandas Paksas is impeached [online]. 7. 4. 2004 [cit. 2. 3.
2019]. Dostupné na: https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/lithuania-s-president-
rolandas-paksas-is-impeached/.; MYERS, S. Lithuanian Parliament Removes Country’s President
After Casting Votes on Three Charges [online]. The New York Times, 7. 4. 2004 [cit. 2. 3. 2019].
Dostupné na: https://www.nytimes.com/2004/04/07/world/lithuanian-parliament-removes-country-
s-president-after-casting-votes-three.html.

220 SIMION, M. Liability of the President in Lithuania. The Case of President Rolandas Paksas.
AGORA  International ~ Journal  of  Juridical  Sciences  [online]. 2013, 4,
S. 209 [cit. 2. 3. 2019]. ISSN 2067-7677. Dostupné na:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/833/181.
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3. Komparace pravni apravy

V této kapitole se zamé&iim na hlavni cil této prace, ktery je ostatné uveden
I Vjejim nazvu — komparaci pravnich Gprav impeachmentu jednotlivych stati.
Ackoliv by rozdilné ¢i stejné aspekty dotenych tprav mély vyplynout uz z analyz
konkrétnich statl, pro ucely celé prace je nutné a potiebné dané aspekty prehledné
shrnout na jednom misté. Jak je pfedeslano v ivodu, budu komparovat dvé
dvojice statl, pficemz kazda z dvojic ,,vyznava“ jiny systém vlady. Pii komparaci
vyjdu ze struktury prace, coz znamena, Ze nejprve srovnam pravni Upravy
impeachmentu Spojenych stath americkych a Brazilie a nasledné se piesunu ke
srovnani Jihoafrické republiky a Litvy. Pro zachovani piehlednosti a ucelenosti
danych komparaci pouziji v ivodu vytycena komparaéni kritéria, jez by zaroven
méla pokryvat vSechny klicové oblasti dotcenych tuprav zabyvajicich se
impeachmentem.

1) Kdo miiZze podat podnét k zahajeni procesu?
Uprava Spojenych stati americkych se vtomto bodu s brazilskou tpravou
staitech americkych totiz muze podnét podat obcan, prezident, Soudcovska
konference a dal$i subjekty. Brazilskd tprava tuto moznost vkladd do rukou
obcanli. Obecné¢ se vSak dd ocekavat, ze napiiklad clenové Soudcovské
konference jsou rovnéz obcany Spojenych statd americkych, takze v tomhle
piipad¢ 1ze mluvit o vice méné¢ shodné tprave.

2) Kdo fizeni o impeachmentu fakticky zahajuje (ve smyslu podani
Zaloby)?
V obou ptipadech se jedna o stejny orgéan, jmenovité dolni komoru parlamentu.
V piipad¢ Spojenych stati to je Snémovna reprezentantl, v pfipadé Brazilie
Poslanecka snémovna. Obéma témto organiim je pfiznana vyluénd pravomoc pro
zahdjeni fizeni. Cely proces impeachmentu je totiz fakticky zahdjen ptijetim vyse
zminéného podnétu.

3) Poji se se zahajenim impeachmentu n&jaké omezeni pro osobu, vici niz
je veden?
Pravni uprava Spojenych statli o Zzadném zvlaStnim omezeni pro osobu, vici nizZ je
vedeno fizeni, nemluvi. Jako urcité omezeni by vSak mohla byt chapéana napiiklad
povinnost odpovédét na pisemné dotazy snémovniho vyboru (jako v ptipad¢ Billa
Clintona). Oproti tomu brazilska Ustava omezeni reflektuje. Tyk4 se prezidenta
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republiky, ktery je suspendovan v momentu, kdy Senat nafidi jednani o
impeachmentu. Tato suspendace trva do konce fizeni, nejdéle vSak 180 dni.

4) Jaké jsou mechanismy rozhodovani (naptiklad hlasovaci kvora)?
Vzhledem k velmi chaotické brazilské tiprave se ve srovnani uprav v rdmei tohoto
komparacniho kritéria zaméfim vyhradné na impeachment prezidentsky (ktery
dava vice mén¢ smysl i v ramci brazilské tipravy). Pro proces impeachmentu ve
Spojenych statech jsou kli¢ova dvé hlasovani. Jedno Vramci snémovni faze
(hlasovani o zalob¢ vii¢i dotcené osob€) a druhé v ramci senatni faze (hlasovani o
viné a trestu). V prvnim piipad¢ je potfebné kvorum tvoieno vétSinou hlast
ptitomnych ¢lent Snémovny (nejméné 110 hlasit). Ve druhém ptipad€ postaci dveé
tietiny pfitomnych senatord (nejméné 34 hlasii). V Brazilii jsou kritéria nastavena
ptisnéji. Z dedukce provedené na zaklad¢ analyzy ptedpisi vyplynulo, Ze jak
Poslaneckd snémovna, tak Senat vyzaduji pro schvaleni stejnych tkona jako
organy ve Spojenych statech dvé tfetiny hlasi vSech svych ¢lenti. To znamena, Ze
Vv Poslanecké snémovné je potfeba minimalné 342 hlasti a v Senatu alesponn 54
hlast.

5) Jaka je ¢asové narocnost celého procesu (doba, lhiity apod.)?

Ve Spojenych statech neni proces impeachmentu ¢asové omezen. Zalezi tedy Cisté
na rychlosti organt ¢innych v daném fizeni, jak rychle/pomalu bude dany proces
ukoncen. V Brazilii je tato doba omezena na 120 dnli od podéani Zaloby. Co se
obecné Casové narocnosti tyka, je nutné zminit, Ze ta se 1isi pfipad od ptipadu.
Vzdy zalezi na mnozstvi ditkazi, jasnosti skutkovych okolnosti atd.

6) Za Jaka jednani mize byt proces impeachmentu zahjen?

Ustava Spojenych statl rozeznava dvé jednani a jeden soubor mnoha skutkd.
Impeachment 1ze provést za velezradu, Uplatkafstvi a dal§i zdvazné zloCiny a
preciny, piicemz pod kategorii dalSich zavaznych zlocinti a ptecinii lze podiadit
velky pocet nejriizngjsich skutkt. Ustava Brazilie uvadi obecnou kategorii
nazvanou ,,impeachable offenses (v piekladu skutky, za néz hrozi impeachment).
Tato kategorie je rozvedena Vv ustanovenich tykajicich se prezidenta a dale je
konkretizovana ve zvlaStnim pravnim pifedpisu. Brazilie tedy disponuje
konkrétnéjSim katalogem skutkil, za néz impeachment hrozi.

7) Kde je institut impeachmentu pravné ukotven?

Ve Spojenych statech je zdkladnim pramenem Ustava (v piipadé federalni trovng)
a ustavy jednotlivych americkych stath (v ptipad¢€ statni urovné). Procesni stranka

impeachmentu mé spise precedencni povahu, pfesto vSak existuje interni predpis
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Senatu, ktery upravuje senatni fazi celého procesu. Je mozné mluvit jest€¢ o
dal$ich pramenech, ty jsou vSak marginalni a nepiedstavuji néjaky zésadni zdroj
informaci. V Brazilii mezi hlavni prameny patii Ustava, zdkon &islo 1079 a interni
predpisy Poslanecké snémovny a Senatu. Upravu impeachmentu je mozné najit i
Vv pravnich tadech jednotlivych brazilskych stati (néco si upravuji samy, v né¢em
vychazi ze zékona ¢islo 1079).

8) Vuci komu muze byt impeachment veden?
Ustava Spojenych statll vyslovné stanovuje, Ze impeachment lze vést vici
prezidentu, vice prezidentu a vSem civilnim Ufednikim. Tento pojem je dale
specifikovan naptiklad v judikatufe a Ize pod n&j podradit velké mnozstvi osob.
Zajimavéjsi je fakt, ze impeachment neni mozné vést proti senatorim a
vojenskym ufednikiim. Je dobré zminit, Ze nejcastéji je veden proti federadlnim
soudciim. Na statni urovni je mozné jej vést vici statnim soudclim, guvernérim a
dal$im ufednikim. Brazilska ustava vyjmenovava mnoho subjektid, vii¢i nimz je
mozné impeachment vést. V jejich cele je prezident, vice prezident a federalni
ministfi. Dale je mozné impeachment vést proti témét vSem soudctim, statnim
zastupcim, guvernérim a ministrim jednotlivych brazilskych stati. Na rozdil od
Spojenych statil, Brazilie umoziuje vést fizeni i s armadnimi veliteli.

9) Kdo rozhoduje o vin¢ a trestu?
V obou statech je organem, ktery rozhoduje o ving a trestu, senat.

10) Jaké jsou konsekvence celého procesu (zejména pro osobu, jiz se
proces tyka)?
Konsekvenci, jez je pro Upravy obou statll spolecnd, je zbaveni dotené osoby
funkce, jiz zastdva. To zdroven znamend, ze dand funkce musi byt personalné
doplnéna. V praxi se proto bude napiiklad pfi impeachmentu prezidenta jednat o
to, ze jej V piipad¢ zbaveni funkce nahradi vice prezident. OdliSnost vSak lze
spatfovat v moznosti zastavat vefejnou funkci v budoucnu. Zatimco ve Spojenych
statech ztraci osoba, jeZ je zbavena své funkce prostfednictvim impeachmentu,
narok zastavat vefejnou funkci v budoucnu, v Brazilii je tato doba limitovana bud’
na 8, anebo do 5 let (zalezi na pravnim piedpisu, z néhoz se vychazi). V praxi
vSak muze nastat 1 situace, 7e Zadna limitace nenastane (viz pfipad Dilmy

Rousseffové).
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Pro shrnuti vySe uvedeného piikladam nasledujici tabulku:

k zahajeni procesu?

Soudcovska konference,
prezident atd.

Komparacni
krlterla/szlgit}l’yzovane Spojené staty americké Brazilie
Kdo muze dat podnét Jakykoliv obcan, Jakykoliv ob¢an

Kdo ftizeni o
impeachmentu fakticky
zahajuje (ve smyslu
podani zaloby)?

Snémovna reprezentantti

Poslanecka snémovna

Poji se se zahdjenim
impeachmentu n¢jaké
omezeni pro osobu, vici
niz je veden?

Ne

Ano, suspendace

Jaké jsou mechanismy
rozhodovani (napriklad
hlasovaci kvora)?

Nadpolovi¢ni vétSina
ptitomnych (Snémovna
reprezentanti), dvé
tietiny pfitomnych
(Senat)

Dvé ttetiny vSech
(Poslanecka snémovna),
dvé tietiny vsech (Senat)

Jaka je ¢asova naro¢nost
celého procesu (doba,
lhity apod.)?

Nelze urcit

Ukonceni procesu do 120
dni od podani zaloby

Za jaka jednani maze
byt proces
impeachmentu zahajen?

Velezrada, uplatkaftstvi a
jiné zavazné zloCiny a
pteciny

,Impeachable offenses*
(stanoveny v zakong)

Kde je institut
impeachmentu pravné
ukotven?

Ustava, interni piedpis
Senatu

Ustava, zakon ¢&. 1079,
interni predpis
Poslanecké snémovny a
Senatu

Vici komu miize byt
impeachment veden?

Prezident, vice prezident,
civilni ufednici

Prezident, vice prezident,
soudci, guvernéfi,

trestu?

Spojenych stati, federalni ministfi atd.
guvernéti atd.
Kdo rozhoduje o vin¢ a Senat Senat

Jaké jsou konsekvence
celého procesu
(zejména pro osobu, jiz
se proces tyka)?

Zbaveni funkce + zakaz
budouciho vykonu
vefejné funkce

Zbaveni funkce + zakaz
vykonu funkce na dobu
8, do 5 nebo O let

Je nutné dodat, Ze by bylo mozné najit a reflektovat jeste¢ dalsi skutecnosti tykajici

se obou pravnich uprav. Ty by vSak nebyly ani pro fungovani institutu jako

takového, ani pro tcely této prace tak zdsadni, jako skutecnosti uvedené.

Na nésledujicich fadcich se budu vénovat srovnani druhé dvojice stati.

Tentokrat se bude jednat o staty s parlamentnim systémem vlady. Jmenovité piijde
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o Jihoafrickou republiku a Litvu. V tomto pfipadé uplatnim stejny postup jako pfi
komparaci piedeslé dvojice.

1) Kdo muze dat podnét k zahajeni procesu?
Upravy obou statti podnét k procesu nereflektuji. Cely proces je zahajen navrhem.
Ten muize v Jihoafrické republice v fizeni vici prezidentovi podat jakykoliv Clen
Nérodniho shromézdéni. Jihoafrickéd procesni Uprava se zaroven tykéa pouze fizeni
proti prezidentovi, ale lze piedpokladat, ze v fizeni vici dalSim subjektim by se
piinejmensim nékteré jeji casti daly pouzit analogicky. S poddnim navrhu operuje
1 litevska pravni Gprava. Navrh muze byt podan alesponl jednou ctvrtinou (36
¢lent) vSech Clent Sejmu. V Litvé vSak tento navrh samotné fizeni nezahajuje
(svym zptsobem lze tento navrh povazovat za zalobu, ale jeho pfijetim nezacina
fizeni o impeachmentu). Ackoliv bylo zminéno, Ze pravni Upravy podnét
K procesu neznaji, da se piedpokladat, ze se na legislativni organy muze
v souvislosti s vadnym chovanim konkrétnich subjekti obracet kazdy.

2) Kdo fizeni o impeachmentu fakticky zahajuje (ve smyslu podani
zaloby)?
V Jihoafrické republice se d4 za moment zahdjeni fizeni (fakticky zalobu)
povazovat odhlasovani zahajeni vySetfovani, pro néjz se musi vyjadfit vétSina
ptitomnych ¢lentt Narodniho shromézdéni. V Litve lze za okamzik zahdjeni fizeni
0 impeachmentu povazovat hlasovani o tom, zda prob&hne tizeni ,,0 viné a trestu*.
Sejm v tomto piipadé rozhoduje vétsinou hlasii pfitomnych Elentl. Rizeny tak
zahajuje Narodni shromazdéni a Sejm.

3) Poji se se zahajenim impeachmentu néjaké omezeni pro osobu, vic¢i niz
je veden?
Vyjma zbaveni funkce dané osoby rozeznava jihoafricka pravni uprava moZznost
suspendace. Ta se vSak tykd pouze fizeni proti soudci, statnimu zastupci,
generalnimu auditorovi nebo &lenu nékteré z Ustavou uvedenych komisi. Dilezité
je zduraznit, ze danou osobu suspenduje vzdy prezident (v piipad¢ soudce na
zaklad¢ rady Komise pro soudni sluzbu) a suspendovéni predstavuje moznost,
nikoliv povinnost. Litevskd Giprava Zadnd omezeni nezna.

4) Jaké jsou mechanismy rozhodovani (naptiklad hlasovaci kvora)?
V odpovédi na tuto otdzku predstavim nejdalezitéjsi hlasovani, konkrétné samotné
hlasovani o zbaveni dané osoby jeji funkce. Dal$i podstatnd hlasovani jsou totiz
reflektovana vySe. V ramci jihoafrické Upravy je pro uznéni osoby vinnou a

zbaveni ji funkce potteba ziskat alespon dvé tretiny hlast vSech ¢lentt Narodniho
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shromdzdéni (nejméné 268 hlast) nebo legislativnich organti provincii v piipadé
premiéra dané provincie. Jedinou vyjimku pfedstavuje impeachment clena
komise, kde postaci vétSina hlast. V Litvé jsou potiebné alespon tii pétiny hlast
vSech, tzn. minimalné 85 hlasi.

5) Jaka je casova narocnost celého procesu (doba, lhity apod.)?
Jihoafricky pravni fad zadnou limitaci v fizeni o impeachmentu nezna. V ramci
litevské tpravy se tykd limitace pouze fizeni souvisejici se spachanim trestného
¢inu, kde se subsidiarné pouzije trestni zékonik?'. Jinak pro oba staty plati to
stejné, co bylo feCeno jiz v komparaci piedchozich statl, tzn. délka fizeni je pfimo
umeérna slozitosti ptipadu.

6) Za jaka jednani mize byt proces impeachmentu zahajen?

Jihoafrickd Ustava rozeznavd riiznd jednani pro rizné subjekty. V ptipadé
prezidenta a premiéra provincie se jedna o zavazné poruSeni ustavy nebo prava,
zavazné pochybeni nebo neschopnost vykonavat funkci. V ptipadé soudci je to
nekompetentnost k vykonu funkce nebo hrubé pochybeni. V piipadé zbyvajicich
subjektll (statni zastupce, generalni auditor a c¢len komise) jde znovu o
nekompetentnost a pochybeni (nikoliv hrubé). Ustava Litevské republiky
rozeznava hrubé poruseni ustavy, spachani trestného ¢inu a poruseni slibu.

7) Kde je institut impeachmentu pravné ukotven?

V ramci jihoafrické pravni upravy se jedna v podstaté o 2 pravni dokumenty.
Hmotn&pravni stranku pokryva Ustava a procesnépravni stranku (alespoi
Vv ptipad¢ prezidenta) metodika Narodniho shromazdéni. V Litvé je mozné se
setkat svice rozvétvenou zakladnou pravnich dokumentl upravujicich
impeachment. Pfedné se jedna o Ustavu a interni piedpis Sejmu ¢islo 1-399. Dalsi
ustanoveni lze nalézt rovnéz v zékonu o Ustavnim soudu Litevské republiky a
pravidlech Ustavniho soudu.

8) Vic¢i komu mize byt impeachment veden?

Ackoliv to do velké miry muze vyplyvat zjiz uvedenych odpovédi, vSechny
subjekty, vi¢i nimz miZe byt impeachment veden, jeSt¢ jednou zopakuji.
V Jihoafrické republice se jednd o prezidenta, premiéra konkrétni provincie,

soudce, statni zastupce, generalniho auditora a ¢lena komise. V rdmci Litvy jde o

221 statute of Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 [online]. [cit. 27. 2. 2019]. Dostupné
na: https://publicofficialsfinancialdisclosure.worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-
files/Lithuania_Seimas%20Statute_1994 amended%?20through%20November%202009_EN.pdf.
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prezidenta, predsedu a soudce Ustavniho soudu, piedsedu a soudce Nejvyssiho
soudu, ptedsedu a soudce Odvolaciho soudu a ¢leny Sejmu.

9) Kdo rozhoduje o vin¢ a trestu?
V ramci jihoafrické upravy je rozhodnym organem Narodni shroméazdéni. V Litvé
je situace komplikovangj$i. Na rozhodovani se podili sejm spolu s Ustavnim
soudem. Rozhodujici a klicové slovo vsak nalezi Sejmu.

10) Jaké jsou konsekvence celého procesu (zejména pro osobu, jiz se
proces tyka)?
V piipadé prezidenta Jihoafrické republiky a premiéra konkrétni jihoafrické
provincie se jednd o zbaveni funkce a zdkaz budouciho vykonu vetejné funkce.
V piipad¢ dalSich jihoafrickych subjektid jde pouze o zbaveni funkce. V Litvé

dojde pouze ke zbaveni funkce konkrétni osoby (viz dohra ptipadu Paksas).

Komparacni
kritéria/analyzované Jihoafricka republika Litva
staty
Kdo muze dat podnét Podnét tprava Podnét tiprava
k zahajeni procesu? nereflektuje, proces nereflektuje, proces
zahéjen na navrh zahéjen na navrh
Kdo fizeni o
impeachmentu fakticky Narodni shromazdéni Sejm
zahajuje (ve smyslu
podani zaloby)?

Poji se se zahdjenim

impeachmentu né&jaké Ano, suspendace Ne

omezeni pro osobu, vici
niZ je veden?

Jaké jsou mechanismy Dv¢ tfetiny hlast vSech Tii pétiny hlast vSech
rozhodovéani (naptiklad ¢lenti Narodniho ¢lenli Sejmu pro uznani
hlasovaci kvora)? shromazdéni pro uznani viny
viny
Jaka je ¢asova narocnost V piipadé¢ trestnych ¢inti
celého procesu (doba, Nelze urdit limitace dle trestniho
lhity apod.)? zékoniku
Odlisna od subjektu,
Za jaka jednani miize naptiklad zavazné Hrubé poruseni Ustavy,
byt proces poruseni Ustavy, poruseni slibu a spachani
impeachmentu zah4jen? | neschopnost vykondvat trestného ¢inu
funkci atd.
Kde je institut Ustava, interni piedpis
impeachmentu pravné Ustava, metodika Sejmu €. 1-399, zdkon o
ukotven? Narodniho shroméazdéni | Ustavnim soudu, pravidla

Ustavniho soudu
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Vici komu muze byt
impeachment veden?

Prezident, premiér
provincie, soudce, statni
zastupce, generalni
auditor, ¢len komise

Prezident, piedseda a
soudci Ustavniho soudu,
piedseda a soudci
Nejvyssiho soudu,
piedseda a soudci
Odvolaciho soudu a
¢lenové Sejmu

Kdo rozhoduje o viné a Nérodni shromazdéni Sejm
trestu?
Jaké jsou konsekvence Zbaveni funkce +u
celého procesu urcitych subjekti zakaz Zbaveni funkce

(zejména pro osobu, jiz
se proces tyka)?

budouciho vykonu
vetejné funkce

Z vyse provedené komparace jasné vyplyva rozdilnost pravnich tprav institutu

impeachmentu v jednotlivych statech. Zajimava je zejména skuteCnost, ze i staty

se stejnym systétmem vlddy maji do velké miry odliSnou pravni uUpravu

impeachmentu. To pouze utvrzuje fakt, Ze impeachment ptedstavuje svébytny

pravni institut, ktery je silné determinovany specifickym politickym prostfedim

konkrétnich statu.
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4, Idealni model impeachmentu

Jak je mozné vidét v ramci celé této prace a zejména pak v piedchozi
kapitole, impeachment je silné specifickym institutem. V riznych statech funguje
odlisnym zpisobem (ackoliv se jedna o staty se stejnym systémem vlady), a i
kdyz je mozné mezi jednotlivymi pravnimi Upravami najit urcitou spole¢nou
konstantu, bude se vzdy jednat pouze o shody obecného charakteru. Timto
kratkym konstatovanim chci naznacit skutecnost, ze ona specifi¢nost nejenom
pravni Gpravy impeachmentu, ale také jednotlivych systému vlad Cini vytvoreni
univerzalniho ,,ideal typu (modelu) impeachmentu takika nemoZnym. Lépe
feceno, vytvofit n¢jaky univerzalni model by ,,na papiru® uréitym zpisobem $lo,
ale vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych politickych systému, kultur a prostiedi
by takovy model pii realné aplikaci v podstaté nefungoval (kvuli své univerzalité
by nebyl schopny se adaptovat na dané podminky). Impeachment tak musi byt
,8ity na miru“ prosttedi, v némz piisobi. Ukolem této kapitoly tedy v souvislosti
s vySe zminénym nebude snaha o vytvofeni univerzalné fungujiciho modelu
impeachmentu (jak je stanoveno v uvodu prace). Z chyb, jeZ v navaznosti na
analyzu pravnich uprav danych statd z téchto uprav vyplynuly, v§ak lze sestavit
urcity seznam ,,doporuceni, kterd by méla zajistit nejlep§i mozné fungovani
impeachmentu (ve smyslu kritérii pro univerzalni ,,ideal” model impeachmentu,
jez jsou stanovena v uvodu).

Z analyz jednotlivych pravnich Gprav vyplynuly zejména 3 zasadni vady,
jez maji schopnost ovlivnit cely proces impeachmentu, pfiemZ pravé témito
vadami se budu na nasledujicich tadcich zabyvat. Konkrétné se jednd o
problematiku tykajici se organu rozhodujiciho o vin€ a trestu, tpravy jednotlivych
skutkli, za né€z impeachment hrozi, a v neposledni fadé¢ hlasovacich kvor
potiebnych ke schvéleni ,,zdsadnich® aktl aplikace prava, tj. Zaloby a rozhodnuti
o ving a trestu. Zajimavy paradox spociva ve skuteCnosti, ze aspekty vytvarejici
problémy v jednom statu ¢asto funguji v jiném statu bez problémui a vice versa.

Prvni kontroverzni bod pfedstavuje orgdn rozhodujici o viné a trestu. Ve
vSech dotcenych statech o ving a trestu rozhoduji orgdny moci zdkonodéarné, at’ uz
se jedna o dolni, horni ¢i jedinou komoru parlamentu. Tento model dava smysl
v souvislosti s historickym vyvojem institutu. V kapitole zabyvajici se pravé
historickym vyvojem jsem zminoval, Ze impeachment se etabloval jako nastroj
legislativy slouzici ke kontrole exekutivy. Zaroven je vSak potieba mit na paméti,
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ze popsany model se etabloval v Anglii, vlajkové lodi anglosaské pravni kultury.
Nutno dodat, ze vjinych zemich 0 impeachmentu rozhoduje jiny organ.
Piikladem budiz Ceska republika, jejiz Ustava tuto pravomoc na zakladé ¢lanku
65 svétuje Ustavnimu soudu®?. Ackoliv jsem zminoval, ze anglosasky model
dava smysl v souvislosti s historickym vyvojem, to samé nelze fict o souvislosti
s délbou moci a ochranou ustavnosti. Legislativa i exekutiva maji jinou napli
prace, nez rozhodovat spory. Tato agenda patfila a patii soudim. Je tomu tak ve
vSech odvétvich prava, mezi néz patii 1 pravo uUstavni. Zaroven je podstatné
zminit, ze vSechny analyzované staty maji soud, kterému je pifiznan pirezkum
ustavnosti, at’ uz se jednd o soud nejvyssi (Spojené staty americké a Brazilie),
nebo o soud ustavni (Jihoafricka republika a Litva). Pokud je takovému soudu tato
pravomoc svéfena, jevi se zcela logickym, aby se pravé on zabyval piipady
tykajicimi se poruseni ustavy. Neni tfeba pfehnané zmiinovat, ze do takovych
pripadi lze pocitat i impeachment. Vyjma logiky, jez vyplyva ze samotné
moznosti prezkumu uUstavnosti, je timto krokem zaruc€eno, ze se dany ptipad
dostane do rukou o0sob k jeho feSeni ze vSech nejpovolanéjsich. Kdo jiny by mél
fesit poruSeni Gstavy nez organ, jehoz agendu pravé takové skuteénosti tvori?

Existuje jesté jeden diivod, kvili némuz se domnivam, ze k rozhodnuti o
zbaveni osoby veiejné funkce je vhodnéjsi soud. Jako demonstrativni ptiklad k mé
argumentaci poslouzi impeachment Dilmy Rousseffové. Na ném lze ilustrovat, Ze
v souvislosti S jeho soufasnym nastavenim musi byt impeachment ze vSeho
nejdiiv chapan jako nastroj politicky, coz miize predstavovat problém. Ackoliv
jsem v piipadu Rousseffové zminoval, ze nechci hodnotit spravnost ¢i chybnost
obvinéni ¢i uznani viny, nelze se na zakladé zjiSténych informaci ubranit dojmu,
7ze impeachment, jenz byl vi¢i ni veden, byl motivovan vice politicky a
subjektivné nez tUstavné a objektivné. Timto chci poukazat na fakt, Ze pti urcCité
konstelaci zahrnujici mnoho faktori muze byt institut impeachmentu lehce
zneuzitelny. Obzvlast’ v rdmei politického rozhodovani, kde mnohokrat hraje vétsi
roli stranicka linie nez objektivni posouzeni véci. Danou argumentaci ovSem neni
dotcena role legislativy v iniciaci celého procesu a schvaleni Zaloby.

Druhym kontroverznim bodem je uprava jednotlivych skutki, za néz mtize
byt osoba zbavena funkce. Nejprve bych se ovSem rad Vv kratkosti vyjadfil

k samotnému procesu, pfiCemz bych zdiraznil, ze pominu-li mirné procesni

222 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nejasnosti (které mohly byt do jisté miry zplsobeny ne zcela perfektni znalosti
pravnich tadt danych zemi), musim podotknout, Ze fizeni tykajici se
impeachmentu bylo ve vétsiné ptipadi pomérné jasné a pichledné. Vyjimkou
budiz Brazilie, ke které se jest¢ dostanu pozdéji. Nyni uz k problematice skutki.
Ve vsSech analyzovanych statech jsou skutky, za néz je mozné proti dotCenym
osobam vést proces impeachmentu, zachyceny v ustavé. Problém vsak spociva
V tom, ze Ustavy danych stat tyto skutky nedefinuji ani nijak dal nerozviji. Je
nutné zminit, Ze v n¢kterych piipadech to ani neni potfebné, ani nutné, jelikoz
nekteré skutky byvaji definovany v jinych ptfedpisech. Pro ilustraci takové situace
uvedu napiiklad uplatkafstvi, jakozto skutek obsazeny v Ustavé Spojenych stati,
ktery je zaroven definovan ve Sbirce zakont. Pokud se ovSem budu drzet piikladu
Spojenych statd, musim zminit, Ze tieti (tentokrat) skupina skutkl je obecnd a
zdkonem nedefinovand. Da se porozumét logice, kterd v tomto piipadu fika, ze
pod tuto Sirokou skupinu lze podfadit vSechna vadna jednani, jez nejsou
velezradou ani uplatkafstvim. Zde ovSem vyvstava na povrch otazka, jak clovék
zjisti, ze je dané jednani protiustavni. Pfipadné to, jak zavazné ¢i hrubé musi dané
jednéni byt, aby porusovalo ustavu. V neposledni fadé tato vagnost a obecnost
predstavuje zivnou ptidu pro zneuziti.

Prvni dva problémy mohou byt do jisté miry feSeny judikaturou.
Piikladem budiz pravni Uprava Litvy, kterd v procesu impeachmentu pocita
S ucasti ustavniho soudu, jez by mél rozhodnout o tom, zda bylo konkrétni
poruseni ustavy hrubé ¢i nikoliv. Takovy systém sice mize pusobit pro futuro
(svym zplusobem precedencn¢), ale zaroven pusobi az ex post, coz ovSem
vyluc€uje prevenci. Spojené staty americké s ucasti soudu v fizeni nepocitaji viibec
(vyjma piedsedy Nejvy$siho soudu). Jako vhodny prostiedek k feSeni tohoto
problému se jevi urcity katalog skutkil, za n€z impeachment hrozi. Na tomto misté
je vhodné vyzdvihnout pravni Gpravu Brazilie, kterd pravé takovy katalog ma.
Dokonce v ném rozliSuje, jaké skutky mohou byt spachany jakymi subjekty.
Bohuzel, dalsi ¢asti upravy uz ptehlednost daného katalogu neptfevzaly. Je jasné,
ze nikdy nebude mozné docilit toho, aby byla do detailu definovana vSechna
jednéni, za néZ impeachment hrozi (to ostatné ani neni Ucelem upravy), avSak
vramci pravni jistoty a prevence nejen dané Cinnosti, ale také zneuZziti
konkrétniho systému by bylo lepsi urcity katalog mit. V takovém ptipadé by

nemuselo dojit k situaci vztahujici se k impeachmentu Billa Clintona, kdy hlavni
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jablko svaru prochazejici skrze cely proces ptedstavoval spor o to, zda je za
Clintonovo jednani viibec mozné vést impeachment nebo nikoliv.

Poslednim a zhlediska argumentace nejméné uréitym bodem jsou
hlasovaci kvora. Impeachment je (ackoliv to neni nikde explicitné zminéno)
Vv souvislosti se skutky, za néz muize byt veden, v podstat¢ konstruovan jako
prostfedek ultima ratio. Jinymi slovy, m¢l by se pouzivat jenom v téch
nejzavaznéjsich pripadech. Dané tezi by se vSak meély prizplisobit vSechny
podminky daného institutu, vcetné¢ hlasovacich kvor. V této oblasti spatiuji
problém vlastné pouze ve Spojenych statech americkych, konkrétné v hlasovani o
zalobé provadéném Snémovnou reprezentantli. K tomu, aby byla zaloba (body
zaloby) schvalena, se musi vyjadrtit vétsSina vSech ptitomnych. D4 se predpokladat,
ze v ptipadé, kdy se naptiklad hlasuje o Zalobé vici prezidentu republiky, budou
pfitomni vSichni ¢lenové Snémovny nebo alespont jejich drtivd vétSina. Dané
kvorum je ovSem stanoveno velmi nizko. Tohle prohlaSeni obzvlast rezonuje
vV podminkach amerického stranického systému, kde hraji relevantni roli pouze
dvé strany. V roving teorie je tak velmi jednoduché konkrétni zalobu schvélit 1
v situaci, kdy vim, Ze nema Sanci na uspéch v senatu. Hlasovaci kvora ostatnich
statl jsou nastavena pfisnéji, coz lze povazovat (vzhledem k charakteru
impeachmentu) za vhodné. V tomto ptfipadé nelze objektivné dovodit, jaké
konkrétni hlasovaci kvorum je to vhodné&j$i. Nutné je ovSem zduraznit, Ze ackoliv
ma byt takové kvorum nastaveno pfisn€¢, musi byt stale s pfihlédnutim ke
konkrétnimu stranickému a politickému systému dosazitelné.

Samoziejmé existuji jesté dalsi problematické aspekty, které by Sly
rozebrat. Dale je jest¢ mozné se zminit o konsekvencich spojenych se zbavenim
funkce. V této oblasti se staity pomémné dost rozchazi. Vzhledem ktomu, jak
momentalné systém impeachmentu funguje (viz vSechny problematické body
vyse), nepovazuji za vhodné, aby byla osoba automaticky zbavena moznosti
budouciho vykonu vetejné funkce. Proces miize mit €isté politicky nadech a dana
osoba je posléze penalizovand za svoji (napiiklad) stranickou pfislusnost, za své
nazory atd. Pokud bych se na celou situaci podival optikou mnou navrzenych
uprav fungovani procesu impeachmentu, jako nejvhodnéjsi feSeni se jevi soudni
diskrece. Pfevedu-li danou myslenku spolu sdalSimi vySe zminénymi
modifikacemi soucasného fungovani impeachmentu do praxe, tak by existoval
katalog skutkli, za néZ by soud kromé¢ zbaveni funkce mohl udélit 1 trest

spo¢ivajici v nemoznosti vykonavat vefejné funkce v budoucnu. Takova
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nemoznost by byla ¢asove limitovana zédvaznosti skutku, tzn. tim, jakého skutku

se osoba dopustila, v jaké intenzité, rozsahu atd.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se vénoval tématu impeachmentu a s nim
souvisejici pravni upravé hned nékolika stati. Obecné lze fici, Ze institut
impeachmentu je velmi zajimavy tkaz. Ac¢koliv se da jeho vznik datovat do 14.
stoleti, kdy se nedalo mluvit ani o existenci statu ve smyslu, v jakém jej chapeme
dnes, impeachment piezil az dodnes, piicemz se jedna o stile velmi aktudlni
nastroj. Posledni pfipad impeachmentu se ostatn¢ odehral v roce 2017 v Jizni
Koreji, kdy byla zbavena tradu historicky prvni jihokorejska prezidentka Park
Gaun-hye®®,

V této praci vSak neslo o obecny popis tohoto institutu, jelikoz ten je
mozny pouze v omezené mite. Hlavni napli prace spocivala v analyze a nésledné
komparaci impeachmentem se zabyvajicich pravnich uprav vybranych stati. Dané
néjakého redlného piipadu impeachmentu, pfi¢emz tohle kritérium bylo doplnéno
také dirazem na systém vlady. Vysledkem celého procesu byla selekce Ctyt statt
— dvou s prezidentskym systémem vlady a dvou S parlamentnim systémem vlady.
Konkrétné se jednalo o Spojené staty americké, Brazilii, Jihoafrickou republiku a
Litvu.

Prvni analyzovany stat ptedstavovaly Spojené staty americké. V jejich
piipadé mizeme mluvit o zemi s druhou nejstarsi tradici impeachmentu (hned po
Anglii) a =zaroven dlouholetou historii jeho pouzivani. V souvislosti S
vyznamnym postavenim  Spojenych statl v mezinarodnim systému jsou
jednotlivé, zejména prezidentské, piipady impeachmentu hodné sledovany a
medializovany. Spojené staty se drzi tradice nepsanych prament prava, a tak je
hlavnim (psanym) zdrojem pravni Gpravy impeachmentu pomérné witla Ustava. Je
vSak nutné podotknout, Ze alespon urcité fragmenty procesu impeachmentu jsou
zachyceny Vv pisemné formé. V obecné roviné se dany proces shoduje s tipravou
brazilskou, pticemz hlavni slovo vV ném ma Kongres. Analyzovanym piipadem byl
proces s prezidentem Billem Clintonem, vnémz se poprvé ukazalo, ze

impeachment mtze byt velmi kontroverzni.

2 SANG-HUN, Ch. South Korea Removes President Park Geun-hye [online]. The New York
Times, 9. 3. 2017 [cit. 6. 3. 2019]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2017/03/09/world/asia/park-geun-hye-impeached-south-korea.html.
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Druhym statem s prezidentskym rezimem vlady byla Brazilie. Ackoliv se
da o demokracii v Brazilii mluvit az v souvislosti skoncem studené valky,
impeachment lze v jejich Gstavach nalézt uz v 19. stoleti. Co se prament prava
spatiovat zejména v obsahlosti Ustav, pfi¢emz ta brazilska ma vice nez 30x tolik
¢lankd co americkd. Tim ovSem psané prameny nekon¢i. Vyjma internich
predpisi Poslanecké snémovny a Senatu jesté brazilsky pravni fad disponuje
specialnim zékonem (Cislo 1079) upravujicim pouze impeachment. I pies
nespornou legislativni vybavenost je vSak pravdou, Ze institut impeachmentu je
Vv brazilskych pomérech velmi chaotickou zalezitosti. Za zminku stoji urcita
specifika jako naptiklad omezena doba nemoznosti vykonu vefejné funkce.
V ramci Brazilie jsem analyzoval ptipad Dilmy Rousseffové, v némz stejné jako
v ptipadé Clintota vyvstaly na povrch uréité kontroverze.

Posledni dva staty reprezentovaly parlamentni systém vlady (ackoliv se da
v ptipad¢ Jihoafrické republiky mluvit spiSe o hybridnim systému). V obou
statech o impeachmentu rozhodovala pouze jedna komora parlamentu a v obou
pfipadech dotCené pravni upravy nereflektovaly ,,podnét jakozto prostfedek
zahajeni procesu. Demokratické déjiny Jihoafrické republiky zacaly v podstaté az
v 90. letech skoncem rezimu apartheidu. S prameny prava tykajicimi se
impeachmentu je Jihoafricka republika celkem na §tiru, jelikoz se dlouhou dobu
jednalo pouze o Ustavu. Nyni uz se kni da piipocitat i metodika Narodniho
shromazdéni. S vySe zminénym hybridnim systémem zaroveil souvisi i jihoafrické
specifikum predstavované splynutim funkce prezidenta a premiéra. Realnym
pfipadem impeachmentu (i kdyz netspéSnym) byl proces vedeny proti prezidentu
Jacobu Zumovi, ktery i pfes to, ze ,,ptezil“ nckolik pokusti o zbaveni funkce,
nakonec odstoupil sam.

Z analyzovanych stati je Litva tim statem, jenZ se svou uUpravou
impeachmentu nejvice blizi Ceské republice. I v Litvé je totiz mozné setkat se
s tiip&tinovym hlasovacim kvorem a procesni roli Ustavniho soudu. P¥ikladem
praktického uziti impeachmentu byl proces vedeny viici prezidentu Paksasovi.
Zajimavosti je skute¢nost, ze se jednalo o prvniho evropského lidra zbaveného
funkce pomoci impeachmentu.

Samotna komparace danych tprav ukdzala zajimavé vysledky. I ptes to, Ze
komparované staty mély stejny systém vlady, se jejich upravy impeachmentu

v mnohém lisily. NeSlo pouze o prameny upravy, ale zejména o jejich samotny
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obsah. Odlisnosti bylo mozné nalézt v subjektech impeachmentu, skutcich, za néz
impeachment hrozi, konsekvencich snim spojenych a samotném fizeni o
impeachmentu. Jedinou shodu tak v podstaté predstavovaly instituce, které o
impeachmentu rozhoduji (v ptipad¢é prvnich dvou stati se jedna o dolni a horni
komoru, v piipadé druhych dvou stati o dolni komoru, respektive jedinou komoru
v piipad¢ Litvy) a vysledek, kterym je zbaveni dotéené osoby jeji funkce. Tato
rozdilnost pouze potvrdila to, co je v praci nekolikrat zminéno — impeachment
predstavuje specificky institut, ktery je siln€¢ determinovany konkrétnim
politickym systémem a politickou kulturou.

Jednim z ukoll vyty¢enych v tivodu byl i pokus o vytvofeni univerzalniho
idealniho modelu impeachmentu, jenz by byl pouzitelny v riznych systémech
vlad. Vzhledem k vyse uvedené specifi¢nosti jednotlivych pravnich a politickych
systémi danych stati vSak bylo nutné feSeni tohoto tkolu modifikovat. Prace tedy
nevytvorila univerzalni model, ale poskytla sérii doporuceni, jakym zplsobem
fesit chyby, jeZ z pravnich uprav vyplyvaji. Problematické aspekty se tykaly
zejména organu, jenz rozhoduje o zbaveni funkce, skutkli, za néZz je mozné
impeachment vést, hlasovacich kvor a konsekvenci spojenych se zbavenim
dotéené osoby funkce.

Zaverem bych jesté rad zodpoveédel vyzkumné otazky, jez byly polozeny
vV ivodu. Impeachment je ve své podstaté proces, jehoz cilem je zjistit, zda se
konkrétni osoba vykondvajici uritou vetfejnou funkci dopustila skutku
vymezeného v konkrétnim pravnim piedpisu. Pokud se tomu tak opravdu stalo,
dotéend osoba je zbavena své funkce. Tento institut funguje na bazi klasického
trestniho fizeni. Probihd vySetfovani konkrétniho ¢inu, nasledné je vii¢i osobé
podana zaloba, poté je s ni vedeno (,,soudni*) fizeni, na jehoz konci je rozhodnuti.
Stejn¢ jako v trestnim ftizeni, 1 v procesu impeachmentu méni dotfend osoba
postaveni (podezield, Zalovana), pficemz s konkrétnim postavenim mohou byt
spojeny urcité konsekvence (naptiklad suspendace). Je dilezité podotknout, Ze
cilem fizeni neni zbavit se nepohodlné osoby, nybrz zjistit, zda doslo k tvrzenému
skutku ¢i nikoliv. Posledni dvé otazky jiz byly zodpovézeny vyse, piesto je jesté
jednou shrnu. Impeachment je silné¢ determinovan politickym prostfedim daného
statu. To znamena, ze aCkoliv mohou existovat dva staty se stejnym systémem
vlady, neznamena to, ze budou mit stejn¢ upraveny rovné€Z institut impeachmentu.

Jeho pravni Gprava se lisi stat od statu. Urc€ity univerzalni ,,ideal” typ (model) by
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vytvortit Sel, avSak vzhledem ke zminéné specificnosti jednotlivych stati by byl
fakticky neaplikovatelny.

Impeachment jako takovy je rozhodné téma, které by si zaslouzilo i
nasledné¢ zkoumani. To je zplsobeno nejenom zajimavosti a aktualnosti tohoto
tématu, ale rovnéz nedostatkem zejména tuzemské literatury, jez by impeachment
rozebirala. Zaroven si uvédomuji, ze pro kvalitngjsi a jesté lepsi pochopeni by
bylo nutné zkoumat pravni Upravy vice statli, coz vSak ptresahuje ucel diplomové
prace. Pokud by to vSak bylo zadouci, rdd bych ve vyzkumu tohoto velmi

zajimavého institutu pokracoval.
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Resumé

The main aim of this diploma thesis was to analyze and compare different
legal regulation in various states concerning an institute of impeachment and try
to come up with a universal and ideal model of its application. Analyzed countries
were chosen on the basis of their political system and existence of actual
impeachment case. With regard to above-mentioned rules, this thesis analyzed
legal regulation of the institute of impeachment in the United States of America,
Brazil, the Republic of South Africa and Lithuania. Subsequent comparison was
based on comparative criterions set in the introductory chapter of this thesis.

The institute of impeachment was established during 14th century in
England and sooner or later spread all around the world. It can be defined as a
political tool that is usually in the hands of the parliament and its goal is to
deprive certain public official (defined by country law) of his or hers office due to
the breach of constitution (also defined by country law) caused by that official.
The sole word ,,impeachment® describes either the whole legal proceedings with
that official or a petition against him/her (as an act of parliament).

As a result of comparison, this thesis discovered that the institute of
impeachment is heavily determined by specific political and legal conditions of
particular countries. That is why there are many differences of its legal regulation
even among the states with the same political system. For illustration, both the US
and Brazil are examples of the presidential political system. However, the legal
system of the US is predominantly based on unwritten sources of the law. On the
other hand, the legal system of Brazil is based on written sources of the law. This
difference thus explains for example the degree of institutionalization of the
impeachment. With regard to described specificity, it was impossible to create a
universal and ideal type of the institute.

Lastly, this diploma thesis also showed real life application of legal
regulation of the impeachment on actual cases. Apart from the illustration of legal
proceedings, the analysis of actual cases showed that the institute of impeachment
can be (in certain constellation of circumstances) easily misused for political or

personal purposes.
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