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Diplomant Dominik Kruli§ piedlozil diplomovou préci na téma Ustavni vivoj volby prezidenta v Ceské
republice a to v rozsahu 126 stran vlastniho textu. Diplomova price sama je rozdélena na pét
samostatnych kapitol, obsahuje dile uvod a zaveér, cizojazycné resumé a seznam prament. Diplomant si
zvolil pomérné aktudlni téma, které si zaslouzi pozornost ze strany pravni védy a je tedy i vhodnym
tématem pro diplomovou praci v oboru ustavniho prava.

V tvodu diplomové price diplomant si klade cile, ke kterym chce ve své praci dospét, dale
osvétluje metodologii prace, jakoz i strukturu své diplomové prace a strucny obsah kazdé z nich. Uvod
diplomové price ma tak veskeré podstatné nalezitosti, které ma mit tvod zavérecné kvalifikacni prace.

Prvni kapitola diplomové price se zabyva tématikou historického zakladu volby prezidenta.
Diplomant se vénuje podrobné volbé prezidenta podle historickych tstavnich aprav, pficemz Gstavni a
ptavni upravu volby prezidenta republiky se diplomant vénoval téz ve vhodném kontextu historickych
souvislosti. Je nutné vyzdvihnout prici diplomanta se stenografickymi zaznamy pii tvorbé této historické
dil¢i kapitoly. Jako oponentka price mam vsak k této kapitole nasledujici vyhrady:

- Je zcela nevhodné clenéni prace, kdy diplomant téméf kazdy odstavec oznacuje jako samostatnou
podkapitolu, pficemz nerozlisuje dané kapitoly ¢islovanim.

-V historickych kapitolach oponentka postrada praci s prvorepublikou odbornou literaturu.

-V piipadé historickych kapitol je vhodnéjsi, pokud je pouzivan ¢as minuly, nikoliv ¢as ptitomny.

- str. 3: Neni zcela vhodni formulace v mnozném dcisle, pokud se jedna o samostatnou praci
diplomanta, tedy, ze » nasem pohledu do historie jsme se roghodli podivat se na samotny acdtek doby.

- str. 4, 5: Pokud diplomant odkazuje na nazory J. Cechurové & F. Peroutky, ¢ini tak bez pfislusného
odkazu v ramci poznamkového aparatu.

- str. 24: nelze rozumét nézvu podkapitoly Pregident a v Ustavé

Ve druhé kapitole diplomové price se diplomant zaméfil na nepiimou volbu prezidenta Ceské
tepubliky. V prvni ¢asti této druhé kapitoly diplomant vymezuje pojem hlavy stitu a postaveni prezidenta
Ceské republiky v dstavnim systému. Nasleduje rozbor podminek, za kterjch byl prezident republiky
volen nepfimo. Znovu oponentka vSak musi podotknout, Ze je vhodnéjsi pouzivat minuly cas v

historickych souvislostech a pfi pouzivani jiz neplatnych ustanoveni Ustavy CR, nebot’ napiiklad na str.



50 prace zavér diplomanta vyzniva tak, ze stile prezident republiky sklada slib do rukou pfedsedy
Poslanecké snémovny. Nelze dile souhlasit se zavétem diplomanta (str. 41), ze byl, podle pfedchoziho
zpisobu volby, z kandidatury vyloucen ten, kdo byl toliko pouze stthan pro velezradu. Na str. 42
diplomové price diplomant cituje vyrok V. Pavlicka, pficemz cituje komentii k Ustavé CR z
nakladatelstvi C.H. Beck autort V. Sladecka, V. Mikule a J. Syllové, jehoz neni V. Pavlicek spoluautorem,
jedna se tak zfejmé o nepfipustnou sekundarni citaci. Pokud diplomant na str. 47 uvadi, ze nékdy se 3cela
mylné a nepresné interpretuje €l. 57 odst. 2, mél by tak ucinit konkrétné a s citaci zdroje, obecné je vsak
takovito formulace v diplomové prici nevhodna. V zavérecné diplomové prici je zcela nevhodna
formulace (stt. 55) pojdme se podivat, kdo se o prezidentsky sirad uchazel.

Tteti kapitolu diplomant vénoval tématu pfimé volby prezidenta Ceské republiky. V této kapitole
diplomant popisuje divody a historické souvislosti, které vedly ke zméné z nepiimé volby na volbu
pfimou. Nasledné se diplomant vénuje konkrétnéji soucasné pravni a ustavni Gpravé piimé volby, jakoz
1 pribéhu obou zatim probéhlych pfimych voleb prezidenta Ceské republiky. Pokud na str. 66 diplomant
popisuje nazoty Ustavnich pravnikd (A. Getloch, Z. Koudelka, J. Wintr a . Kudrna), ¢ini tak bez odkazu
na zdroje jejich nazord. Pokud diplomant pouzivi oznacovani osob v¢. tituld, coz neni obecné prilis
vhodné, mél by tak ¢&init ddsledné, nebot’ J. Wintr (str. 66) je napiiklad jiz nékolik let docentem a ma téz
titul Ph.D, stejné tak docentem je téz Z. Koudelka. Pokud diplomant (str. 67) cituje M. Kubata a M.
Brunclika, ¢ini tak znovu formou sekundarni citace. Pokud diplomant cituje nazor J. Kysely (str. 85 a str.
87), ¢ini tak znovu bez uvedeni zdroje. Patlamentni listy nejsou rovnéz vhodnym zdrojem v odborné
praci (str. 85).

Ctvrtou kapitolu vénuje diplomant komparaci éeské pravni a Ustavni Gpravy volby hlavy stitu se
Slovenskem, Polskem, Rakouskem a SRN. Bohuzel je nutné konstatovat, ze pfedmétné zvolené ustavni
Upravy jsou popsiny natolik struéné, Ze jen tézko lze hledat smysl takovéto komparace. Diplomant
pouziva v této kapitole pouze Ceskych kniznich zdroji, postradam zde zahranicni zdroje.

Posledni pitou kapitolu diplomant vénuje navthiim de constitutione ferenda a moznym nastinem
budouciho vjvoje pravni Gpravy. V této kapitole diplomant nevhodné vyuziva citace monografii pfimo
v textu samém a na str. 124 znovu vyuziva sekundarni citace, pfipadné znovu necituje viibec (str. 120
nebo stt. 124). Tato kapitola je vSak velmi zajimava a podnétna. V zavéru diplomové prace diplomant
shrnuje svoji diplomovou praci, jakoz i zavéry, ke kterjm ve své praci dospél.

Dle systému THESES nevykazuje pfedlozena prace shodu s Zadnou jinou praci. Jako oponentka
price mim k pfedlozené prici vyhrady, které v jednotlivostech uvadim vyse, pficemz se jedna zejména o
nedostatky formalniho rizu, které ponékud snizuji kvalitu diplomové prace. Price je sice prosta
gramatickych chyb, nicméné je vSak psania méné odbornjm stylem. Praci doporucuji, i ptes vyse uvedené

vyhrady, k obhajobé. Navthovany stupen: dobie (3)



Otazky k obhajobé:

1. Za jakych podminek muze byt prezident Slovenské republiky zvolen jiz v prvnim kole v komparaci s

ceskou ustavni upravou?
2. Mohou poslanci a senitoii podpofit svym podpisem vice prezidentskych kandidath pfimé volby

prezidenta Ceské republiky?

V Praze dne 6. 5. 2019







