Diplomova prace
PRAVOMOCI PREZIDENTA CESKE REPUBLIKY
Matéj Plachy

Posudek vedouciho prace

Pan Matéj Plachy piedlozil diplomovou praci na téma ,,Pravomoci prezidenta Ceské
republiky“, kterd je v rozsahu 57 stran textu a je rozdélena na do péti kapitol, které jsou
doplnény o Givod a zavér a cizojazyéné resumé. Rozsah prace odpovidd poZzadavkiim uvedenym
v ¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR &. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalatské prace, kdy vykazuje 57 formatovanych stran a 66 normostran.
Autor si nezvolil zadny vyslovny cil své prace, jakoz i nedefinoval metodologii pro jeji
zpracovani.

V prvni kapitole se auto snaZi o definici pojmu prezidenta republiky, kdy se autor
uchyluje k parafrazovani legélni definice z Ustavy CR. Nicméné bylo by moznd vhodn&jsi se
zamyslet nad postavenim prezidenta republiky v systému délby moci, a to teoreticky
v parlamentni republice, tj. jakd jsou teoretickd oéekavani od funkce prezidenta republiky, ¢i
jaké jsou variability. Autor kapitolu dopliiuje kratkym pojedndnim o kanceldfi prezidenta
republiky, ktera je informativné popisna. MoZna by stélo za to se spiSe zaméfit na jeji postaventi,
pravni charakter a pravomoci a zejména pak vztah k prezidentovi.

Druh4 kapitola prace je pak vénovana historii, kterou autor rozpracovava od roku 1918,
v této kapitole je zcela jasné patrno, Ze autor pfi zpracovani prace postupoval velmi ukvapeng,
kdy je vidét, Ze si postaveni prezidenta republiky v dob& prvni a druhé republiky dovozoval
pouze z uéebnic pravnich d&jin a ptipadné soudobych ucebnic. Co vsak chybi je analyza jednak
divodf pro samotnou konstrukci funkce prezidenta v prozatimni stavé a nasledn€ v ustavé
zroku 1920, kdy toto bylo pfimo zavislé na vztahu mezi jednotlivymi pfedstaviteli
&eskoslovenské moci, zejména jisty ambivalentni vztah mezi dr. Kraméfem, dr. Rasinem a prof.
Masarykem, ktery se projevil pravé v Prozatimni tstavé, a ktery byl nasledné obejit pfi tvorb&
tstavy z roku 1920. Co rovnéZ v kapitole postradam je vétsi analyza zakotveni prezidenta
v systému délby moci. Zcela absentuje obdobi prozatimniho ziizeni ¢s. vlady v Londyné, které
je viak pomé&mé z4sadni pro povalenou obnovu statnosti a funkce prezidenta republiky.

V tfeti kapitole autor rozpracovava postaveni prezidenta republiky, kdy autor vychazi
bez dalsiho z gramatického vykladu Ustavy a prezidenta fadi do moci vykonné. To je sice jedno
z moznych fazeni, ale nikoliv jediné a v§eobecné uznavané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, absence
zatazeni prezidenta do systému délby moci v parlamentni republice je vytkou, ktera tuto praci
provazi v celém jejim rozsahu.

V rémci pojednani odpovédnosti prezidenta republiky, by stilo kromé rekapitulace
znéni Ustavy, tj. e prezident neni odpovédny ze své funkce, a Ze za jeho rozhodnuti
v kontrasignovanych pravomocech odpovida vlada, se zaméfit na i v zdsad€ aktualni problémy
spojené s odpovédnosti, a to jednak odpovédnost v civilnim sporu a v podstat€ i s tim spojenou
pasivni legitimaci prezidenta nebo kancelafe prezidenta pro takové spory, kdy jasnym
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ptikladem je spor o Peroutktv ¢lanek a s tim spojenou Zalobu pani Kaslové. Nicméné to bude
jisté jednim z témat rozpravy pfi obhajobé.

Kapitolu dopliiuje pojednani o zavedeni ptimé volby prezidenta republiky, kdy vSak
autor tuto skuteénost pouze akcentuje s komentatem, ze by neméla mit vliv na postaveni
prezidenta republiky v parlamentnim systému vlady. V zavéru kapitoly autor sumarizuje
naméty soucasného prezidenta na zmeénu pravomoci prezidenta.

Ctvrta kapitola je pak o nekontrasignovanych pravomocich, kdy je tfeba mozné
namitnout, Ze vhodnéjsi oznaceni by bylo pravomoci samostatné. Kapitola je veskrze popisna,
autor ji doplnil grafem o udéleni milosti jednotlivymi ¢eskymi prezidenty, mozna pfi numerické
analyze byl vSak bylo lepsi graf pojmout i vzhledem k jednotlivym druhiim milosti.

V pojednani o prezidentskych vetech autor zmifuje situaci vetovaného zdkona na konci
funkéniho obdobi Poslanecké snémovny, kde zmiiuje, Ze nova snémovna pak jiz nepokracuje
v projednavani navrhii pfedchozi snémovny. MozZna by bylo vhodné se zaméfit na to pro¢ tomu
tak je, odkud se tento postup vzal, jako soucast parlamentni formy vlady.

V navazujici kapitole se autor pak vénuje pravomocem dle ¢l. 63 Ustavy, kde se autor
vénuje povaze samotného aktu kontrasignace a dochdzi k zavéru, ze v CR je kontrasignace
aplikovand jako pravni, tj. tzn. Ze kontrasignujici organ potvrzuje pravni spravnost nikoliv
politicky souhlas. Autor k tomu neuvadi Zadné zasadni odGvodnéni, coz je Skoda. Samotné
posouzeni kontrasignace je velmi diskutovatelné, protoze ne vzdy je lez chapat pouze Cisté za
pravni schvéleni. Autor rovnéZ nijak nebere v potaz, Ze jsou rozhodnuti prezidenta, které jsou
vzdy odrazem politické vile, ale spiSe vlady a tim i vétSiny, i kdyZ mohou jit proti nazoru
prezidenta, zde pak je otdzka, zda ma hlava statu pravo odmitnout kontrasignaci. Co je
opomenuto je pak otdzka odpovédnosti, kdyZ za rozhodnuti prezidenta dle ¢l. 63 odpovida
vlada, neni pfece zcela jasné mozné, aby se k navrhiim prezidenta na jeho rozhodnuti politicky
nepostavila. Uvedeny pfiklad amnestie prezidenta Klause je pravé spiSe vadnym pfikladem,
kdyz je patrno, Ze vlada sama s amnestii nebyla srozuména, ale presto podpis prezidentovi
neuptela, ale na druhou stranu se tiporné snazila od amnestie distancovat.

V kratkosti je nastinén pfipad amnestie prezidenta republiky z roku 2013, kdy vSak neni
patrno, do jaké miry povaZzuje autor tuto amnestii za problematickou ¢i dokonce pravné
zavadnou, a to i pfes to, Ze v souvislosti s ni zmiriuje i podani Zaloby na prezidenta republiky
pro velezradu k Ustavnimu soudu.

V zavéru pak autor pfipojil dotaznikové Setfeni, které je zajimavym doplnénim préce.
Samotné Setieni sice sdéluje vysledek, ktery v zasadé ukazuje to, Ze respondenti by na funkci
prezidenta mnoho neménili. Vypovidaci hodnota tohoto Setfeni je vSak velmi nizkd, protoze
autor nesdélil zasadni informace o formé sbéru dat, po¢tu respondentt, jejich socialniho zazemi.

Predlozena diplomova prace je zpracovana na téma aktudlni, a to jak béZné politické
diskusi tak i v odborné sféfe. Za zasadni vadu prace povazuji jako jeji vedouct, jeji uspéchanost.
Autor praci zpracoval doslova za minutu dvanact, tj. tésné pied lhiitou pro odevzdani. Sice to
neni pfedmétem posouzeni, ale jako vedouci prace musim konstatovat, Ze prace je oproti
prvnim pfedlozenym verzim kompaktnéjsi a vécné vice zaméfena, to vSak neznamena, Ze ji lze
hodnotit vyrazné kladné. Praci sraZi pravé jeji ukvapenost a strucnost, kterd vede k tomu, ze
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téma je zpracovano pouze plytce. Chybi zasadni stavnépravni analyza postaveni prezidenta,
prevlada popis pravniho stavu, a to i pfes to, Ze je patrno, Ze autor m4 urcity nazor na danou
problematikou. Ten viak mnohdy uvadi bez bliz§iho odiivodnéni. Za zdsadni povaZuji absenci
vymezeni role prezidenta v modelu parlamentni republiky a jeji konfrontaci si ¢eskym stavnim
modelem.

Prace vykazuje v systému THESES 6% shodu, kdy se jedna o shodu vykazovanou
jednak s pravnimi predpisy €i citacemi z ustanoveni Gstav, které se objevuji i v jinych
kvalifika¢nich pracich. PfedloZena diplomova prace vykazuje Siroké spektrum pramend, kdy
bohuzel absentuji cizojazyéné zdroje (i kdyZ vzhledem k tématu celkem pochopiteln€), autor
pracuje uspokojivé s citaéni normou. PfedloZend diplomova prace Matéje Plachého spliiuje, i
ptes vechny vyhrady uvedené v tomto posudku, pozadavky kladené na védeckou praci, a proto
ji doporuéuji k obhajobé&. V piipad& vyborné a uspésné obhajoby prace navrhuji, i s ohledem
na vytky uvedené v posudku, aby tato byla ohodnocena stupném dobfre.

K obhajob& navrhuji autorovi, aby vyjadfil k problematice pravniho charakteru
rozhodnuti prezidenta republiky, ve svétle judikatury spravnich soud a soudu ustavniho,
zejména, nikoliv v3ak pouze, ve vztahu k jmenovani profesord, ¢i soudcil.

V Praze dne 29. dubna 2019
Gl
JUDr. Tomas Pezl
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