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Diplomant Matéj Plachy piedlozil diplomovou praci na téma ,,Pravomoci pregidenta Ceské republiky,
ktera je v rozsahu 57 stran textu a je rozdélena do sedmi kapitol a to véetné tvodu a zavéru diplomové
ptice. Jedni se o téma velmi aktuilni a odbornou vefejnosti stile diskutované, nebot’ model kultu
ptezidenta republiky je soucasti vefejného prostoru jiz od vzniku republiky. Autor si tedy zvolil stale
aktualni téma, ktera si zaslouzi patficnou pozornost ze strany pravni védy.

V tvodu diplomové price diplomant obhajuje zvolené téma, nastinuje predpokladanou strukturu
diplomové prace, pfi¢emz diilezitym aspektem pro diplomanta je skutecnost zavedeni piimé volby
prezidenta Ceské republiky. Druha kapitola (diplomant jako kapitolu & 1 oznacuje dvod diplomové
price) se zabyvia pojmem prezidenta, podminky volby prezidenta a ulohou kancelafe prezidenta
republiky. Tteti kapitola se tyka postaveni a pravomoci prezidenta Ceské republiky v historickém vjvoji.
Té&zisté diplomové price lezi zejména v kapitole 4. a% 6. Ctvrta kapitola je vénovana postaveni prezidenta
tepubliky, jeho odpovédnosti a vlivu piimé volby na ustavni systém a pravomoci prezidenta. Pata kapitola
se tyka nekontrasignovanych (samostatnych) pravomoci prezidenta, pficemz diplomant se vénuje
pfedstaveni kazdé z pravomoci prezidenta jednotlivé. Taktéz tomu je u kapitoly Sesté, ktera se tyka
pravomoci kontrasignovanych. V zivéru diplomové prace diplomant shrnuje zavéry, ke kterjm dospél v
ramci diplomové price. Velmi pozitivné lze hodnotit vypracovani hodnotictho dotazniku a jeho
zapracovani.

Z pohledu oponenta mam vsak k praci nasledujici konkrétni vyhrady:

- Uvod a zavér se jako kapitola necisluje.

- str. 3: Nelze souhlasit se zivérem diplomanta, kdyz tvrdi, Ze piima volba prezidenta a zptisob této
volby byl zaveden diky pfijeti zik. ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych

zakonl. Zména z nepiimého zpusobu volby prezidenta republiky na volbu pfimou nastala v



souvislosti s novelou Ustavy Ceské republiky. Spravny pravni zavér diplomanta je aZ na str. 24
diplomové prace.
stt. 9: Neni zcela vhodna formulace diplomanta podle ucebnice distavniho priva 3 rokn 1937, nebot’ autorem

této monografie je F. Weyr, vhodnéjsi je tedy pfimy odkaz na autora pfedmétné publikace.
stt. 24: Neni zcela vhodna formulace diplomanta, Ze prezident republiky odvolal pana Babise.

str. 24: Senat nema z ustavniho pofiadku zadnou pravomoc urcovat lhitu prezidentu republiky k
odvolani clena vlady na navth pfedsedy vlady.

stt. 24: Je sice pravdou, ze Ustavni pofiadek nestanovuje prezidentu republiky zidnou lhitu k odvolani
clena vlady, nicméné pravni véda dovozuje, podle ustileného pravidla, Ze takto mai Cinit bez

zbytecného odkladu.

str. 26, pozn. ¢. 80; stt. 28 pozn. €. 83; str. 39 pozn. ¢. 118 a 119;.... : Pokud diplomant na str. 3 voli

zkratku ,,Ustava CR“ pto svoji dalsi praci, je nutné ji dodrzovat a to véetné poznamkového aparatu.

str. 27: Prezident republiky sice miZze povéfit vlidu, aby vladla tzv. v demisi, nemusi tomu vsak byt
vzdy, nebot’ prezident republiky mize vyuzit postupu podle cl. 62 pism. a) Ustavy a jmenovat nového
pfedsedu vlidy a na jeho navth ostatni ¢leny vlady bez dalsiho.

st. 28, pozn. ¢&. 84: Ptedmétny komentaf je dilem autorského kolektivu, nikoliv pouze V. Sladecka.

str. 37: Pokud diplomant uvadi, ze podle Ustavy CR by mélo jmenovani guvernéra a viceguvernéra
bankovni rady CNB podléhat kontrasignaci, nevysvétluje konkrétné z éeho tak dovozuje a omezuje

se tak pouze na pouhé konstatovani.

stt. 41: Pokud diplomant odkazuje v textu na kapitolu 5. 3. své prace, jedna se o pieklep, nebot’ danou

problematiku fesi v kap. 6.3.

Diplomant v poznimkovém aparitu neuvadi cislo strany monografie i jiného pramenu, ze kterého
Cetpal, coz neni piipustné v zavérecné vysokoskolské praci.

Diplomant v poznimkovém aparitu uvadi, ze Cerpal z komentafe k Ustavé a Ustavnimu zdkonu o
bezpecnosti Ceské republiky z pera Pavla Rychetského, pficem? jednak pfedmétnj komentif nakl.
Wolters Kluwer je dilem autorského kolektivu, ale téZ samotny komentaf v textu neni konkrétné
citovan, v poznamkovém aparatu je tedy bezdivodné.

Historicka kapitola €. 3 price pusobi spiSe jako soubor pfimych citaci z Gstavnich Gprav, ¢i pouhou
parafrizi. Neni zfejmé, pro¢ tedy doslo ke zvoleni této kapitoly vzhledem k platné ustavni upravé.
Chybi zde price se zasadnimi ptrvotepublikovymi monografiemi, v piipadé prezidenta zejm.
SOBOTA, Emil.,, VOREL, Jaroslav., KROVAK, Rudolf.,, SCHENK, Antonin. Cxenéoy/owm/éj prexident
republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934.



- Diplomant vyuziva jen velmi omezené mnozstvi literatury, pfestoze k postaveni prezidenta republiky
a jeho pravomocim existuje $iroké spektrum pramendt, pfiemz v praci dominuje predevsim druhé
vydani monografie Z. Koudelky Prezident republiky z roku 2018.

- Diplomant ¢erpa pouze z kniznich zdroji, postradam casopiseckou literaturu.

- ZavéreCny poznamkovy aparat je nepiehledny a neodpovida Zadné z citacnich norem. Napf.
Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Doplnék, 1991. ISBN 80-210-03464,; BARTA,

Pravomoci prezidenta v leskoslovenské dstavé, 2010.

- Za nejvice problematickou kapitolu diplomanta oponentka povazuje kap. 4.7. Odpovédnost presidenta,
tato kapitola by se dala vzhledem ke své kvalité oznacit za zcela nepiijatelnou. Za prvé - chybi zde
ptace se zdsadnimi pracemi na toto téma, zejm. z pera J. Filipa (FILIP, Jan. K dstavni odpovédnosti
v CR a odpovédnost hlavy statu zejména za velezradu. In: Casopis pro pravni védu a praxi, & 1/2010,
s. 21 - 39.); J. Kudty (KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. In: Spravni pravo,
¢. 7-8/2013, s. 385-405.) nebo J. Kysely (KYSELA, Jan. O imuniteé tfikrat jinak. In: Pravni rozhledy,
¢. 23-24/2015, s. 836 a nasl.). Price s prtameny je vsak problémem celé diplomové prace. Za druhé
diplomant zfejmé nepracoval s aktuilni dstavni ipravou, nebot’ v textu uvadi, Ze prezident republiky
miize byt stthin pouze za velezradu a zcela tak opomiji skutkovou podstatu ustavniho deliktu hrubého
poru$eni Ustavy nebo jiné soudasti Gstavniho potadku, pfi¢em? tento chybny dsudek opakuje téz ve
svém zavéru. Kapitola je vSak chybna jiz ze samotné koncepce a piistupu k odpovédnosti prezidenta
republiky, nebot’ zikladni tezi diplomanta je, ze prezident republiky neni ze své funkce odpovédny,
takze nemise nést Sadné disledky, za které by pripadné ndsledovala jakdkoliv sankee. Tato teze je zcela mylna.
U prezidenta republiky totiz ve skute¢nosti piipadaji v Gvahu 3 pravni formy odpovédnosti a to
odpovédnost Ustavnépravni, Ustavnépoliticka a trestnépravni, a dale také formy odpovédnosti bez
moznosti ulozeni pravni sankce, kterymi jsou odpovédnost politicka a odpovédnost moralni. Pokud
Ustava CR normuje v cl. 54 odst. 3 sttavy CR, ze prezident republiky neni ze své funkce odpovédny,
vylucuje tak pouze toliko ustavnépolitickou formou jeho odpovédnosti. Prezident republiky je vsak
zcela jisté odpovédny tstavnépravné (Ustava CR sama vyslovné v &. 65 odst. 2 Ustavy CR
piedpokladi dva jiz zminéné ustavni delikty) a téZz normuje konkrétni pravidla pro trestnépravni

odpovédnost prezidenta republiky.

Zavérem je nutné shrnout, ze pfedlozena price je na velmi nizké odborné drovni, pficemz nepfinasi
téméf zadné podnétné vlastni myslenky. Autor diplomové prace nepracuje se zakladnimi relevantnimi
zdroji k dané problematice, price je spiSe popisnou, plnou parafrazi a tthne ke zbytecnému uvadéni

nototiet. Konkrétni pifipominky jsou uvedené vyse.

Nadto prace vykazuje Theses shoda - 6%.



S ohledem na vyse uvedené je nutné konstatovat, ze prace je na samé hranici obhajitelnosti. S nutnym
predpokladem brilantni obhajoby diplomové price navrhuji praci, s uvedenou vyhradou, hodnotit

stupném dobfe a celkovy vysledek je odvisly od samotné ustni obhajoby.

Otazky oponenta:

1. Diplomant by se mél podrobnéji vyjadiit ke svému tvrzeni, Ze podle Ustavy CR by mélo podle jeho
nazoru jmenovani guvernéra a viceguvernéri bankovni rady Ceské narodni banky podléhat
kontrasignaci.

2. Je prezident republiky trestnépravné odpovédny?

V Praze dne 23.4..2019 y

doc. JUDt. Monik#fiftejtéva, Ph.D.
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