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1. CIL PRACE:

Popsat a vyloZit Gstavni systém Izraele, jeho vyvoj, sou¢asnou podobu, specifika.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autor rozdélil diplomovou praci do péti kapitol, z nichZ prvni se vénuje obdobi pfed zaloZenim
statu Izrael, okolnostem vzniku statu a vyvoji stavniho systému. Historicky tvod je nejslabsim
¢lankem prace, shrnutim piekladd zriznych zdroji bez dostate¢né hloubky, pfehlednosti a
myslenkové provazanosti. Ocitdme se na konci 19. stoleti, odtud se vracime na jeho pocatek,
nedozvime se, pro¢ pravé uzemi Palestiny bylo vybrano pro stat Izrael (str. 3), proC pravni systém
pred zaloZenim britského mandatu sestdval pfedevsim z osmanského prdva (str. 5) - to nam autor
poodhali az v paté kapitole, ani jaké nemuslimské nabozenské komunity zde plsobily a jaké mély
postaveni, ale na str. 6 je sdéleno, Ze ,,Vysledkem historického vyvoje celé oblasti a reforem, které
Britové béhem obdobi manddtu prinesli, byl systém prdva, ve kterém lze najit stFipky prdva
Zidovského, islamského, francouzského, osmanského a predevsim common law*, aniZ by se Ctenar
v textu dopatral, kde se tam vzaly a jestli tam nepudsobily i jiné vlivy. Autor pfili§ nevysvétlil
proménlivy postoj Velké Britanie k prist€éhovalectvi Zidt na uzemi Palestiny a zaloZeni Zidovského
statu, coz by se nabizelo napi. pii komparaci tzv. Balfourovy deklarace, White Paper 1922
(Churchill) a White Paper 1939 (MacDonald) na str. 4. Na str. 7 se konstatuje, Ze Rezoluce 181 OSN
byla p¥ijata Zidovskou stranou, ale Arabové jakykoliv Zidovsky ndrok na iizemi v Palestiné odmitli, ale
jejich argumenty nejsou uvedeny. Jako diivod vzdani se vykonu mandétu ze strany Velké Britanie po
druhé svétové valce se zde uvadi pouze ekonomické vy&erpani (str. 6). Déle autor popisuje obdobi od
vzniku Izraele do r. 1951 a tGstavni vyvoj po rozpu$téni Prvniho Knessetu do soucasnosti, ¢imz
otevira hlavni téma prace. Ve spojeni se zakotvenim lidskych prav ve vybranych Zakladnich
zékonech a jejich soudni ochranou autor nezminil izraelskou ratifikaci Mezinarodniho paktu o
obdanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech vroce 1991, ktera zajisté vyjadfovala postoj Izraele k praviim témito
umluvami garantovanym.

Druha kapitola se zabyva prameny izraelského ustavniho préava. Autor popisuje podstatu
Zékladnich zakon@, Deklarace nezavislosti statu Izrael, fungovani precedencniho prava a jeho
aplikaci. Uvadi obsah Zékladnich zdkond, aniz by se zabyval jejich prdvnim a politickym
dopadem, coZ obzvlasté ptekvapuje u toho posledniho, uvedeného na str. 22, 23 (Zdkladni zdkon:
Lrael, ndrodni stat zidovského lidu), jehoZz pfijeti vyvolalo bouflivé reakce, predevS§im



v nezidovskych komunitdch. Na str. 27 chybi zdroj k tvrzeni o inspiraci Nejvyssiho soudu
americkymi soudy.

Tteti kapitola se vénuje polickému systému Izraele, autor popisuje volebni systém, legislativni
proces a prehledné rozebira fungovani jednotlivych €asti statni moci.

Kapitola ¢tvrta pojednava o vyvoji ochrany lidskych prav v Izraeli. Argumentacné nevyvazena je
cast 4.2. Lidska prava v Izraeli dnes, kde se autor prevazné nazoroveé opird o preklad jednoho
pramene (Freedom House, str. 57, 58), aniZ by se pokusil o hlubsi analyzu uvedenych néazori a
divodu, které vedly napf. k autorem zminénému pftijeti zdkona, ktery zkriminalizoval vyjddieni
podpory teroristickym utokiim. Mohl ve své ivaze vyjit napf. z posledniho odstavce na str. 64.
Vzhledem k neopomenutelné roli nabozenského prava a jeho vztahu ke statnimu pravu vyvstava
otazka, pro€ se autor timto tématem zabyva az v zavérecné kapitole.

Ve prospéch autora lze rozhodné uvést, ze pracoval s Sirokym spektrem pramenl prevazné
v anglickém jazyce, at’ jiZ §lo o odborné monografie, ¢lanky v odbornych Casopisech, cetna
soudni rozhodnuti, pravni pfedpisy a internetové zdroje. Pfevazuje popis.

3. FORMALNI UPRAVA:
Logické ¢lenéni kapitol, graficka Uprava, citace i odkazy odpovidaji norme.
4. OTAZKY K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

a) Vysvétlete, jaké divody vedly zakonodarce k ptijeti Zdkladniho zdkona: Izrael, ndrodni
stat Zidovského lidu a uved'te, pro¢ tento zakon povazuji n€které autority a komunity za
neustavni.

b) Vysvétlete pojem upeviiovaci ustanoventi, ktery uvadite napf. na str. 19.

5.NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobre — velmi dobre
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