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Uvod

Téma ,,Evropské antidiskrimina¢ni pravo* jsem si vybrala pro
svou diplomovou praci predev§im proto, ze se jedna o téma v soucasné dobé
velice aktualni a cCasto diskutované. Vzhledem ke skuteCnosti, zZe
antidiskriminacéni pravo je velice rozsahld materie prava, kterd rovnéz prostupuje
do raznych pravnich oblasti, je mnoho zpiisobi, jak na antidiskriminacni pravo
nahlizet. Uchopit toto téma v jeho celistvosti by vydalo na nékolik diplomovych
praci.

Proto bych se své praci rdda zaméfila na struény popis
stézejnich pojmli relevantnich prav€é pro oblast antidiskriminaéniho prava,
souCasn¢ se zaméfenim na vnimdni diskriminace vetejnosti, které jak se
domnivam, je stézejnim pro efektivni fungovani pravniho systému v oblasti
diskriminace.

Déle se ve své praci zaméfim na vyvoj antidiskrimina¢niho
prava jednak v pravu Evropské unie, tak Radé Evropy a Ceské republiky.

V kapitole ,,Vliv evropskych soudt na antidiskriminacni pravo*
se budu zabyvat ur€itymi instituty, které¢ se vyvinuly v soudni praxi, a které¢ dnes
jiz jsou vlastni antidiskrimina¢nim sporim a mohou tak vyznamné& ovlivnit
efektivnost pfi feSeni spord.

V posledni ¢asti mé prace nazvané ,,Vybrand judikatura® se

zam¢tim na rozsudky evropskych souda, které povazuji za vyznamné.



1.Antidiskrimina¢ni pravo, relevantni

pojmy

1.1 Rovnost a zakaz diskriminace v kontextu lidskych prav

Rovnost a zdkaz diskriminace nachdzime ve vétSin€ mezinarodnich smluv
upravujici lidskd prava. Lze uvést napi. VSeobecnou deklaraci lidskych prav
piijatou Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda (dale téz ,,OSN*)
roku 1948 (¢l. 1, 2 a 3), Mezinarodni pakt o ob¢anskych a hospodatskych pravech
OSN zroku 1966 (¢l. 26), Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech piijat Valnym shromédzdénim OSN roku 1966 (¢l. 2 a ¢l. 3) a
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy z roku 1953
(Cl. 14). V neposledni fadé téz v Listing zakladnich prav a svobod CR (déle téZ
»Listina®) z roku 1992, resp. 1993, konkrétn€ v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 nachdzime
vyjadifeni rovnosti lidi v distojnosti 1 v pravech a zaruceni lidskych prav a svobod
viem bez rozdilu." Tento fakt dava minimalné tusit, o jak vyznamnou oblast a
pozadavek se jedna a povétSinou nebude tento ndhled zpochybiiovan.

Pokud se zaméfime pouze na Listinu, mizeme se Setkat i S ponékud
odliSnym vykladem, nez tim, Ze zdkaz diskriminace, potazmo pravo nebyt
diskriminovan ptedstavuje pfirozené zakladni pravo. Tim je, Ze se o zékladni
pravo nejedna, a to proto umisténi piisluSnych ustanoveni (€. 1 a ¢l. 3) do
obecnych ustanoveni v Listin€ a tim predstavuji pouze obecny vykladovy princip,
jak uvadi Petr Bouda ve svém clanku ,,Lze pravo nebyt diskriminovan viibec
povazovat za zdkladni lidské pravo?*“ Na danou otdzku odpovida, Ze samotna
oznaceni jednotlivych ¢asti Listiny nemaji normativni charakter a pouhé uziti

systematického vykladu taktéz nepovazuje za spolehlivou metodu.?

! Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod; Cl. 1 Lidé jsou svobodni a rovni v
distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a
nezrusitelné. C1. 3 (1) Zakladni prava a svobody se zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZzenstvi, politick¢ho ¢i jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

2 GERLOCH, Ales a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméné prava na pocdtku 21.
stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011. 174s. ISBN 978-
80-87284-23-0.
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1.2 Rovnost

Tento pojem je jak pojmem obecnym, tak i pojmem pravnim, avSak tézko
definovatelnym, pokud vibec. Pojem rovnosti nachdzime v mnoha pravnich
predpisech, a to jak na urovni vnitrostatni upravy, ptikladem zde miize byt zakon
¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, tak také na urovni prava evropského, napf.
v Listin¢ zdkladnich prav a svobod Evropské unie, ktera obsahuje celou kapitolu

nesouci oznaceni ,,rovnost®.

Jak jsem jiz vySe uvedla, pojem rovnost je velmi tézko definovatelny,
protoze jeho vyznam ovliviiuje velmi mnoho faktorti a vzdy bude stézejni, na jaka
kritéria se pfi zkoumani vyznamu tohoto pojmu zamétime. V prvé fade je treba
fici, ze pojem rovnost a jeho vyznam rozhodné neni pojmem statickym, ale pravé
naopak. Vyviji se v case, je ovlivnén historickym, kulturnim, socialnim,
politickym a ekonomickym kontextem. Jsem piesvédcena, Ze idea rovnosti
ovliviiuje spolecnost v jejim pocindni a dal$im vyvoji, ale myslim, Ze tento vztah
funguje i naopak, tedy Ze i spolecnost ma stézejni vliv na vyznam pojmu rovnost.
Neumim si predstavit, ze ,,pouhé* pravni zakotveni rovnosti bude postacovat tam,

kde na to neni spolecnost pfipravena.

Rovnost ve smyslu ideovém a pravnim neni a ani byt nemize zamyslena
tak, Ze jsou si vSichni fakticky rovni. ,,Lidé si nejsou rovni, pokud jde o jejich
Sfyzické, dusevni ¢i moralni zpusobilosti; odlisuji se od sebe mnozstvim znakii,
Z nichz nékteré jsou dané prirodou, jiné urcuji historické okolnosti, dalsi jsou

vysledkem vlastniho svobodného rozhodnuti kazdého jea’notlivce.“3

Nejsme stejni, ale meli bychom si byt rovni. Domnivam se, Ze diivodem,
proc je rovnost tak esencialni a ma misto v pravnich fadech vétSiny statd, je prave
faktickd odliSnost kazdého clov€ka a vyjadieni rovnosti pii tloranci téchto

odlisnosti
1.2.1 Typy rovnosti

Jak jiz bylo vyse avizovano, vzhledem k povaze tohoto pojmu, stejné jako
jej nelze vystihnout a nelze ani ocekéavat vSeobecny konsensus na piipadném

pokusu jej definovat, nelze ocekavat ani moznost bez dalSiho systematizovat typy

¥ KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009. 2 sv.
952 s. ISBN 978-80-7380-140-3.
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rovnosti. Nize uvedené typy jsou proto témi nejcastéji uvadénymi. Z tohoto tedy
vyplyva, ze zmiflované rozfazeni neni jediné mozné. Kazdy jednotlivy typ pfinasi
urCity uhel pohledu na rovnost a pfinasi urcitd vychodiska, nenabizi vSak
univerzalni koncept vhodny a pouzitelny pro vSechny situace. Pro ucely mé prace

uvadim jednotlivé typy spisSe pro uplnost a pouze jako jednoduchy popis.
Formalni rovnost

Toto pojeti rovnosti je nejstar§im typem, ktery vychazi z aristotelovy
premisy, ze se stejnym ma byt zachdzeno stejn¢ a s odlisnym odlisné. Tento typ
zni pomémé logicky a jednoduse, pro nékoho mozna az ,.Cernobile®. V tomto
ptipad¢ je ale tieba stanovit kritéria pro to, co je stejné a co odlisné a podle ¢eho
budou tyto dvé& skupiny posuzovany. UZ samotné stanoveni téchto kritérii muize
byt, a zpravidla téz je, pomémé problematické. ................ Pokud je navic
stanoveno v ramci tohoto pojeti, ze ,stejnym stejné a odliSnym odlisné,” je

r v s ] v v W vl
otazkou, zda naplnénim tohoto typu neni i ,,vSem stejn¢ Spatné*”.

Materialni rovnost

,,Rovnost v materialnim smyslu jde nad ramec stejnému stejné v jednom
okamzZiku...Jejim obsahem neni jenom stejné zachdzeni v okamZiku distribuce
urcitého statku (rovnost de iure), ale téz posouzeni dopadu na redalnou situaci
jednotlivce (rovnost de facto).«® Jakkoli materialni rovnost tedy vychazi z rovnosti
formalni, vyzaduje nad to téZ zohlednéni individudlnich okolnosti a zohlednuje
téz fakticky dopad konkrétniho pravidla na konkrétniho jedince a v rdmci tohoto
postupu je vyzadovéna i zpétnd korekce daného piedpisu za icelem nastoleni
realné rovnosti.® Z materialni rovnosti potom vychéazeji i dalsi dvé zmifiované

koncepce: rovnost ptilezitosti a rovnost vysledk.
Rovnost vysledku

Je urcitym protipolem rovnosti formalni, protoze nestoji na abstraktnim pojeti, ale

naopak bere v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho pfisluSnost k urcité

* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007.
xxvi, 209 s. ISBN 978-80-254-1054-7.

® BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zdengk, ed. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 17 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

® https://courseware.zcu.cz/CoursewarePortlets2/Download Dokumentu?id=44328
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skuping. Tento koncept vSak nevyzaduje, aby stat byl aktivni v jednani ve

prosp&ch znevyhodnénych skupin.’
Rovnost prilezitosti

Rovnost prilezitosti predstavuje koncepci, pii které jsou diagnostikovany a
zohlediovany faktické rozdily za ucelem vyrovnani, nebo alesponn pokusu o
pfiblizeni, na zacatku nestejnych ,startovnich pozic*“. Jak je patrno z tohoto
popisu, nesta¢i pouhé konstatovani nerovnosti, ale je vyzadovan aktivni zasah,
nejcastéji ze strany statu. Tento je potom jakymsi typem pozitivnich opatient,
ktery viak miZe byt tieba ekonomicky pomérné nakladny.® V disledku je viak
tteba 1 aktivni pfistup toho kterého znevyhodnéného jedince, jehoz se ptipadna
opatieni tykaji. Pfikladem mize byt kvalifikaéni kurz pro dlouhodobé
nezaméstnaného jedince pro zvyseni jeho Sance uspét na pracovnim trhu. Pokud
dany jednotlivec kurz absolvuje, ma sice lepsi vyhlidky pro najiti vhodné prace,
avsak pouze za predpokladu, ze sdm ma zijem pracovat a aktivné se zapoji do
hledani vhodného pracovniho mista. V opacném piipadé jen dojde k vyuziti
vetejnych financnich prostfedkil, faktickému vyrovnani ptilezitosti, ale co do

vysledku, se nic nezméni.

Zavérem k problematice tohoto pojmu bych radda uvedla uryvek ze
sborniku ze seminafe na téma ,,Rovnost a zdkaz diskriminace v cinnosti verejného
ochrance prav*, ktery mé zaujal svym pojetim, a Sice Ze se mizeme snazit o
definovéni a rizné nahliZeni na pojem rovnosti, ale jde o pojem natolik abstraktni,
tézko uchopitelny a do zna¢né miry intuitivni a subjektivni, Ze bude tato snaha
beztak marnd. Ani v nejmensim vSak nechci tvrdit, Ze by k diskusim na toto téma
a snahdm nemélo dochézet, protoze jakkoli nemusi pfinést konkrétni vysledek,
muze byt tato snaha velice podnétna. .,...Listina zdkladnich prav a svobod se
prihlasila, samoziejmé, k ideji rovnosti a rovného zachdzeni. Ale prectete-li si ¢l.
1 a ¢l 3, zejména take zjistite, Ze onen pozZadavek neni az tak zcela jednoznacné
uchopitelny, a douféte-li, Ze cestu k otevieni oci najdete v judikature Ustavniho
soudu, asi se zklamete, ponévadz zjistite, Ze nejcastéji frekventovanou veétou je, Ze

uz vzhledem ke své definici je rovnost kategorii relativni. Takze kdyz se se vSim

"BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zden&k, ed. Rovnost a diskriminace. 1.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 20 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.
8 BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zden&k, ed. Rovnost a diskriminace. 1.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 19 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.
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seznamite a zndate trochu dilo velikana Jary Cimrmana, dojdete jeho dedukci k

v Voo Ve e 7 cev v v ’ . 9
zaveru, ze jsme dosli k jistéemu zjisténi, Ze nevime skoro nic.*

1.3 Diskriminace

1.3.1 Pojem
Pojem diskriminace vychazi z latinského ,,discriminare* tedy rozliSovat.

Tento pojem uzce souvisi s pojmem rovnosti. Osobn¢ tento vztah vnimam
tak, Ze rovnost predstavuje ideal, kterého ma byt dosazeno a zakaz diskriminace,
ktery nalézame v mnoha pravnich ptedpisech, jako prostiedek k dosazeni

rovnosti.

Jak vyplyva ze zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond, tzv.
antidiskrimina¢ni zakon (dale téz antidiskriminacni zédkon), konkrétné z § 2 odst.
2, se za ,,diskriminaci povaZuje i obtézovani, sexualni obtéZovani, prondsledovani,

pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.“™

1.3.2 Piima a nepfima diskriminace

V obou piipadech ptjde o jednani s konkrétni osobou ¢i skupinou osob méné

pfiznivé nez s takovymi osobami ve srovnatelné situaci.
Piima diskriminace

Ptimou diskriminaci se rozumi takova situace, kdy je jednanim ¢i
opomenutim zachazeno s konkrétni osobou ¢i skupinou osob zachdzeno méné
pfizniv€, a to ve srovnatelné situaci a z diskriminacniho divodu pravné
neospravedlnitelného, kterym je naptiklad rasa, pohlavi, aj., ledaze by byl

odiivodnén legitimnim ucelem a téz uzité prostiedky by byly pfiméfené a

% Pavel Varvarovsky: Sbornik ze seminafe. Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti vetejného
ochrance prav. Kancelai vefejného ochrance prav, Sbornik [online]. 2013 [21. 2. 2019] Dostupné
z:https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Knihovna/Rovnost_a_zakaz_

diskriminace_-_eBook.pdf

10°8 2 odst. 2 zékona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zékont
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nezbytné. Dal§i podminkou pro naplnéni piimé diskriminace je, ze takovato

regulace je k tizi dané osoby ¢i skupiny.

419

Jak je patrné zpfivlastku ,pfima“, diskriminacni nésledek nastava
v pfimém dusledku pouziti dané¢ho ptedpisu. Pfikladem miZze byt podminka
zaméstnavatele na konkrétni pracovni misto pfijmout pouze muze, toliko bez

ospravedlnitelného divodu, ¢imz dojde k pfimé diskriminaci Zen.
Nepiima diskriminace

Nepiima diskriminace byla poprvé koncipovana Nejvyssim soudem USA
v pfipadu Griggs vs. Duke Power Co. z roku 1971. Spole¢nost Power Co., jakoZto
zaméstnavatel nepfijimal ¢erné zaméstnance vcelku oteviené, a to az do roku
1964, kdy byla pifima diskriminace Vvtomto sméru zakazana zakonem o
obcanskych pravech. Spolecnost Power Co. proto za tcelem udrzeni své politiky
nezamé&stndvat Cernochy, pfistoupila k zavedeni testi gramotnosti, které vsSak
cerni zajemci o zaméstnani fakticky v drtivé vétSiné nebyli schopni splnit
z diivodu dlouhotrvajicich dopadii diskriminace v piistupu ke vzdélani.! V tomto
ptipadé¢ se tedy ukazala potfeba reagovat na vynalézavost lidi pfi hledani zptsobu
jak v diskriminaci pokracovat. Vysledkem tedy bylo rozsifeni pojeti rovnosti a
vznik koncepce nepiimé diskriminace, kterd vychazi z materidlniho pojeti

rovnosti.

Koncept nepiimé diskriminace se pomérné rychle pienesl 1 do Evropy. Po
Velké Britanii, kterd s timto pojmem zacala pracovat a zavedla jej i do praxe, se
tento dostal skrze vyklad oteviené zasady rovného zachdzeni Evropskym soudnim
dvorem i do Evropské unie. Do pravnich piedpisi EU se nepiimé diskriminace
dostala az v roce 1997 ve smérnici 97/80/ES o dikaznim bfemenu v ptipadech
diskriminace na zakladé pohlavi.12 Podle této smérnice ,,dochazi k neprimé

diskriminaci tam, kde zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost

znevyhodnuji podstatné vetsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatreni,

1 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. xxvi, 102-103 s. ISBN 978-80-254-1054-7.

12 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. xxvi, 104 s. ISBN 978-80-254-1054-7.
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kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné a mohou byt odiivodnény

objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohlavi. “*

Neptima diskriminace tedy na rozdil od diskriminace pifimé nevytvaii
rozdilné podminky piimo, ale navenek plsobi neutrdlné. To az ve svych
duasledcich pii aplikovani dané normy vyvolavaji stanovena kritéria diskriminacéni
ucinky. Prikladem miiZe byt nutna znalost ukrajinského jazyka v inzeratu na
pozici délnika ve vyrobé.

Domnivam se, ze nepiima diskriminace je v soucasné dobé rozsifenéjsi
nez diskriminace piima, a to z divodu pravnich uprav, které se na zakaz
diskriminace zamétuji vice nez kdy diive, coz vice znemoziuje s nékym zachdzet
mén¢ priznivé pfimo, nebot by takové jednani bylo pomérné jednoduse
odhalitelné, a to i1 laickou vefejnosti. Naproti tomu nepiima diskriminace je
mnohem obtizngji identifikovatelna a téz v praxi, vzhledem ke svoji povaze, neni

tak zjevna.
1.3.3 Diskriminac¢ni divody

Zakaz diskriminace se nevztahuje na vSechny ptipady zachézeni s lidmi rozdiln¢.
Ptikladem mize byt zcela osobni smysleni konkrétni osoby a piipadné sympatie a
antipatie k ¢lovéku napt. jiného pohlavi. Chova-li se, feknéme, tiecba muz k Zenam
obecné hiife nez k muzim, z vlastniho pfesvédceni, nejedna se v takovém piipadé
o diskriminaci, nepromitne-li se tato antipatie do oblasti, které jsou pravem
chranény, napf. nepfijeti Zeny do pracovniho poméru, pravé z diivodu pohlavi.
Zjednoduseng, pravem jsou dany tzv. diskrimina¢ni duvody, které jsou pravem
chranény, resp. zakdzany. V takovém piipadé¢ miZeme hovofit o diskriminaci.
Listina zakladnich prav a svobod CR uvadi ve svém &l 3 odst. 1. tyto

diskrimina¢ni divody:

e pohlavi

® [asa

e Dbarva pleti
e jazyk

e vira a naboZenstvi

13 ¢1. 2 odst. 2 smérnice (ES) 97/80/ES o dikaznim biemenu v ptipadech diskriminace na zéklads
pohlavi
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e politické ¢i jiné smysleni

e ndarodni nebo socidlni ptivod

e pfislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné
e majetek

e jiné postaveni

Jakkoli uz tento vycet je pomérné Siroky, z posledniho uvadéného je
dovoditelné, ze se nejedna o uzavieny vycet. Evropska umluva o lidskych pravech
jde vtomto sméru jes$té¢ dale a ve svém, a diky slovu ,zejména“ také
demonstrativnimu, vyctu zakazanych diskriminaénich divodi uvadi nad vyse
popsané 1 genetické rysy, narozeni, zdravotni postiZeni, vék nebo sexudlni

orientaci a je zakazana jakakoli diskriminace z divodu statni ptislusnosti.

Podivame-li se na vyvoj pravni upravy zdkazu diskriminace, zjistime, Ze
zakazanych diskriminaénich divodu pfibyva a domnivam se, Ze do budoucnosti
1ze oCekavat dalsi rozsifovani. Soucasna spolecnost je, fekla bych, az nezdrave a
vice nez kdy diive, zamétena na vzhled a ¢lovék miiZze mit ¢asto dojem, Ze osobni
kvality se ztraci v porovnani pravé se vzhledem. Domnivdm se proto, ze velice
aktualnim tématem je rozdilné chovani, a dluzno podotknout, Ze pravem doposud
nereflektované, z divodu fyzického, télesného vzhledu. Takovyto pristup se
potom muze promitnout i do pravem chranénych oblasti, jakym je napfi. pfistup

K povolani.

Jak jsem wuvedla vySe, zminéné diskriminacni divody ptedstavuji
demonstrativni, neuzavieny vycet. Piestoze uvadéné divody jsou, miizeme fici,
povétSinou spiSe tradiCni, historickym vyvojem koncipované, neni vyloucené
jejich rozsiteni, tedy za ptredpokladu, Ze v konkrétnim ptipadé dojde k naplnéni

pojmu diskriminace.
1.4 Pozitivni opatieni

Pozitivni opatieni jsou ta, kterd si kladou za cil pfedchazet znevyhodnénim ¢i
vyrovnat jiz existujici faktické nerovnosti urcitych jinak tradicné znevyhodnénych
skupin.  Pozitivni opatfeni jsou vlastné projevem materidlni rovnosti,
prostifedkem tzv. pozitivni diskriminace, jakkoli paradoxné toto muze
vyznivat. ,...v pripadé, Ze vhimdme pozitivni opatreni jako docasnou derogaci
z jinak obecného principu rovného zachdzeni, pak neprimo uzndvdme, Ze
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umysiné porusujeme princip rovného zachdzeni. V podstaté diskriminujeme
LVetsinu“ proto, aby vbudoucnu nemuselo kZddné dalsi diskriminaci

dochdzet. "4

Zplsobi, jakymi Ize zaradit pozitivni opatieni do pravni Upravy, resp. praxe,
je hned nékolik. Jak uvadi Bobek ve své publikaci, jedna se o nasledujici typy

pozitivnich opatrent:

e ,odstrariovdni primé diskriminace a jeji prevence,

e odstrariovdni systémové a instituciondlni neprimé diskriminace,

e neprimd pomoc poskytovand znevyhodnénému (i problémovému
obyvatelstvu,

e primd pomoc znevyhodnénym skupindm,

o ,mékkd"“ forma preferenci,

e stredni” forma preferenci,

o tvrdd“forma referenci a

e redefinice kritérii vybéru,
pric¢emZ jednotlivé typy se od sebe lisi v zdvislosti na mire zdsahu stdtu.“1>
141 Rizika zavadéni pozitivnich opatieni

Vyse jsem nastinila klicové pojmy, z nichZ vyplyv4, Ze diskriminace je
negativni a nezadouci, na ¢emz, da se fici, panuje obecna shoda. V pripadé
pozitivnich opatieni nebude prvotni dojem nejspiSe vniman negativné. To se
miZe ale vcelku rychle zménit, nebude-li sjejich pouZivanim zachazeno
Setrné. Dale uvadim priklady moznych neZadoucich dopadl pozitivnich

opatfent:

e jejich priliSné naduzivani, tj. i v situacich, kde takovych opatieni neni
tieba a vétSina tak mize mit pocit, Ze dochazi k obracené diskriminaci
e zneuzivani jednotlivci, ktefi k dané znevyhodnéné skupiné sice patri,
avSak fakticky znevyhodnéni nejsou, napt. zdivodu dobrého

socialniho zabezpeceni ze strany rodiny

4 BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zdengk, ed. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 23 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

® BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zden&k, ed. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 30-32 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.
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e prohlubovani povédomi o diferenciaci jednotlivce ¢i skupiny

e problematika definovani jednotlivych znevyhodnéni skupin a
stanoveni kritérif pro zatfazeni ¢i nezarazeni do této skupiny

e napf. prijeti Zeny na urcitou pozici z divodu nastaveni kvot. Takova
Zena muze byt vnimana jako méné ,kvalitni“ pravé z diivodu takového

postupu pri jejim prijeti.16

1.5 Vnimani pojmu diskriminace a jeho wuZivani laickou

verejnosti

Do zavéru této ¢asti mé prace jsem zaradila tuto podkapitolu proto, Ze
jsem piesvédcend, ze pouhy vycet a popis relevantnich pojml je sdm o sobé
nedostateény, nejsou-li tyto propojeny s praktickym zivotem. Jak se uvadi
v mnoha publikacich, pravo, pokud by nemélo své adresaty, tedy pokud by
nemélo na koho pulsobit, je bezvyznamné. V piipad¢ antidiskrimina¢nich norem
tomu pochopitelné neni jinak. Pravni uprava této problematiky tedy ptfedstavuje
rdmec moznosti chovani, pouziva piikazy, zdkazy, pozitivni opatieni, aj, které¢ se
projevuji ve spole¢nosti a spole¢nosti jsou také vnimany. Toto vnimani je potom
mozné chapat jako ,,zrcadlo* pravnich norem v dané oblasti a téz jako zpétnou

vazbu.

Domnivam se, ze spole¢nost vnima pojem diskriminace velice vagne,
nékdy aZ ponckud promiskuitné. Jsem si védoma faktu, Ze toto je pomérné
odvazné tvrzeni. V této ¢asti bych se proto rdda zameéfila na divody, pro¢ se

domnivam, ze se tak d¢je.

V prvé fad€ si myslim, ze pravni uprava zakazu diskriminace je pomérné
komplikovand a pro laickou vefejnost nékdy velice tézko uchopitelna. To ma
potom za nasledek uzivani tohoto pojmu i v situacich, kdy se o diskriminaci
nejednd, a tak ve své podstaté k naduzivani, které se domnivam neni zadouci,
nebot’” ma za nésledek dalSi chybné uzivani a hlavné vnimani nejen pojmu
diskriminace, ale vlastné celého systému. Nebo naopak k diskriminaci doslo, ale
dotéeny jedinec neni schopen posoudit, zda takové jedndni naplnilo podstatu

diskriminace.

' DOHNAL, Jan. Pozitivni opatieni na zikladé rasy v USA a Ceské republice - uplatnéni v oblasti
vys$sitho vzdeélavani z pohledu ustavni konformity. 2014. 57 s. Diplomové prace. Univerzita
Palackého, Katedra ustavniho prava. Vedouci prace Michal Barton.
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Dals§im divodem, uzce souvisejicim s pfedchozim je soucasné ,,nastaveni*
spolecnosti na vlastni nesoudnost. Je Casto jednodussi nazyvat néjaké chovani ¢i
jednani diskriminacnim, nez si pfipustit vlastni pochybeni ¢i jednodusSe
nevhodnost. Piikladem v tomto sméru miize poslouzit opét pracovni prostiedi.
Narazim na situaci, kdy se kupiikladu n¢kdo uchazi o praci, na kterou nesplituje
podminky, nebo se ve vybérovém fizeni najde osoba jednoduse vhodngjsi.
V takovém piipad¢ se mlzeme setkat S naicenim, Ze se jednalo o diskriminaci
nalezit¢ doplnénou o diskriminacni diivod, o kterém se dany jednotlivec domniva,
ze byl divodem pro jeho nepfijeti, a to 1 pfesto, Ze rozhodnuti o nepiijeti bylo
ucinéno zcela racionalné bez jakéhokoli diskriminacniho divodu a umyslu.
Takové poc¢inani zni pomérné banalné, ale disledky takového vnimani mohou mit
znacné vazné dusledky. Vezmeme-li v uvahu, ze takova osoba, ktera se citi byt
diskriminovana pfistupem zaméstnavatele, sice neucini pravni kroky, avsak
ponese si tento pocit nadale a pfi riznych dotazovanich uz bude uvadét, ze byla
diskriminovana a S§ifit tak subjektivni pravdu, ktera ovSem faktickému stavu
neodpovidd. DalSim moznym scéndiem v takovém piipadé¢ muze byt ten, kdy se
dany jedinec rozhodne pro aktivni pfistup a zaCne nastalou situaci feSit pravni
cestou. Tento postup uz bude mit nepochybné silny dopad i na onoho

zamestnavatele, ktery bude muset prokazovat, Ze k diskriminaci nedoslo.

Vetejny ochrance prav provedl v roce 2015 dotaznikové Setfeni v rdmci
Geské populace zjistujici pohled vefejnosti tykajici se diskriminace'’. Otazka
znéla, zda se dotazovand osoba v minulych péti letech, tj. od po¢atku roku 2010,
citila byt v Ceské republice diskriminovana. Vysledky jsou znizornény

V nasledujicim grafu:

17 e , . «
Kancelar vefejného ochrance prav: Diskriminace v CR: obét’ diskriminace a jeji prekazky

v ptistupu ke spravedlnosti / Shrnuti. Kancelaf verejného ochrance prav [online]. 2015 [24. 2.
2019] Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ_Diskriminace_v_
CR_shrnuti.pdf
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Graf ¢ 1: Graf zobrazujici vysledky dotaznikového Setieni Verejného ochrance prdv v Otdzce

zkuSenosti lidi s diskriminaci

Z vysledkt vyzkumu, ktery byl proveden s 2079 respondenty: 11%
dotazovanych se citilo byt diskriminovano, nej¢astéji v souvislosti s hledanim ¢i

pfi vykonu préace a nejcastéji z ditvodu veéku a pohlavi.

Dale byla z vyzkumu zjiSt€éna pomérné vysokd nediivéra dotazovanych

osob, Ze by pfislu§né instituce mohly piipad vyfesit.

V souhrnu lze konstatovat, Ze ackoli je pravni konstrukce zdkazu
diskriminace pomérné Sirokd a klade vyrazny diiraz na potirani diskriminace,
v praxi k diskriminaci stale dochazi a je otazkou, do jaké miry je pravni uprava
schopna skute¢ny stav ovlivnit. Domnivam se, Ze je-li vefejnosti nahlizeno na tuto
problematiku s despektem, neni vnimana jako zavazna a vyzadujici feSeni, nelze
ocekavat razantni zlepSeni. SoucCasné jsem piesvédCena, ze pouha regulace
pravnimi pfedpisy neni dostacujici, nebot’ nadmirné regulace vztahi a situaci, ve
kterych se s diskriminaci nejcastéji setkdvame, by vedla k rostoucimu
nerespektovani téchto norem, jednoduse proto, Ze zde chybi i jiné cesty napravy,
jakymi jsou tfeba vychova déti k toleranci nebo vétsi snaha o pochopeni urcitych
zéasahli, napf. v otdzce pozitivnich opatfeni. Pokud totiz podobna opatieni,
pfestoZze jsou uzity spravné a v piiméfené mife, nejsou vetejnosti chipana
spravn¢, mohou se jevit jako opatifeni zvyhodiiujici mensiny na tkor majoritni
spole¢nosti a paradoxné toto mize vést zpétné opét k diskriminaci.
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1.6 Zavedeni katalogu povinnosti jako vychodisko?

Pokud jsem se v predeslé podkapitole zabyvala vnimanim diskriminace a
S tim spojené pravni Upravy, povazuji za mozné v této souvislosti uvést téz, dle
mého nazoru velice podnétny a aktualni, ¢lanek ,,Vedle zakladnich lidskych prav
aby mély existovat i zdkladni povinnosti®, jez vznikl na zéklad¢ rozhovoru
s mistopfedsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Romanem Fialou. Ten
si poklada, pro ného zésadni otazku, ,,zda zdakladni lidska prava nedavaji smysl
jen v souvislosti s povinnostmi.«*® Nasledné na tuto otdzku podava odpovéd
podloZzenou historicky vyvojem, kdy konstatuje, ze ,,...na pocdtku vznikii
demokratickych stati méla vetsina obrovskou spoustu povinnosti, ale prakticky
zadnd prava...Soucasna situace je znacné odlisna. Dnes je spolecnost bohatd a
nema moc starosti. A tak jsme rozsirili ten okruh zdkladnich prav do oblasti, které
nas nekdy mohou az prekvapit...Méli bychom vytvorit katalog zakladnich
povinnosti. Proc¢ ho nevytvorili uz tehdy, kdyz se formovaly ustavy? Protoze tehdy
byly samé povinnosti. Nikdo o nich nemél pochybnosti. Kdezto nyni ma spolecnost
samad prava, ale nejsme si védomi toho, Ze mame i povinnosti.“19

Osobné nemohu jinak, neZ dat panu doktorovi za pravdu. Jakkoli je
nepochybné, e pravni ¥ad Ceské republiky je pIny riznych povinnosti, zcela
pochopiteln¢ tak docela neodrazi moralni povinnosti, které se, tekla bych,
postupné ze spolecnosti vytraci.

K citovanému c¢lanku byla pfipojena téZ anketa pro ctenafe, ktera jim
pokladala otazku: ,,Méla by podle vas existovat a byt uplatiovana definice
zdkladnich lidskych povinnosti?* Neni bez zajimavosti, ze z celkového poctu
4710 hlasujicich ¢tenait se vyslovila pro moznost ,,ano* drtiva vétSina, konkrétné
94,6 %. Ptestoze se nejedna o oficidlni vyzkum a vysledky je proto nutné brat
s urCitou rezervou, je zajimavé vidét, jak lidé reaguji na takovouto otazku. Ve
svétle tohoto vysledku je na misté se ptat, pro¢ by lidé uvitali katalog povinnosti,

kdyz by takové opatieni nutné vedlo k jejich omezeni. Mam za to, Ze pravé toto

'8 GINTER Jifi. Vedle zakladnich lidskych prav by mély existovat i zakladni lidské povinnosti,
tvrdi misto pfedseda Nejvyssitho soudu [online] 2017 [cit. 23.3.2019]. Dostupny z:
https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-
zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html

9 GINTER Jiti. Vedle zékladnich lidskych prav by mély existovat i zakladni lidské povinnosti,
tvrdi misto predseda Nejvy$siho soudu [online] 2017 [cit. 23.3.2019]. Dostupny z:
https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-
zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html
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https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html
https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html
https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html
https://www.novinky.cz/domaci/432672-vedle-zakladnich-lidskych-prav-by-mely-existovat-i-zakladni-povinnosti-tvrdi-mistopredseda-nejvyssiho-soudu.html

muze byt odpovédi na poloZzenou otazku. Malokdo si nejspiS sam sebe piedstavi
vroli toho, kterého se maji povinnosti dotykat. Je jednodus$si, a nejspiS i
pfirozenéjsi si v takové situaci piedstavit nékoho jiného. Ptipustime-li moznost, ze
je tato uivaha spravna, je otazkou, z ¢eho plyne tak striktni pozitivni reakce na
piijeti povinnosti. Opét bych hledala odpovéd’ ve stavu spole¢nosti. Mam za to, ze
konkrétn¢ v piipadé¢ zdkazu diskriminace lidé Casto vnimaji vyhody ostatnich,
které pro n¢ plynou napi. z pozitivnich opatfeni. Coz v disledku mtize pfinaSet

pocit takové osobé, Ze je s ni de facto zachézeno hure.
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2. Vyvoj antidiskriminac¢niho prava

Povazuji za velice dtlezit¢ zatfadit do této prace 1 Vvyvoj
antidiskrimina¢niho prava, protoze pravé na vyvoji lze ukdzat zmény v pribéhu
Casu, soucasny stav, ale téz mozné tendence budouciho vyvoje. Bez znalosti a
pochopeni nejen pravni Gpravy, ale téz okolnosti a situaci, v nichz dané ptedpisy

vznikly, nelze dospét k relevantnim zaveérim, ani se o n¢ snazit.

Je tfeba si uvédomit, ze je-li tématem této prace evropské
antidiskriminac¢ni pravo, nelze se zaméfit pouze na Evropskou unii, kterd tvofi
jisté podstatnou &ast materie, ale neni jedinym zdrojem. Casto se setkdvam
s nazorem, pochopiteln¢ predevsim laické vefejnosti, Ze Rada Evropy a Evropska
unie jsou vlastné jednou organizaci, resp. Ze Rada Evropy je soucasti, jednim
zorganu EU. Tato pfedstava je vSak mylnd, ackoli nelze popfiit, ze tyto dvé
organizace jsou siln¢ propojeny a kooperuji spolu. Do evropského
antidiskrimina¢niho prava je proto tfeba zahrnou nejen legislativu Evropské unie,
Rady Evropy, ale téz pravni upravu této problematiky jednotlivych ¢lenskych
statli a v neposledni tad¢ téz judikaturu evropskych soudu, kterd notné dotvari
pravni uUpravu. O vlivu judikatury soudt, resp. soudi jako takovych bude

pojednano nize v mé praci.

Problematika existence ¢i neexistence lidskych prav, 1 kdyby jen v roving
tuSeni, je spojena s lidskou existenci jiZ po mnoho staleti. Téma mé diplomové
prace je vSak zaméfeno na evropské antidiskriminacni pravo, jeZz je aktualni
v meétitku, v jakém jej zndme dnes, az v obdobi nékolika poslednich desetileti,

proto zamé&feni mé prace bude primarn€ obsahovat Gpravu pravé z této doby.

Nelze vSak bez dalSiho fict, Ze vyvoj lidskych prav v dobach pied
polovinou 20. stoleti je zcela irelevantni a nic nepfinasi, pravé naopak. Domnivam
se, ze diky letitétmu vyvoji lidskych prav v rliznych castech svéta, vytvareni
riznych koncepci a téZ relevantnich nazort rGznych osobnosti, je dnes moZno
vubec o n¢jakych lidskych pravech hovoftit. Ani soucasna prav ni uprava lidskych
prav, potazmo zakazu diskriminace a rovnosti by nebyla takova, nebyla-li by

zalozena na zkuSenostech z dob dtivé;jSich.
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2.1 Evropska unie

Evropskd unie se od doby svého vzniku zménila a také jeji pfistup
k lidskym praviim a tim i zakazu diskriminace. Je dulezité si uvédomit, v jakych
podminkach a za jaké situace Evropska unie vznikla, co bylo impulzem pro
evropskou integraci. Timto neni nic jiného, nez v té dob€ pravé skoncend druha
svétova valka. Hlavnim diivodem vzniku Evropskych spolecenstvi tedy byla
predev§im ekonomickd, hospodaiska integrace stati Evropy, a to se zamérem
nastolit mir a predejit dal§i krvavé valce. Uprava lidskych prav proto nebyla na
potadu dne, a to i ptesto, ze ,,jiz pred podpisem zakladajicich smluv tri evropskych
spolecenstvi doslo k podpisu Vseobecné deklarace lidskych prav OSN i Evropské
umluvy o lidskych pravech.“*® Jakkoli by se nabizelo, Ze po druhé svétové vélce
by se méla integrace a pravni Uprava ubirat pravé smérem k lidskym pravim, lze
Vv piipad¢ Evropské unie pochopit, pro¢ byl integracni zdmér Cisté hospodarsky,
ekonomicky. Vsechny zakladajici staty Evropskych spolecenstvi totiz byly tou

dobou jiz ¢leny Rady Evropy, ktera se od pocatku na lidska prava zaméfovala.

Legislativa tykajici se rovnosti a zdkazu diskriminace v Evropské unii je

obsaZena jak v pravu primarnim, tak i v pravu sekundarnim.
2.1.1 Primarni pravo

Rimska smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku

1957

Rimska smlouva (dale téz ,,Rimska smlouva®) o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi je jednou ze zakladajicich smluv, které mély za
nasledek vznik tzv. Evropskych spolecenstvi, kterd se postupné vyvinula az do
dnesni podoby Evropské unie. Jak bylo vySe popsano, Evropska spolecenstvi byla
zalozena jako ekonomické sdruzeni, ,,proto byla rovnost jako zasada relevantni
pouze do takové miry, v niz byla zapotrebi k vytvareni celoevropského pracovniho
trhu.“?! Rimsk4 smlouva se zakazu diskriminace zabyvala v ¢l. 7, a to konkrétné
zakazem diskriminace z divodu statni pfislu$nosti. Dal$im, k této problematice

relevantnim, byl ¢l. 119 Rimské smlouvy, ktery stanovoval pozadavek rovného

2 SMEKAL, Hubert. Lidskd prdva v Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2010. 89 s. Monografie; sv. 28. ISBN 978-80-210-5045-7.

2! FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007. xxvi, 86 s. ISBN 978-80-254-1054-7.
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odmétiovani muzi a Zen za stejnou praci. Jiné diskriminaénimi dtivody jiz Rimska
smlouva nefe$i a neupravuje. Z vySe popsaného je tedy patrné, Ze ,puvodni
smlouvy neobsahuji upravu lidskych prav v pravéem slova smyslu, obsahuji pouze
minimalni mnoZstvi aspektit lidskych prav uzce souvisejicich s budovanim volného
trhu, jimz vsak chybi lidsko-pravni rétorika, a do smluv nebyly zarazeny z, byt

v o voovo. . . ’ . 22
alespon castecne, idealisticke motivace.*

Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt byl podepsan roku 1986 a ve své preambuli prvné

zmifuje lidské prava, jako cil?%®
Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva, nebo téz Smlouva o Evropské unii (dale téz
»SEU®), nebyla tim nejzasadnéj$im krokem ve vyvoji lidskych prav a
antidiskrimina¢niho prava v EU, ale v porovnani se zakladajicimi smlouvami
z 50. let pfedstavuje v této oblasti jiz zna¢né, predev§im ideové zmény. Smlouva 0
Evropské unii v preambuli nasleduje Jednotny evropsky akt, kdyz odkazuje na
lidska prava a tctu k nim.?* Nad to pak jest¢ Smlouva o EU zatazuje pfimo do
textu smlouvy ustanoveni o lidskych pravech a ta dokonce zatazuje mezi cile
Evropské unie a jeji nedilnou soucast. Clanek F Smlouvy EU v prvotnim znéni
konstatuje, ze ,,Unie respektuje zdakladni lidska prava, kterd zajistuje Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4.
listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statim

Jjako vseobecné pravni zasady Spolecenstvi.*
Amsterodamska smlouva

,Cim byla Maastrichtska smlouva pro celkovy prerod Evropskych
spolecenstvi, tim byla Amsterodamskda smlouva pro antidiskriminacni pravo.
Amsterodamska smlouva, jez nabyla GCinnosti 1. kvétna 1999, pozmenila jak

Smlouvu o ES, tak Smlouvu 0 EU pro antidiskrimiracni prdavo vyznamnou mérou.

22 SMEKAL, Hubert. Lidskd prava v Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2010. 96 s. Monografie; sv. 28. ISBN 978-80-210-5045-7.

2 DETERMINED to work together to promote democracy on the basis of the fundamental rights
recognized in the constitutions and laws of the Member States, in the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the European Social Charter, not ably
freedom, equality and social justice* (Sigle european act)

# POTVRZUIJICE svou oddanost zasadam svobody, demokracie a ucty k lidskym pravim a
zakladnim svobodam a zasadam pravniho statu,...* Smlouva o Evropské unii
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Byla potvrzena principu rovnosti a respektovani lidskych prav v procesu evropské
integrace. Predevsim novelizaci Smlouvy o ES doslo kposileni zasady
nediskriminace prostrednictvim legislativnich zmén, jejichz pomoci se oteviely

’ v . v ’ ’ . 25
nové moznosti pro dosazeni pokroku v této oblasti.

Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva z roku 2009 pfedstavuje zasadni zménu v primarnim
pravu Evropské unie, méni a doplnuje dosavadni smlouvy a téz v otazce lidskych
prav je tato smlouva pielomova. Piedstavuje reakci na nepfijeti Smlouvy o Ustavé
pro Evropu. ,,Lisabonska smlouva sice Vzdsadé sleduje dosavadni kontinuitu
vyvoje primdrniho evropského prava, avsak jeji dopad se zda byt ve srovnani
S drivejsim postupem modifikace zakladajicich smluv Sirsi: Lisabonskd smlouva
zrusila pilirovou strukturu EU a rozsiFila subjektivitu soucasnych Evropskych

spolecenstvi na subjektivitu Evropské unie jako celku.«*®

Lisabonska smlouva téz pfinesla zménu Smlouvy o Evropské unii.
V konsolidované verzi SEU ve znéni Lisabonské smlouvy jsou zasadni piedev§im
clanek 2 a 3. Podle téchto je Unie ,zaloZzena na hodnotich ucty k lidské
diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, véetné prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim
ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzii... Bojuje proti socialnimu
vylouceni a diskriminaci, podporuje socidalni spravedinost a ochranu, rovnost Zen

v o . v o . . ’ 18 2
a muzu, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.*

Lisabonskou smlouvou byl pievzat ze Smlouvy o Ustavé pro Evropu
zévazek pristoupit k Evropské umluvé o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. To vsak, na rozdil od Listiny zakladnich prav EU nevstoupilo

v platnost spolu s Lisabonskou smlouvou.?®

2 NOVAKOVA, J. Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2001 str. 5 a nasl.
2 FRANCOVA, Jana, ed. Lisabonskd smlouva: konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o fungovdni Evropské unie. 2., preprac. a dopl. vyd. [Praha]: Ufad vlady Ceské republiky,
Odbor informovani o evropskych zalezitostech, 2009. 7 s. ISBN 978-80-7440-017-9.
27 (1. 2 a 3. Smlouvy o Evropské unii v konsolidovaném zn&ni Lisabonské smlouvy
28 PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské unii. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014. 99 s.
Monografie; svazek ¢. 59. ISBN 978-80-210-7777-5.
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Listina zakladnich prav Evropské unie

Lisabonska smlouva sebou piinesla jesté jednu velmi vyznamnou zménu
v podobé¢ zavedeni Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina EU®),
a to i presto, ze neni formalni soucésti Lisabonské smlouvy a nebyla tak sama
predmétem ratifikace Clenskymi stétyzg. Clanek 6 SEU ,,uznava prava, svobody a
zasady obsazené Vv Listin¢ zakladnich prav EU..., jez ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy.“ * Timto &lankem tak doslo k inkorporaci Listiny EU do priméarniho
prava Evropské unie. Jakkoli je pfijeti Listiny velkym krokem v oblasti lidskych
prav v EU, nevznikla jako zcela novy dokument, ale jako dokument kodifikujici

ey g 31
jiz existujici pravni vztah.

Listina je strukturovéna odlisné, nez jak je tomu v jinych dosavadnich
mezinarodnich dokumentt tykajicich se lidskych prav. Je clenéna do sedmi
kapitol, které urcuji konkrétni pravo ¢i svobodu a predstavuji zédkladni hodnoty:
dastojnost, svobody, rovnost, solidarita, obc¢anstvi, spravedlnost a vSeobecna

ustanoveni.
2.1.2 Sekundarni pravo EU

Tim, jak se postupné rozSifovala pravni uprava zakazu diskriminace
V primarnim pravu, rozSifovala se 1 moZnost upravovat tuto problematiku na
urovni prava sekundarniho a postupné dochazelo ke kvantitativnimu nartstu
pravnich predpisti, pfedevdim smémic, regulujicich tuto oblast. Ukolem
sekundarniho prava je podrobnéji upravit a provést hodnoty stanovené primarnim
pravem v konkrétni oblasti Evropské unie, stanovenych v primarnim pravu.
V ptipadé antidiskriminaéniho prava jsou to hodnoty uvadéné zejména v €l. 2 a 3
SEU.*

2 FRANCOVA, Jana, ed. Lisabonskd smilouva: konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o fungovani Evropské unie. 2., pieprac. a dopl. vyd. [Praha]: Ufad vlady Ceské republiky,
Odbor informovani o evropskych zalezitostech, 2009. 486 s. ISBN 978-80-7440-017-9.

%0 C1. 6 0 Evropské unii v konsolidovaném znéni Lisabonské smlouvy

1. GERLOCH, Ales a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméné prava na pocdtku 21.
stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011. 536 s. ISBN 978-
80-87284-23-0.

%2 Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské distojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikt
mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem,
neptipustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.* Clanek 3
Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie ...bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje
socialni spravedlnost a ochranu, rovnost zen a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav
ditéte.
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Pravni akty sekundarniho prava EU jsou upraveny v ¢l. 288 SFEU, ktery
stanovi, ze pro vykon pravomoci Unie piijimaji orgdny nafizeni, smérnice,

“% Smérnice pak definuje jako predpis

rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
wzavazny pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnmitrostatnim

;o (34
orgdnum.*

Nepovazuji za nezbytné se pro dosazeni této prace dopodrobna zabyvat
kazdou jednotlivou smérnici, pfijatou v oblasti antidiskrimina¢niho prava. Spise
bych rdda poukdzala na rozsifujici se tendenci oblasti, které smérnice upravuji.

Dale proto uvadim vycet relevantnich smérnic:

Smérnice Rady €. 75/117/ EHS ze dne 10.2.1975 o sbliZovani pravnich ptedpisii
¢lenskych statl tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a
zeny. Ta pfimo navazovala na ¢l. 141 Smlouvy o evropském spolecenstvi a
konkretizovala jej. Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9.2.1976, upravuje
princip rovného zachazeni mezi muzi a Zenami a do tfetice smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
pro muze azeny Vv systémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikl. Spolu tyto
smérnice si kladly za cil zefektivnit pracovni trh a umoZznéni volného pohybu.
ProtoZe v uvedenych smérnicich byly provadény dalSi zmény v uz tak nékolikrat
ménénych smérnicich, v zijmu srozumitelnosti byly uvedené smérnice
piepracovany do jednoho dokumentu sloucenim ptedpist tykajici se této oblasti
s novymi prvky vzniklymi v judikatufe Soudniho dvora EU, kterym je smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfrilezitosti arovného zachazeni pro muze aZeny v oblasti

zamestnani a povolani.

Smérnice Rady €. 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. V uvodnich

ustanovenich se oteviené hlasi k bliz§imu Tato smérnice byla pfijata za Gcelem

dosaZeni ,,vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany, zvySovani Zivotni

33 Ci?l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
3 C1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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urovné a kvality Zivota, hospodarské a socialni soudrznosti a solidarity“35 Tato
smérnice je prvni, ktera upravuje vztahy neomezujici se jen na sféru zaméstnani a
povolani, ale neupravuje zakaz diskriminace na zakladé pohlavi.

Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, pfezdivana ,,zaméstnaneckd. Ve
svém Gvodu® odkazuje na zdroje inspirace pii vytvareni této smérnice. Za cil si
klade stanoveni obecného ramce ,,pro boj s diskriminaci na zaklad¢ nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméestnani

a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachéazeni.«®

2.2 Rada Evropy

Rada Evropy byla zalozena jako mezivladni organizace tzv. Londynskou
smlouvou dne 5. kvétna roku 1949 deseti zakladajicimi staty, mezi nimiz byly i
vSechny staty, které stadly u vzniku Evropskych spoleCenstvi. ,,Rada Evropy
vznikla ptedevS§im diky Winstonu Churchillovi (premiér Spojené¢ho kralovstvi
mezi lety 1940 a 1945), ktery uz v listopadu 1946 béhem proslovu na Zurisské
univerzit¢ volal po néfem ,podobném Spojenym staithm americkym™ a po
vytvofeni Rady Evropy.“38 Cile této organizace byly pfedevSim ,,dosaZeni véEtsi
jednoty mezi jejimi Cleny, a Ze jednim ze zplsobli, jak se ma tento cil

uskuteciiovat, je ochrana a dal$i rozvoj lidskych prav a zdkladnich svobod.«**

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Nejznamé€j§i  smlouvou Rady Evropy, a pro problematiku

antidiskrimina¢niho prava pravdépodobné stéZejni, je Evropskd imluva o ochrané

% FOREITOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 92 s. ISBN 978-80-7380-
475-6.

% Odst. 4 avodnich ustanoveni smernice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000: ,, Pravo vSech
osob na rovnost pfed zakonem a ochrana pted diskriminaci pfedstavuji vSeobecné pravo uznané
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen,
pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejimiz signatafi jsou
viechny ¢lenské staty. Umluva ¢. 111 Mezinarodni organizace prace (MOP) zakazuje diskriminaci
v oblasti zaméstnani a povolani.*

" C1. 1 smérnice Rady &. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000

38 Rada Evropy: Vznik Rady Evropy a jeji historie. [online]. 2013 [1. 3. 2019] Dostupné z:
http://www.radaevropy.cz/historie-vznik-rady-evropy.html

% Rada Evropy, Evropsky soud pro lidskd prava: Evropska tmluva o ochrang lidskych prav.
[online]. 2013 [2. 3. 2019] Dostupné z:https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,EULP*, nebo ,,Umluva®), ktera byla
ratifikovana ¢lenskymi staty v jiz v roce 1950. Sama EULP ve své preambuli
zminuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav Valného shromazdéni OSN z roku
1948, ktera predstavovala piinejmensim inspiraci k vytvofeni Umluvy. Vzhledem
k faktu, ze po dlouhou dobu v Evropské unii absentoval celistvy katalog lidskych
prav, méla na tomto poli vyznamnou roli pravé Umluva. Plati, Ze kazdy stat, ktery

se chce stat ¢lenem Rady Evropy, musi téZ pfistoupit k EULP.

EULP byla postupné ménéna a dopliiovana tzv. protokoly. Poslednim

pfijatym protokolem k dne$nimu dni je 16. protokol.

V oblasti antidiskriminaéniho prava je stéZejnim ¢lankem ¢&l. 14 Umluvy
nesouci nazev ,,Zdkaz diskriminace®. Ten stanovuje, ze: ,,UZivani prav a svobod
priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
Jjakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. «0 7 formulace ,, uzivani prav a svobod
priznanych touto Umluvou...** je patrné, Ze ma zmitovany Clanek tzv.
akcesorickou povahu, tzn. ze tento ¢lanek nelze vnimat jako samostatny. Je tieba
jej namitat vzdy ve spojeni s poruSenim jin¢ho prava ¢i svobody zaru¢enymi touto

Umluvou.

Dal§im vyznamnym je Protokol ¢&. 12 k Umluvé, ktery ve své preambuli
prohlasuje, Ze ¢lenské staty jsou si védomy rovnosti vSech lidi pfed zdkonem a
jejich prava na rovnou ochranu zakona. Tyto staty se dale zavazaly k podniknuti
opatieni vedoucich k napInéni této rovnosti. Cl. 1 tohoto Protokolu nese oznadeni
»VSeobecny zdkaz diskriminace a vyjadiuje princip nediskriminace pii uzivani
prav pfiznanych zakonem. Timto doSlo k rozsifeni ,,vécného ramce zékazu

diskriminace zakotveny v ¢l. 14 EULP.“*

Kontrolnim organem v oblasti dodrzovani zavazki plynoucich z Umluvy
je Evropsky soud pro lidskd prava, zalozeny roku 1959, se sidlem v Paléci
lidskych prav Strasburku. O vlivu tohoto soudniho organu bude bliZe pojednano

Vv nasledujici kapitole.

0 CL 14 Evrops}(é umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, dostupny

* FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 16 s. ISBN 978-80-7380-
475-6.
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Evropska socialni charta

Evropska socialni charta (dale jen ,,Charta®), pfijata roku 1961 v Turing,
predstavuje dalsi pilif systému majici za cil ochranu lidskych prav v ¢lenskych
zemich Rady Evropy. Mé veliky vyznam v rozvoji socialni politiky a utvaieni

standardli prav v této oblasti.

Pro Ceskou republiku je zavazna od 3. prosince roku 1999.
2.3 Antidiskriminaéni pravo v Ceské republice

Ceské antidiskriminaéni pravo je velice silné ovlivnéno piedeviim
pravnimi piedpisy Evropské unie, resp. zavazky, které pro Ceskou republiku
Z unijniho prava vyplyvaji. Nikoli vSak pouze jimi. Jak vyplyvd napiiklad
z diivodové zpravy k Listin¢ je patrné, Ze je ovlivnéna Evropskou timluvou o
lidskych préavech a zdkladnich svobodich a stejné tak zasada rovnosti je

formulovéna v souladu s Umluvou.

Ceska republika se ve snaze piiblizit unijnimu pravu vydala zprvu cestou
novelizaci jiz stavajicich predpist, a to jesté pred vstupem do Evropské unie. Jak
ale nartistal pocet pfijatych smérnic, bylo zfejmé, ze takovy postup je dale
neudrzitelny. V tomto obdobi tak bylo rozhodnuto o pfijeti zdkona, ktery by
vyhovoval pozadavkiim na sjednoceni zna¢n€ roztii§téné tupravy v oblasti

antidiskrimina¢niho prava.

Mnohd ustanoveni zvlastnich zakonl tak reflektuji poZzadavek Evropské
unie. Neni ndhodou, ze t¢émi zdkony jsou napt. zédkon ¢. 435/2004 Sb., zakon o
zaméstnanosti, zadkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sborli a v neposledni fadé pochopitelné téZ zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ktery dle vyjadieni § 1 pism. c) ,,zapracovava piislusné predpisy
Evropské unie.“* V poznamce K tomuto ustanoveni nachazime vycet konkrétnich
pfedpistl, resp. smérnic, a dluzno téZ podotknout, Ze se jedna o znacné rozsahly
seznam. Mimo jiné doslo k za¢lenéni § 16 a § 17 do hlavy IV do zakoniku prace.,

oznaceny jako ,,rovné zachazeni a zakaz diskriminace.*> Na obdobné pouziti § 16

*2'8 1 pism. ¢) zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni pozdgjsich predpisi

§ 16(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pftilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.(2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace,
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a § 17 zékoniku prace odkazuje § 98 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.
Antidiskrimina¢ni pravo v pracovné-pravnich vztazich totiz pfedstavuje oblast, ve

které k diskriminac¢nim jedndnim dochazi nejvice a je tedy zadouci jejich uprava.

Na zakladé smérmnic* byl do zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
implementovan § 133a tykajici se tzv. obraceného dikazniho biemene pravé
v diskriminac¢nich sporech, spocivajici v pfechodu povinnosti prokazat, ze nedoslo
K poruseni zasady rovného zachazeni na zalovaného, jsou-li zalobcem uvadény
skute¢nosti nasvédcujici, ze doslo k poruseni této zasady. Tento ptechod je vSak
omezen na pracovné pravni spory, a to na zdkladé piimé ¢i nepiimé diskriminace
na zékladé¢ pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Ve
sporech tykajici se poskytovani zdravotni péCe a socidlni péce, v pristupu ke
vzdélani, k vefejnym zakézkam, bydleni a Cclenstvi ve spolcich a jinych
zajmovych sdruzeni, 1ze aplikovat ptechod diikazniho bfemene jen v piipadé, je-li
tvrzena diskriminace na zékladé rasového ¢i etnického ptivodu. Tento institut tak

predstavuje jeden z prostiedkid ochrany pied diskriminaci.

Antidiskriminaéni zakon

%

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nekterych zdkonl, oznacovany téz jako
antidiskriminaéni zékon, byl pfijat v roce 2009 po pomérné dlouhé cesté plné

odmitani.

zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického ptivodu,
narodnosti, statniho obcéanstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véeku,
nabozenstvi Ci viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatell; diskriminace z divodu
téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi.

* Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Gervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.
Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.
Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v piipadech diskriminace
na zaklad¢ pohlavi.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zadsada rovného zachdzeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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Jak bylo uvedeno vyse, vysledkem transponovani smérnic do ceského
pravniho fadu vedlo Kk velice roztiisténé tprave, coz sebou pochopitelné ptinaselo
nezéadouci nejednotnost. Kromé tohoto bylo divodem piijeti jediného zékona téz
skutecnost, ze smérnice EU zacaly byt natolik konkrétni, ze Clenské staty tak

prakticky nemély jinou moznost co do volby forem a prostfedkﬁ.45

Neni proto ndhodou, Ze o pfijeti antidiskrimina¢niho zakona se zacalo
hovoftit vroce 2000, kdyz si uvédomime, ze to byl rok pfijeti vyznamnych
smérnic Rady ¢. 2000/43/ES a ¢. 2000/78/ES. Pod tlakem zavazki plynouci pro
Ceskou republiku z unijniho prava tak zadaly prace na vypracovani nového,
jednotného zakona. Jeho prvni ndvrh zamitl v roce 2006 Senat a Poslanecké

v v 5 oy v ¥ ;o7 r 4
sndmovné se nepodafilo najit v&tsinu k piehlasovani Senatu.*®

Druhy navrh byl obéma komorami pfijat v roce 2008, avSak tento narazil
na rozhodnuti prezidenta republiky Klause vyuzit své pravomoci svéfené mu cl.
50 Ustavy CR ,,vetovat” jemu predlozeny navrh s pomémé striktnim vyjadienim,
ze: ,,Zakon povazuji za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za
velmi problematické. Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro ceské pravo zasadné
nové. Vetsinu veci, které jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni
normy (od Ustavy Ceské republiky ¢i Listiny zdkladnich prdv a svobod az po
konkrétni zakony a specialni predpisy).... Neni Zadnym tajemstvim ani
ospravedinénim, Ze tento zdkon byl navrzen a schvdlen jako povinna
implementace smérnice Komise ES. Jako argument podle mého nazoru tato
skutecnost neni na misté...Ceskd republika nikoho nediskriminuje, a proto neni
nijak prekvapujici, Ze o tom tento zdakon neni. Zakon nicméné dava obcanum
narok na rovné zachdzeni v soukromopravmich vztazich, coz je z definice
nemozné. Podstatnym zpusobem zasahuje do oblasti, které byly po staleti v
Evropé formovany zvykovymi principy a etickymi zasadami. Touto prdavni normou
se nas stat snazi "uzakonit dobré chovani" a 7ika nam, zZe k dobrému chovani nas
primarné musi vést zakon, a nikoli vychova v rodine, obecné prijimané a nepsané

vzorce chovani obvyklé v nasi spolecnosti, prirozené vzory, zvyklosti, apod. Je 10

%5 BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zden&k, ed. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 129 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.

*® KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv.,
954 s. ISBN 978-80-7380-140-3.
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dalsi z pokusii regulovat lidsky Zivot prdvem.“47 V podobném duchu se konecné
vyjadfil 1 Senat ve svém doprovodném usneseni. Ten vnima antidiskriminacni
zakon za nastroj promitnuti pozadavkl unijniho prava, avSak neztotoziluje se
zpusobem, jakym zasahuje do piirozeného vyvoje spolecnosti, nebere v tivahu
kulturni odliSnosti a ve vysledku povysuje princip rovnosti nad princip svobody
volby.”® Antidiskriminaéni zdkon byl nakonec pfijat Poslaneckou snémovnou
v ¢ervnu roku 2009, s ucinnosti od 1. prosince téhoz roku. Na uvedeném, né¢kolik
let trvajicim legislativnim procesu je patrnd uréitda neochota k pfijeti tohoto
zakona obecn¢. Jako hlavnim diivodem se jevi hrozba sankci ze strany Evropské
unie v piipadé nedodrZeni zavazkd, coz potvrzuje i Mgr. Anna Sabatova:
,Diskuse o jeho prijeti [antidiskriminacniho zdkona] byla velmi emotivni, a to
zirejmé proto, Ze nevzesel ze zdejsiho dlouhodobého spolecenského dialogu, ale

vznikl pod ,, tlakem * Evropské unie.“*

Tento zakon piedstavuje viibec prvni komplexni Gpravu této problematiky
v Ceské republice. Zavadi pojmovy aparat definujici napf. piimou a nepiimou

diskriminaci, obt&zovani, pronasledovani a pokyn a navadéni k diskriminaci.”
Verejny ochrance prav

Vetejny ochrance prav, téZ oznaCovany jako ombudsman, byl ziizen
s ucinnosti od 28. tnora 2000 zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. Do ¢eského pravniho fadu tak byl zaveden zcela novy a svymi pravomocemi
znaén€ neobvykly institut. ,,Verejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pred
jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho stdatu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a

51
svobod. “

47 Vaclav Klaus: Dokument: Klaus vysvétluje veto antidiskrimina¢niho zékona. [online]. 2008 [4.
3. 2019] Dostupné z:https://domaci.ihned.cz/c1-24772510-dokument-klaus-vysvetluje-veto-
antidiskriminacniho-zakona

*® Usneseni ¢. 377 (6. Funké&ni obdobi) Senatu Parlamentu Ceské republiky pfijaté na 13. Schiizi
dne 23.4.2008 v souvislosti s projednavanim navrhu zédkona o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkond (antidiskriminaéni zakon)
/senatni tisk &. 225/

* KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zékon: komentd#. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentaie Wolters Kluwer: pfedmuva XXII s... ISBN 978-80-7478-879-6.

0§ 2 zékona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nekterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)

*! Kancelaf vefejného ochrance prav: Cesky vefejny ochrance prav.
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Silnym argumentem pro zifizeni ombudsmana bylo t€z ,,stanovisko Vyboru
ministrit ¢lenskych statii Rady Evropy, ktery v Doporuceni R/85/13 0 instituci
ombudsmana, a primeérene také v Doporuceni R/97/14 0 ustaveni celostatnich
instituct pro lidska prava, vyzyva, aby clenské staty zvazily ziizeni ombudsmana
nebo instituci ombudsmanského typu zejména tam, kde doslo k prudkym
spolecenskym a politickym zmenam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym
udadlostem valecného typu, a tim k ohrozeni lidskych, hospodarskych socialnich

a kulturnich prav. 52

Jednou z klicovych oblasti spadajici do pusobnosti vefejného ochrance
prav je boj proti diskriminaci. § 21b zédkona o vefejném ochranci prav stanovuje,
ze: ,,Ochrance prispiva k prosazovani prdava na rovné zachdzeni se vSemi osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a
a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani
navrhit na zahdjeni vizeni z duvodii diskriminace, provadi vyzkum, zverejiuje
zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci [a] zajistuje

«53 Kromé téchto

vymenu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.
moznosti, pfedevS§im informaéniho, doporucujiciho, vyzkumného a analytického

charakteru, jsou pravomoci vetejného prav pomérné zna¢né limitovany.
2.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila nastinit alespot ramcové vyvoj
antidiskrimina¢niho prava nejen v Evropské unii, ale téZ v ramci systému Rady
Evropy a situaci v Ceské republice. Jak vidno, z ptivodné hospodaiského
spoleCenstvi, v piipadé Evropské unie, se vyvinula organizace ambicidozné si
stanovujici za jeden ze svych cilii pravé i ochranu lidskych prav, rovnost a zékaz
diskriminace nevyjimaje. Tento posun je v kontextu vyvoje asi vcelku logicky a

do zna¢né miry odpovidajici.

Co se Ceské republiky tyka, oblast antidiskriminaéniho prava zde neni
zrovna tradi¢ni, naopak je pomérné nova a doposud nepfili§ prozkoumana.
Zustava otazkou, jaka by byla podoba pravni tpravy této problematiky, pokud by

neexistovala povinnost, a v ptipadé nedodrzeni této povinnosti s tim spojené

%2 Kancelaf vefejného ochrance prav: Cesky vefejny ochrance prav. [online] [6.3.2019]
%3 § 21b zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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pfipadné ulozeni sankce, pokud by tedy viibec néjaké uprava pfijata byla, o
zvlastnim zdkoné nemluvé. Piesto je nepochybné, ze pfijeti antidiskriminacniho

prava vyznamné ovlivnilo pravni situaci v CR.
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3. Vliv soudni judikatury

Stejné, jako se vyvijela pravni Gprava zakazu diskriminace, vyvijely se i
rozhodovaci tendence soudt. V rdmci rozhodovaci praxe soudtl se vyvinuly rtizné
koncepce, které jsou dnes vnimany jako neodmyslitelné v antidiskriminacnich
sporech. Prikladem takového vyvoje mize byt napt. vytvoreni koncepce nepiimé
diskriminace, kterou jsem se zabyvala vySe v mé praci. V této kapitole bych rada
uvedla nekteré, které se postupné vyvinuly a v soucasné dobé uz piedstavuji

pomérné zab&hnuté instituty napomahajici k efektivnéjSimu feseni piipadi.
3.1 Obracené ditkazni bremeno

V diskriminaénich sporech je pro zalobce nékdy, ne-li pfevazné, pomérné
slozité dokézat, ze k poruseni zdkazu diskriminace doslo. Toto je dédno jednak
skuteCnosti, Ze zalobce k n€kterym informacim, ale zlogiky véci i tieba
pohnutkdm a divodim osoby, ktera se méla diskrimina¢niho jednani dopustit,
nema piistup, dale pak také proto, Ze v téchto sporech casto zalobce a zalovany
jsou v takovém vztahu, kdy dtkazni prostiedky jsou spiSe na strané zalovaného.

Typicky se bude jednat o spory pracovné pravni.

Aby tedy mohly byt tyto spory feSeny efektivné, bylo nutné piijmout
takova opatieni, kterd by pomohla vyrovnat fakticky nerovné moZznosti v otazce
dokazovani. Historie vzniku pfesunu dikazniho bfemene nachézime v judikatuie
Nejvyssiho soudu USA, konkrétné tieba v piipadu Green vs. McDonell Douglas
ze 70. let. Soud uvedl, ze ze strany Zalobce, tedy strany diskriminované, postaci
prokézani tzv. diskriminace na prvni pohled (prima facie), tedy aby prokazal, Ze

existuji skutecnosti, ze kterych 1ze dovodit, Ze k diskrimina¢nimu jednédni doslo.

Tento princip pievzaly 1 evropské soudy a také unijni préavo. ,,Evropska
unie pracuje s principem, podle kterého se ditkazni bremeno presouva pouze, co
se tyce skutecnosti, k nimz nemiize mit Zalobce rozumny pristup ani jimi nemize
rozumné a’z’sponovat.“s4 Postupné se princip pirechodu dikazniho bfemene objevil
1 ve smérnicich EU. Smérnice Rady 97/80/ES platna do roku 2009 zakotvovalo
upravu dikazniho bfemene v antidiskriminacnich sporech na zéklad¢ pohlavi.

DalS8imi jsou tfeba smérnice Rady ¢. 2000/43/ES a smérnice Rady ¢. 2000/78/ES

* FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 109 s. ISBN 978-80-7380-
475-6.
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stanovujici, ze ,,clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi
systemy nezbytna opatieni, aby pokud se urcitda osoba citi poskozena nedodrzenim
zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu
skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci,
prisluselo zZalovanému prokdzat, Ze nedoslo kporuseni zdsady rovného

.55
zachazeni.*

3.2 Statistické udaje jako diikaz

Jako jeden z dikazt, které mohou poslouzit k prokazani diskriminace, se
nabizi 1 pouziti statistickych dat. ,Statistika je leckdy jedinym ucinnym
prosttedkem, nebot’ dokdze odhalit rozdilny dopad zjevné neutralniho opatfeni na
rizné segmenty spolecnosti. Soudy samoziejmé museji posuzovat vérohodnost,
vypovidaci hodnotu a relevanci statistik v konkrétnim piipad¢€, ktery jim byl
ptedlozen, a tyto statistiky museji mit konkrétni souvislost se stéZovatelovymi
tvrzenimi.“56 Statistiky pro prokazéani diskriminace ptedloZeny byt nemusi, ale

stézovatelé tuto moznost maji.

Otézka ptijatelnosti tohoto diikazu se vyvijela v judikatuie ESLP postupné.
Zprvu ESLP zaujimal ke statistickym tudajim postoj, ze pouziti pouze
statistickych dat nemutize samo o sob¢ postacovat k odhaleni diskrimina¢ni praxe.
Tento ptistup ESLP aplikoval napt. v rozsudku Hugh Jordan proti Spojenému
kralovstvi: ,,With respect to Article 14 of the Convention, the Court holds
that the statistics showing a disproportionate level of killings and prosecutions
among Catholics are insufficient on their own to disclose a discriminatory
practice.“57 V pfipadech Hoogendijk proti Nizozemi a Zarb Adami proti
Malte58, kdy byly stézovateli predloZeny statistické tidaje, ESLP pfiznal vyznam

% (1. 8 smérnice Rady 2000/43/ES a ¢1. 10 smérnice Rady & 2000/78/ES, které jsou totozné

% 8 164. rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00

> § 154 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava senatu tieti sekce ve véci & 24746/94 Hugh
Jordan v. The United Kingdom ze dne 4.5.2001, dostupny na strance:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20HUGH%20JORDA
N%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59450%22] }

% § 76 rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Zarb Adami proti Malté ze dne 20. Gervna
2006, stiznost ¢.17209/02: ,,The Court has held in previous cases that statistics are not in
themselves sufficient to disclose a practice which could be classified as discriminatory (see Hugh
Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, § 154, 4 May 2001). At the same time, the Court
considers that a discrimination potentially contrary to the Convention may result not only from a
legislative measure (see, in the ambit of social duties, Karlheinz Schmidt, cited above, §§ 24-29),
but also from a de facto situation.*
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statistickych tidaja. Statistiky nakonec hraly podstatnou roli v ptipadé D.H. a
ostatni proti Ceské republice, atkoli nebyly stézovateli predkladany oficialni
statistiky, ale ,,pouze® dotaznikové Setfeni fediteli zvlastnich Skol v dotéeném
kraji. ESLP uznal, ze pro posouzeni dopadu sporné praxe ¢i opatieni statistické
udaje mohou poslouzit a jsou dostacujici coby dikaz prima facie, toliko ovSem
pouze za piedpokladu, Ze jsou informace ze statistik spolehlivé a vyznamné pro
ptipad. Pravé otazku vyznamnosti vyzdvihl ESLP i v pfipadé OrSus proti

Chorvatsku.*
3.3 Akcesoricka povaha prava nebyt diskriminovan

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu CR, uvodni ¢lanky Listiny maji
tzv. akcesoricky charakter. P¥ikladem muiZze byt usneseni Ustavniho soudu CR
I. US 305/2000, ktery uvadi: ,,Poruseni zminénych (ivodnich) ustanoveni Listiny
zdkladnich prav a svobod proto samostatné zpravidla napadat nelze, resp. nejsou
sama o sobé bezprostiedné aplikovatelna, vzidy je nutno také uvést konkrétni,
predevsim hmotné, zdkladni pravo nebo svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni
Listiny, event. mezindrodniho dokumentu, jez mélo byt poruseno.“® V minulosti
se nejednou ukézalo, ze koncepce, kterd byla dlouhodobé pfijata za jedinou
moznou, se nakonec ukazala pouze jako jedna z moznosti, které se jako vhodné, ¢i

mozZné nabizeji.

Konceptu akcesorického pojeti se povétsinou drzi 1 ESLP, pokud jde o
¢l. 14 Umluvy. Uz vroce 1968 v ,Belgickém jazykovém piipadé®, ve kterém
stézovatelé tvrdili, Ze nékteré pravni predpisy upravujici vyu€ovaci jazyky ve
Skolach jsou vrozporu sUmluvou, ESLP poprvé piipustil, ze mize dojit
k poruseni ¢l. 14 Umluvy i piesto, ze k poruseni jiného ustanovené Umluvy
nedoslo. Ukaze-li se viizeni, Zze piipadné neporuSeni namitaného jiného
ustanoveni, nemé vliv na dal3i zkoumani poruseni &l. 14 Umluvy.®! Je viak tieba
rozliSovat samostatnost a autonomnost tohoto ¢lanku. Samostatnosti se ma na
mysli, Ze pfi namitani ¢l. 14 Umluvy je téZ nutné, a to bez vyjimky, namitat téz
poruseni jiného prava & svobody garantovaného Umluvou. Autonomie tohoto

¢lanku spoc€ivd moznost konstatovat, Ze k poruSeni zdkazu diskriminaci doslo,

*Soudni rozhodnuti ,,Diskriminace* ze dne 5.3. 2013 dostupny na:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/diskriminace-89703.html

% Usneseni Ustavniho soudu CR I. US 305/2000 ze dne 24.10.2000

1 BOBEK, Michal, ed., BOUCKOVA, Pavla, ed. a KUHN, Zden&k, ed. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xlviii, 162 s. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1.
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av$ak bez nutnosti poruseni jiného prava ¢&i svobody. Clanek 14 Umluvy se stava
aplikovatelny vSak pouze za predpokladu, ze skutkovy stav lze podtadit pod
normativni ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold. Postupné tak dochézi
k rozsifovani pisobnosti a aplikovatelnosti ¢l. 14 Umluvy. Nad to jesté Cl. 2
Protokolu ¢&. 12 k Umluvé rozsifuje moznost aplikovatelnosti ,,na pouzivdani

, . , . 62
kteréhokoli prava stanoveného zdkonem.*

%2 FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 21 s. ISBN 978-80-7380-
475-6.
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4. Vybrana judikatura
4.1 Pretty proti Velké Britanii

Tento piipad je vyjimecny svym prvenstvim, nebot’ dokud se pani Pretty

neobratila na ESLP, nemé&l soud moZnost se vyjadfit k otazce eutanazie.®®
Popis skutkového stavu

Stézovatelkou byla Diane Pretty, které byla diagnostikovana amyotrofii
lateralni skleréza, jez meéla za nésledek postupné ochabovani svali a s tim
spojenou slabost hornich a dolnich koncetin a svald zajistujicich kontrolu
dychani. Vzhledem k neexistujici 1é€bé této nemoci, jde o smrtelnou nemoc. Ke
smrti vede nedostate¢na moznost dychani a neschopnost svalii kontrolovat
polykani. Nemoc se tak vyznacuje fyzickymi symptomy a obtizemi, dusevni
schopnosti vSak zlstdvaji zcela zachovany. V pfipad¢ stézovatelky nemoc
postoupila do takového stadia, kdy fakticky nebyla schopna ovladat své télo od
krku dolt. Toto sebou pfineslo 1 zhorSujici se schopnost srozumitelné¢ mluvit.

Vyzivu byla schopna pfijimat pouze hadickou.

Vzhledem ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu a nemoznosti tento stav
zvratit, bylo ptanim stéZovatelky ukoncit sviij Zivot. Fyzicky vSak nebyla schopna
sebevrazdu spachat. Jedinym vychodiskem tak byla pomoc druhé osoby, v jejim
pfipadé manZela. Pokud by vSak manzZel nemocné spachal, co si stéZovatelka
pfala, byl by manzel trestné stihan, nebot’ dle zdkona o sebevrazd¢ je takové
jednani trestnym ¢inem. To vSak, pochopitelné, nebylo v zajmu ani jednoho ze
zuCastnénych. Pani Pretty proto pozadovala ujisténi, Ze k trestnimu postihu
nedojde. V tomto ohledu ji Utad pro vefejné trestni stihani nevyhovél. V reakci na
zamitavé vyjadieni se stézovatelka obratila na ptisluSny britsky soud, ktery vsak,
stejné jako Utad, zamitl jeji zddost s odivodnénim, Ze soud nema pravomoc ud¢lit
takovou zéaruku a soucasné odmitl tvrzeni stézovatelky, ze by zdkon o sebevrazdé
byl v rozporu s Umluvou. Nésledné se pani Pretty odvolala ke Snémovné lordd,
nejvyssi britské soudni instanci, kterou vSak byla v listopadu roku 2011 opétovné
jeji zédost o asistovanou sebevrazdu zamitnuta. Posledni moznosti tak bylo
podani stiznosti k ESLP, kterou pani Pretty podala vroce 2002, a ve které

namitala poruseni prav garantovanych v &lancich 2., 3., 8., 9. a 14 Umluvy.

% HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a Cesk4 republika: judikatura a
fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 93.
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Jednak v odmitnuti ufadu poskytnout zaruku o nestihani manzela stéZovatelky a
dale v zikazu asistované sebevrazdy vnitrostatnim pravem.*® St&Zovatelka
argumentovala ve své stiznosti, Ze dle ¢l. 2 Umluvy je Zivot kazdého chranén pied
zasahy statu, jinymi jednotlivci, ale nikoli pfed sebou samym, z ¢ehoz vyvozuje
pravo kazdého na rozhodnuti o své smrti. Z téchto diivodi ma stézovatelka za to,
Ze protipolem prava na zivot je pravo zemiit. K ¢l. 3 stézovatelka uvadi, ze je
z divodu své nemoci vystavena utrpeni, coz povazuje za nelidské a ponizujici

zachazeni.
Posouzeni ESLP

K namitanému poruseni ¢l. 2 Umluvy soud konstatuje, Ze zakladni pravo na Zivot
V sob¢ nezahrnuje pravo na sebeusmrceni, ani pravo jedince rozhodovat, zda chce
¢i nechce zit a tim spiSe nelze dovodit moznost usmrceni provedeného druhou
osobou. Poruseni nebylo shledano ani v ptipad¢ ¢l. 3, stanovujici, ze ,,nikdo nesmi
byt mucen nebo podroben nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.®>
K tomu soud uvadi, Ze tento ¢lanek se nejcastéji uplatituje v ptipadech, kdy ze
strany vefejnych organii nebo pfislusnikii ozbrojenych sil statu dochdzi
k zakdazanym formam zachazeni, z ¢ehoz soud dovodil, ze takovému zachazeni,
které by bylo zaloZzené na lidské Ccinnosti, stéZovatelka vystavena nebyla.
Stézovatelka neuspéla ani s argumentaci, ze dle ¢l. 8 Umluvy je &lovéku dana
moznost zvolit si zda chce zemfit z vlastni vile, jakym zplsobem a kdy, a to
vramci prava ne respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence. ESLP zduraznil, Ze ,,...je zasahovani do vykonu prava
chranéného c¢lankem 8 sluditelné jen vtom piipadé, ze je to vsouladu se
zakonem... ESLP nechéava jistou volnost pro uvazeni vnitrostatnim organtim,
jelikoz staty maji pravo regulovat Cinnosti Skodlivé pro zivot a bezpecnost
050b."%® Rozhodnuti Utadu pro vefejné trestni stihani tak dle Soudu neni
nepfiméfené, k poruseni ¢l. 8 tedy nedoSlo. Dle Soudu ma na zikladé ¢l. 9

stéZovatelka pravo na viru v asistovanou sebevrazdu, kterou téz miZze svobodné

® MATOCHOVA, Soa. Otazka eutandzie zpohledu judikatury Evropského soudu pro lidské
prava. Zdravotnické pravo vpraxi, 2006, Ro¢. 4, €. 2, s. 25.
% 1. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

66 TOLAROVA, Tereza. Problematika euthanasie z pohledu Evropského soudu pro lidska prava.
Plzen, 2017. Bakalatska prace (Bc.). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. Vedouci
prace Zuzana Vostra.
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mit a projevovat, avSak bez dovozeni moznosti pozadavku trestn¢ nestihat jejiho
manzela. A konecné¢ k¢l. 14 bylo stézovatelkou tvrzeno poruSeni zéasady
nediskriminace, kterou spatfuje v nemoznosti uplatnéni svych prav, konkrétné
moznost pfijmout pomoct pii sebevrazde, nedovoluje-ji jeji zdravotni stav spachat
sebevrazdu vlastni rukou. Toto demonstruje na moznosti zdravych osob svévolné
spachat sebevrazdu, nebot’ takové jednani jim vnitrostatni pravo nezakazuje.
ESLP se s touto namitkou vypotadal tvrzenim, Ze toto trestni pravo nemtize byt
chapano ani vyklddano jako diskrimujici, a to z davodu aplikace na vSechny

stejné.

Otazka eutanazie a asistované sebevrazdy jsou velice kontroverznii témata, ve
kterych jen tézko budeme hledat shodu mezi odborniky, ale i laiky. ESLP tak stal
pred vyznamnym rozhodnutim, nejen proto, ze se jednalo o prvni pfipad tohoto
druhu, ktery soud posuzoval, ale téz kvili minéni vetejnosti, ale predevs§im kvili

stézovatelce pani Pretty, pro kterou toto rozhodnuti bylo velice vyznamné.

Patrn€ nejparadoxnéjsi vSak na celém piipadé je fakt, Ze ve shodném obdobi, kdy
pani Pretty neuspéla u ESLP, zemfela ve Velké Britanii Zena, médii zndma jako
Miss B., které na rozdil od pani Pretty soud povolil zemfit tak, jak si sama piala,

ackoli je nepochybné, Ze ani jedna z Zen si takovyto osud nevybrala a neptala.
4.2 Nikolova proti Bulharsku

Popis skutkového stavu

Mezi léty 1999 a 2000 byly bulharskou spolenosti CEZ Razpredelenie
Bulgaria AD (dale jen ,,CEZ“) umistény elektroméry mimo jiné ve méstd
Dupnica, konkrétn¢ ve Ctvrti nazyvané ,,Gizdova mahala®, ktera je obydlena
Z vetsi ¢asti osobami romského piivodu. Elektroméry byly v této oblasti umistény
do vysky zhruba Sesti az sedmi metri, zatimco v ostatnich oblastech jsou

elektroméry standardné umistovany do vysky zhruba jednoho a pil metru.

V dotcené Casti meésta podnika pani Anelia Nikolova, ktera v prosinci roku
2008 podala stiznost ke Komisi pro ochranu pfed diskriminaci (Komisija za
zastita ot diskriminacija, dale jen ,,KZD*) na postup pfi umistovani elektromér.
Dtivodem byla nemoznost pribézné kontrolovat spotfebu elektrické energie a tim
kontrolovat spravnost faktur. Ve své stiznosti uvedla, Ze touto spornou praxi byla

pfimo diskriminovand, coz vysvétluje tim, Ze vétSina obyvatel v této oblasti je
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romského pivodu. Pani Nikolova shledavala v tomto ptipad¢ diskriminaci na
zaklad¢ statni prisluSnosti. KZD rozhodla, ze uvadéna praxe ptredstavovala
vdaném ptipadé¢ nepfimou diskriminaci a ztotoznila se 1 s namitanym
diskrimina¢nim divodem, tedy statni piislusnosti. Nasledné¢ vSak bylo toto
rozhodnuti zruseno bulharskym NejvySSim spravnim soudem, ktery piedevsim
vytykal, ze v rozhodnuti neni uvedeno a tudiz neni jasné, vii¢i osobam které statni
pfislusnosti byla pani Nikolova diskriminovana. Véc se tak opétovné vratila ke
KZD, ktera vreakci na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu reagovala
vydanim nového rozhodnuti. V tom dospéla k zavéru, e spole¢nosti CEZ doslo
k pfimé diskriminaci, tentokrat na zakladé osobni situace stézovatelky. Spole¢nost
se nasledné¢ podala proti rozhodnuti KZD k Administrativen sad Sofia-grad
(Spravni soud v Sofii, dale téz ,,Spravni soud*) Zalobu. Ten ve svém piedkladacim
rozsudku vyjadfil, Ze ma za nepochybnou pouzitelnost unijniho préva, konkrétné
smérnici 2000/43, tou je stanoven obecny zdkaz diskriminace na zakladé rasy
nebo etnického ptivodu, a kterd je téz zakotvena v €l. 21 Listiny EU. Predkladajici
soud vSak vyjadiuje pochybnosti o vykladu pojmul pfima a nepiima diskriminace,
etnicky puvod a srovnatelna situace v kontextu uvedené smérnice. Z tohoto
divodu se Spravni soud rozhodl obratit na Soudni dvir Evropské unie
S pfedbéznymi otdzkami za Ucelem vyjasnéni vykladu vySe zminénych pojmil

V konkrétni nastalé situaci.
Posouzeni Soudnim dvorem EU

SDEU byl predkladajicim soudem mimo jiné zaddan o vyklad smérnice
Rady ¢. 2000/43/ES, konkrétné¢ pojmu ,diskriminace na zdklad¢ etnického
pavodu®, ke kterému uvadi, Ze danou smérnici je nutno vykladat ve smyslu, Ze za
okolnosti danych v ptivodnim fizeni, se pojem uplatni bez ohledu na etnicky
puvod, je-li tato osoba znevyhodnéna ¢i je s ni zachdzeno méné piiznivé, stejné

jako s osobami urcitého etnického ptivodu, v tomto ptipadé romského.

Spoleéni CEZ bylo v piivodnim fizeni tvrzeno, Ze se spole¢nost uchylila ke
sporné praxi predev§im z ditvodu ¢asté manipulace s elektroméry, stejné tak jejich
poskozovani a téZ nezdkonny odbér energie. K tomuto tvrzeni se vaze desata
otazka NejvysSiho soudu, tedy zda je mozné zavedeni, resp. pouzivani sporné
praxe pokladat za objektivné odiivodnénou ve smyslu smérnice 2000/43. A pokud

ano, zda je takovy postup piiméfeny vzhledem k povinnosti zajistit koncovym
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spotfebitelim pfistup k elektromérim, resp. moznost kontrolovat spotiebu
elektrické energie. K tomu SDEU uvadi, ze je-li ,,pfedpis, kritérium nebo
zvyklost, ktery je navenek neutrdlni, ale mlze specificky znevyhodnit osoby
urCité rasy nebo etnického pluvodu, predstavuje nepiimou, a tudiz zakézanou
diskriminaci, ledaze uvedeny piedpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné
odivodnén legitimnim cilem a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou

“67 Konkrétng v tomto piipadé pak soud stanovuje, Ze

pfiméfené a nezbytné.
takovéto opatfeni mohlo piedstavovat legitimni cil jen v pfipad¢€, ze neptekracuji
meze priméfené¢ho a nezbytného. Na predkladajicim soudu ponechava SDEU
posouzeni, zda zavedena opatieni spole¢nosti CEZ jsou pfiméfena, tzn. Zda
neexistoval méné omezujici zptisob, kterym by bylo mozno dosahnout stejného

cile a v pfipad¢ neexistence jiné moznosti, zda nadmérné nezasahuje do z4jmu

kone¢nych uzivatel.

Jak vyplyva ze stanoviska ve véci Belov, jez je skutkovymi okolnostmi
takika totozny, spoleénost CEZ sice nainstalovala elektroméry podstatné vyse nez
V jinych, ,neromskych® c¢astech meésta, avSak ne bez moznosti kontroly

spotfebované energie. Stanovisko

Za stézejni otazku vnimam pravé tvrzené zasahy do elektroméru,
manipulace snimi a nezdkonny odbér energie v dotfeni ctvrti. Z rozsudku
vyplyva, Ze sporna praxe byla zavedena jiZ zhruba pted 25 lety od doby, kdy bylo
vedeno toto ftizeni. To vede Soudni dvir k ivaze, zda je toto odivodnéni
spole¢nosti CEZ stale aktualni. SDEU v bodé 116 svého rozsudku tedy uvadi
pozadavek viigi spole¢nosti CEZ objektivné prokazat existenci uvadénych rizik,
jejich rozsah a uvedeni piesnych divodl, které zaklddaji domnénku, ze i1 za

soucasného stavu hrozi riziko zasaht do elektromeéru.
4.3 K. Kaltoft proti Dansku

Popis skutkovych okolnosti

V tomto ptipad¢ je st€Zzovatelem pan Karsten Karltoft, ktery byl v danském
zafizeni pro predskolni vzdélavani zaméstnan jako pecovatel, a to po dobu

pfiblizné patnacti let. Zaméstnavatelem byla Billund Kommune.

" Bod 111 rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.7.2015 ve véci
C-83/14
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Po celou dobu, po kterou byl pan Karltoft zaméstnan v tomto zafizeni, 1
ptes nékolik vice ¢i méne UspéSnych pokust zhubnout, trpél obezitou, toliko ve
smyslu definice obezity Svétové zdravotnické organizace.®® St&zovatel se
nékolikrat pokousel o redukci své vahy, zaméstnavatelem mu byl v letech 2008 a
2009 ve snaze jej V jeho usili podpofit, poskytovan finanéni pfispévek na kurzy
zamétené na redukci vahy. Toto sice vedlo k ubytku vahy, ale pouze docasné,

nasledné vsak opét ptibral.

V roce 2010 zacal stézovatel po cerpani ro¢ni dovolené z rodinnych
divodl opét pracovat na pozici pecovatele. Béhem doby Cerpani dovolené byl
stézovatel nékolikrat, casto bez piedchoziho ohldseni, navstiven vedouci
pecovatelll, a to za ucelem zjisténi informaci tykajicich se jeho vahy, ktera vSak
byla viceméné neménna. V listopadu roku 2010 byl stézovatel telefonicky
vyrozumén o zaméru zameéstnavatele o jeho propusténi. Na toto stéZovatel jednal
sjedndnim schiizky s vedoucim pracovnikem za ucelem pozadovéni vysvétleni,
pro¢ ma K avizovanému propusténi dojit, tedy pro¢ pravé on ma byt propustén.
Ob¢ strany se shoduji, ze béhem této schiizky byla zminéna téZ obezita pana
Kaltofta, spornou je vSak otazka, v jaké souvislosti ke zminéni obezity doSlo a do
jaké miry bylo rozhodnuti o propusténi stézovatele timto faktorem ovlivnéno. O
nekolik dni po této schizce byl stézovatel forméalné vyrozumén o zdméru
zameéstnavatele ukoncit s nim pracovni pomeér, a to z divodu ,klesajiciho poctu
deti a pracovniho wytiZeni, jez md za nasledek vazni financni dopady na sluzbu

“®¥ Je dulezité zminit, e v pfedmétné dob& byl

péce o deti a jeji organizaci.
stézovatel z diivodu sniZzujiciho se poctu déti v zafizeni jedinym propusténym
peCovatelem z celkového poctu kolem 135 v regionu. Zaméstnavatel na dotaz
stézovatele nebyl schopen zdiivodnit, pro¢ jedinym propusténym je pravé on. Pan
Keltoft se k véci vyjadiil ve smyslu, ze je presvédCen, ze pravym divodem
ukonceni pracovniho pomeéru jeho obezita. Dne 22. listopadu 2010 byl stézovatel
pisemné propusStén, aniz by se zaméstnavatel jakkoli vypotradal s vyjadienim

stézovatele o skutecném davodu propusténi. StéZovatel v reakci na pisemnou

%8 The most commonly used measure for overweight and obesity is the Body Mass Index (BMI) - a
simple index to classify overweight and obesity in adults. It is defined as the weight in kilograms
divided by the square of the height in meters (kg/m2). For adults the overweight is when BMI
equals or over 25, obesity starts with the BMI 30 and more

% MAREK, Maty4s. Ochrana proti diskriminaci v zamé&stnani v &eské a evropské judikatufe
[online]. Brno, 2015 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/j68ed/>. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnické fakulta. Vedouci prace Katefina Simackova.
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vypovéd podal prostiednictvim FAQ (Fag og Arbejde) zalobu, ve které tvrdil

poruseni jeho prav.

Prislusny dansky soud se rozhodl fizeni pferusit a obratit se na SDEU
S predbéznymi otdzkami tykajici se vykladu unijniho prava, mj. smérnice C¢.

2000/78.
Posouzeni véci Soudnim dvorem Evropské unie

Prvni otdzkou soudu bylo, zda je diskriminace z diivodu obezity v rozporu
s pravem Evropské unie. K tomuto Soudni dvir uvadi, ze obezita sama o sob¢

neni ani primdrnim a ani sekunddrnim pravem EU uznana za diskriminacni

[e] 7
ditvod.”

Podstatou dalsi otazky je, zda lze obezitu povazovat za zdravotni postizeni
ve smyslu smérnice ¢. 2000/78, kterd stanovuje obecny zékaz diskriminace
v zaméstnani a povolani. K tomuto SDEU uvadi, e ,,po ratifikaci Umluvy
Organizace spojenych ndrodd o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, ktera
byla schvélena jménem Evropského spoleCenstvi..., m¢l Soudni dvir za to, Ze
pojem ,.zdravotni postizeni* ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chépan tak, Ze
znamena omezeni vyplyvajici predevS§im z dlouhodobych fyzickych, duSevnich
nebo psychickych postizeni, které v interakci s riznymi piekazkami mize branit
plnému a u¢innému zapojeni dotené osoby do profesniho zivota na
rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi pracovniky.“71 Ve vztahu Kk vyse popsané
predbézné otazce tak SDEU dovozuje, Ze je-li obezita divodem dlouhodobého
omezeni zapojeni dané osoby do profesniho Zivota, je tento stav mozné oznacit za
»zdravotni postizeni“. Naproti tomu, neni-li naplnéna tato podminka, nelze
obezitu obecné chépat jako chranény diskriminacni divod. Zavérem bylo
Soudnim dvorem konstatovano, ze posouzeni stézovatelovy situace je véci

piedkladajiciho soudu.”
Shrnuti

Jak tedy vyplyva zvykladu predmétné smeérnice Soudnim dvorem,

ochrany poziva zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, pod které lze

70 https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-obezitu-je-mozno-
chapat-jako-zdravotni-postizeni-96958.html

"' Bod 53 rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 18.12.2014, ve véci C-354/13

"2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18.12.2014, ve véci C-354/13
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podradit za splnéni dlouhodobého fyzického, dusevniho ¢i psychického omezeni
V zapojeni se osoby do profesniho Zivota, téZ obezitu. Obezita sama o sobé& vSak

nepiedstavuje diskriminacni divod.

V piipad¢ pana Kaltofta nebylo v rozsudku SDEU jedinkrat zminéno, ze
by stézovatelova télesna kompozice jakkoli naruSovala moznost vykondvat svou

praci. Toto nebylo namitadno ani ze strany zaméstnavatele.

Domnivam se, ze obezita, neni-li v konkrétnim ptipad¢ zatazena pod
zdravotni postizeni, piipadné ale i jina fyzicka odliSnost, mize byt téz pficinou
zachézeni s takovou osobou mén¢ piiznivé nez s ostatnimi, kteti takovy ,,defekt™
nemaji a tim vlastné k naplnéni podstaty diskriminace. Ad absurdum by, ve svétle
tohoto vykladu, v ptipadé, Ze by pan Kaltoft nerozporoval, Ze jej obezita nijak
neomezovala, mohl byt propustén bez dalsiho na zékladé obezity, protoze ta sama

0 sobé neni diskrimina¢nim divodem.

Jakkoli je tento rozsudek svym obsahem pomérné raritni, Ize
pravdépodobné do budoucna ocekavat nartist podobnych piipadl, jednak
z diivodu stale se zvySujiciho poctu obéznich lidi, tak také proto, Ze i1 v piipadech,
kdy neni obezita vyvoldna zdravotnimi potiZzemi, lze pozorovat v praxi méné
ptiznivé jednani s obéznimi lidmi. Mam za to, Ze tito lidé potom tvoii skupinu, jez
se vyznacuje urcitymi shodnymi znaky a celkové predstavuje skupinu nachylné;si
ke znevyhodnéni ¢i méné piiznivému chovani. Nelze opomenout ani fakt, Ze do
jisté miry je na rozhodnuti kazdého z nds, jak chceme vypadat. Nikdo by ale
v disledku trendi nemél byt, byt i nepiimo, nucen ke zmén¢ svého vzhledu, jen
proto, aby zapadl do standardti doby a téZ s védomim, Zze prakticky nema ochranu,

pokud s nim bude ,,zachdzeno hiife”.
4.4 D. H. a ostatni proti Ceské republice

Jak bylo popséano vySe, soudni rozhodnuti nejen evropskych soudi
ovlivituje pochopitelné strany sporu, ale mize mit 1 dalekosédhlé¢ dopady nejen na
n¢. Jako ptiklad jsem si vybrala rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, na
kterém bych chtéla detailn¢ ukizat mozné dopady takového rozhodnuti na
spole¢nost, resp. na systém, kterého se rozhodnuti pfimo dotyka. Timto pfipadem
je D.H. a ostatni proti Ceské republice, ktery byl velice diskutovanym v dobg, kdy

k rozhodnuti doSlo a ve svych dusledcich je dodnes.
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Popis skutkového stavu pripadu

Tento ptipad skoncil rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava. Tomuto ale predchazel pomérné dlouhy proces, a to jak na urovni

vnitrostatni, tak nasledn¢ pravé i u ESLP.

Skutkové okolnosti piipadu zacaly v letech 1996 — 1999, kdy 18 romskych

déti bylo zatazeno do zvlastnich Skol na Ostravsku.

Obecny postup zafazeni ditéte do zvlastni Skoly vSak stoji na nékolika
podminkach, které musi byt splnény, aby k zafazeni mohlo dojit. Témi jsou
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, ve které jsou déti podrobeny
psychologickym testim a vystupem ma byt doporuceni ohledné nésledného
zatazeni do zakladni skoly ¢i, v té dobé, jesté do Skoly zvlastni. Dalsi podminkou
je nasledné rozhodnuti feditele zvlastni Skoly o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte. Tento
proces je zavrSen souhlasem zakonného zastupce dotéeného ditéte, bez kterého by

zatazeni do zvlastni Skoly nebylo fakticky mozné.

Tento proces byl aplikovan i u vySe uvedenych romskych déti, stézovateld.
Nutno podotknout, ze nékteti z dotCenych stézovateld byli zatazeni do zvlastni
Skoly na vyslovnou Zadost rodich. V pifipadé vSech 18 stéZovatel vedlo
Kk rozhodnuti o zatazeni do zvlastnich skol. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno
podat odvolani, které vSak nikdo ze stézovatelti nevyuzil. Rovnéz byli stéZovatelé
v Cervnu roku 1999 vyrozuméni Skolskymi orgdny o mozZnosti piefazeni do
zakladni Skoly. Tuto moZznost patrné nékteti vyuzili, sloZili rozdilovou zkousku a

¢tyfi z dotéenych déti byly nésledné piijaty do zdkladnich Skol.

Mimo odvolaci fizeni byl projednan navrh stéZovatell na prezkoumani
rozhodnuti o jejich zatazeni do zvlasStnich skol. Tvrdili, Ze o dusledcich zatfazeni
do zvlastni Skoly nebyli dostatecné€ informovani a soucasné, Ze testy, jez mély za
cil posoudit jejich rozumové schopnosti, které podstoupili v ramci navstévy
pedagogicko-psychologické poradny, nebyly spolehlivé. Na zaklad¢ téchto
argumentll stézovatelé poZadovali zruseni pfedmétnych rozhodnuti, za tcelem
napravy tvrzeného nesouladu se zakonnymi pozadavky a dosazeni prava na

vzdélani bez diskriminace. Pfislusnym Skolskym tUfadem byl konstatovan soulad
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postupu s pravnimi predpisy a téz, Ze pro zahdjeni fizeni nejsou splnény

podminky.”

Daldi vyvoj tohoto piipadu se odehraval u Ustavniho soudu Ceské
republiky, a to na zéklad¢ ustavni stiznosti, kterou stéZovatelé podali dne 15.
Gervna 1999. V té bylo namitino, Ze systémem zvlastniho $kolstvi v Ceské
republice, resp. uplatiovanim pfisluSnych pravnich norem byli fakticky
diskriminovani, a to bez objektivniho a rozumného odivodnéni. I zde zaznél ze
strany sté¢zovatelll argument o nedostatecné informovanosti o dusledcich zarazeni
V porovnani s ,,normalnimi* zdkladnimi Skolami, ¢imZz mélo dojit k ponizujicimu
zachéazeni. Ministerstvo Skolstvi odmitalo jakoukoli diskriminaci s odivodnénim,
ze rozhodujici byl pravé souhlas rodici, dale ze byli stézovatelé zatazeni do
zvlastnich Skol na zakladé¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny,
moznosti sté¢Zzovatell obratit se na Skolskou inspekci a téz, ze byli pouceni o
moznosti piejit do zékladni Skoly. Osobné povazuji za velice zajimavy argument
Ministerstva Skolstvi, ze ,rodi¢e romskych déti maji ke Skolni vyuce spise

“™ Ustavni soud stiznost z&asti pro zjevnou neopodstatnénost a

negativni postoj.
Z ¢asti pro svou nepfislusnost odmitl. V piipadé péti st€Zovateld, ktefi napadli
rozhodnuti o svém zatazeni do zvlastni $koly, Ustavni soud dospél k zavéru, ze
platna pravni uprava nebyla vykladana ani uplatiiovana zpiisobem, ktery by byl
V rozporu s tstavnimi pfedpisy, protoZe rozhodnuti o zafazeni bylo vzdy ucinéno
na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny a téz z diavodu
souhlasu zdkonnych zastupct s timto postupem. Dal§imi divody Ustavni soudu
bylo nepodlozeni konkrétnich divodi podporujici tvrzeni stézovateld, moznost
odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, kterého Zadny ze stézovatelii nevyuzil a
V otdzce tvrzené nedostate¢né informovanosti o dusledcich zatfazeni ¢i ponechéani
st¢Zzovateli ve zvlastnich Skolach téZ moznost zastupcl stéZovatelli si tyto
informace opatfit. Na zakladé vyse uvedeného proto Ustavni soud stiZnost v této

o (1 L y 7
¢asti zamitl jako zjevné neopodstatnénou. >

73§ 23. rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00
™ § 26 rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00
> § rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00
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Stézovatel¢ se vreakci na dosavadni vyvoj rozhodli podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava, konkrétné¢ bylo ve stiznosti tvrzené
poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé, jeho poruseni
bylo namitano i samostatn¢ jako poruSeni prava na vzdélani a dale téz ¢l. 3
Umluvy tykajici se zékazu ponizujiciho zachazeni z diivodu rasy a etnického
divodu a téz poruseni ¢l. 6 Umluvy upravujici pravo na spravedlivy proces.
Kromé ¢&l. 14 a ¢l. 2 Protokolu ¢ 1 Umluvy byly ostatni napadané &lanky
prohldSeny za nepiijatelné uz sendtem druhé sekce soudu, ktery ve véci
rozhodoval. Ten v unoru 2006 rozhodl, Ze k poruSeni zédkazu diskriminace ve
spojeni s pravem na vzdé¢lani nedoslo. Stézovateli nésledn¢ byla podana Zzadost

k postoupeni Velkému senatu ESLP. Tato zadost byla pfijata.

Jak je patrné z vyse popsaného, dosavadni rozhodnuti soudt se shodovala,
ze v tomto piipadé k diskriminaci nedoslo. V tomto kontextu se jevi rozhodnuti

Velkého senatu o to piekvapivejsi, kdyz jim bylo konstatovano poruSeni zdkazu

diskriminace.

Nosnymi otazkami, kterymi se zabyval Velky senat, se tykaly postupu pfi
zafazovani stézovateli do zvlastnich Skol, zejména tedy testy provadéné
pedagogicko-psychologickymi poradnami, souhlas zakonnych zastupct, uzité
statistiky. V tomto rozsudku jsou neméné dulezitd a zajimava téz disentni
stanoviska Gtyf soudctl, konkrétné soudcti Sikuty (Slovensko), Borrega Borrega
(Spanélsko), Zupanéice (Slovinsko) a Jungwierta (Ceska republika). Dale se budu
zabyvat jednotlivymi otazkami nastinénymi vyse, a to jak z pohledu stézovateld,
vlady CR, soudu, tak pravé i jednotlivych nesouhlasnych stanovisek vyse

zminénych soudct.
Souhlas rodici

V otazce rodicovského souhlasu stézovatelé uvedli, ze rozdilné zachazeni,
jemuz byli vystaveni nelze ospravedlnit souhlasem rodici, nad to je téz uvadéno,
ze na zakladé nesrovnalosti v zaznamech jednotlivych Skol lze pochybovat o
pravosti souhlasu udélené¢ho zdkonnymi zéstupci stézovatelli ¢i dokonce o tom,
zda viibec byl souhlas udélen. Zadny ze stézovateli vsak fakticky nenamital, Ze
by souhlas neudélil, proto se tento vyrok zda byt pouhym ,,placnutim padla o
vodu* bez jakéhokoli relevantniho odivodnéni. Otazka ud¢€leni souhlasu je pak

jeste stézovateli spojovana s nedostateCnou informovanosti rodict co do disledka
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udéleni souhlasu, stejné tak jako moznosti jej odeptit. Vlada k tomuto uvedla, ze
udéleni souhlasu bylo obligatorni podminkou zatazeni ditéte do zvlastni Skoly,
bez kterého by k zafazeni nemohlo dojit. Co se tykd nedostatku informaci o
dasledcich zarfazeni do tohoto typu Skoly, bylo vladou konstatovéano, ze rodiCe
byli v pribéhu celého procesu informovani o tom, co zafazeni obnasi a jaké jsou

rozdily pedev§im v uc¢ebnich osnovach.

K tomuto Velky senat uvadi, ze: ,,neni presvédcen o tom, zZe by rodice
romskych deti jakozto prislusnici znevyhodnéné komunity a casto bez vzdélani byli
schopni zvdzit vSechny stranky dané situace a dusledky svého souhlasu“'™® Tento
zavér soudu v soudcich piedkladajicich odlisnd stanoviska vyvolal pomérné
bouflivé reakce, a vcelku pochopitelng, fekla bych. Soudce Borrega Borrega na
toto reagoval slovy: ,.Je cynické se domnivat, ze rodice stézujicich si nezletilcii
nejsou schopni vychovdvat své deti, jsou ale schopni podepsat plnou moc pro

. ’ . ’ ) , . er el
britského a severoamerického zdstupce, kterého ani neznaji.*

Nizs8i Groven vzdélani, nebo vyhovéni specifikiim déti?

StéZovatelé opakované namitali niz8§i Grovenl vzdélani ve zvlaStnich
Skolach. Zde bych se rdda zaméfila na otdzku, co znamena niz8i Groven. Je
logické, ze vyuka ve zvlastnich Skolach ma sva specifika, koneckonct prave proto
byla tato moznost zavedena, tedy proto, aby zde byla moznost poskytnout dalsi
uroven vzdélani pro déti s individualnimi potfebami. Osnovy zvlastnich Skol se
tedy lisi od téch ,klasickych* na zakladnich Skoldch. Domnivam se proto, Ze nelze
obecné hovofit o niz§i urovni €1 snad dokonce o horSi kvalité, ale pouze
prizptisobeni danych osnov pro déti s odliSnymi potiebami. Takto bylo zarazeni
stézovateli odiivodiiovano ze strany vlady CR, tedy jako vyhovéni specifickym
pozadavklim na vzdélani pro romské déti a tedy moznost poskytnout jim splnéni
Skolni dochazky pro né akceptovatelngjSim zplisobem. Velky sendt ve svém
rozsudku mnohokrat zminil potfebu nejen tolerovat, ale vhodné vyjit vstfic

odlisnostem a specifikiim romskych d&ti.”®V této souvislosti je tedy tieba se ptat,

76§ 203 rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska préava ve véci D.H. a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00

" Bod 16 nesouhlasného stanoviska soudce Borrega Borrega v rozsudku Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13.
Listopadu 2007, stiznost ¢. 57325/00

® Napk. § 201 rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni
proti Ceské republice ze dne 13. Listopadu 2007, stiznost &. 57325/00

45



o jaka specifika se konkrétné¢ jednd, protoze prave to a jen to muze poskytnout
relevantni odpovéd’ a cestu k nalezeni vhodnych opatieni. Stejné¢ tak by bylo
polozeni a pfedev§im zodpovézeni této otazky zadouci proto, ze pifi bliz§im
prozkouméni bychom mohli dojit i k zavéru, Ze argument vlady pak skutecné

predstavuje vyhovéni tém zminovanym specifikim.
Zpisob provedeni rozhodnuti CR

Dalsim problematickym momentem je ten, kdy je konkrétnim rozhodnutim
Ceska republika vazana (a téZ jiny stat, je-li fizeni vedeno proti té které zemi) a
z n¢ho plynouci povinnost piijmout vhodna opatieni k napravé sporného stavu,
bylo-li rozsudkem shledano pochybeni statu. Zde neni statu stanoven konkrétni

postup népravy, ale nastinén cil, kterého ma byt dosazeno.

Ve vyse popsaném piipadé bylo, a dluzno podotknout, Ze stale je, cilem
zamezit diskriminaci v piistupu ke vzdélani. Takovéhoto cile je pravdépodobné
mozné dosdhnout riiznymi zpisoby, ackoli je tfeba si uvédomit, ze systém
Skolstvi je pochopitelné znacné omezen co do svych moznosti. Statu se tedy
nabizi n¢kolik cest, kterymi by mohla byt naplnéna povinnost dana rozsudkem a
je na statu, kterou zvoli a uvede do praxe. V tomto momenté muize dochdzet
k mnoha problémtm jednak proto, Ze zplisob napravy mize byt zvolen nevhodné
od samého pocatku, v takovém ptipadé€ nelze ¢ekat pozitivni vysledek, nebo proto,
ze navrh zmén je sice vhodny, ale jeho provedeni pravnimi pfedpisy uhne od

stanoveného cile a mine se u¢inkem.

Situace, ve které se nachazela Ceska republika po rozhodnuti velkého
senatu, byla jisté slozita a nezavidénihodnd, uz kvili tlaku, ktery byl na Ceskou
republiku vyvijen pravé v souvislosti s timto rozhodnutim. Vysledkem povinnosti
zavést potiebnd opatieni byla zména Skolského zakona smérem k inkluzivnéjSimu
vzdélavani. Tato opatfeni zavérem vedla k rozsdhlym zménam ve Skolském
systému, avSak cile, ktery byl zamyslen, se podafit nedosahlo, diskriminace
Vv ptistupu ke vzdélani se podle riznych vyzkumt a zprav stale nedafi odstranit, a

jek se ukazuje, ani moc zmirnit.
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Zde bych rada uvedla vyjadieni Anny Sabatové, veiejné ochrankyné prav,

v &lanku ,,Nevzddvejme se inkluze'

, ve kterém mimo jiné navrhuje zménu
Skolskych obvodu, coz by podle ni mélo vést ke slucovani déti z riznych skupin a
tim 1 k inkluzivnéjsimu vzdélavacimu systému. Domnivam se, Ze tento postup by
nepochybné vedl k zajisténi multikulturnich tfid, ale je nutné se ptat, zda je toto
zadouci, resp. chténé. Lidé maji pfirozenou potiebu se uchylovat do spolecenstvi
osob sobé blizkych svou kulturou, svymi zvyky, jazykem, apod. Domnivam se
proto, ze takovyto zasah v podobé zmény Skolskych obvoda by byl nestastnym
krokem, jdoucim proti pfirozenému chovani osob a ve svém dusledku az

kontraproduktivnim. Celkové na mé vysSe zminény c¢lanek plsobi znacné

jednostrann¢ zaméieny bez reflexe jakychkoli jinych spolecenskych aspekta.

Od doby, kdy bylo rozhodnuto Ustavnim soudem CR o Gstavni stiZnosti
V této véci, do rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ubchlo osm let, béhem kterych
Cesky Skolsky systém zaznamenal fadu zésadnich zmén. V okamziku rozhodovani
Velkého senatu jiz, dle v té dobé platné pravni tpravy v Ceské republice, zvlastni
Skoly neexistovaly a zmén v Upravé legislativy probéhlo vice. Tyto zmény

nakonec zaznamenal 1 ESLP ve svém rozsudku.

Dalsi otazkou, ktera by meéla byt zodpovézena, jedna-li se o takto
vyznamny rozsudek, ktery ve svém disledku napadd cely systém ceského
Skolstvi, je ta, zda se skutetné jednalo o diskriminaci, kdy byli stéZovatelé
zatazeni do zvlastnich Skol z diivodu rasy a etnického ptivodu, ¢i zda mohly byt
pficinou jiné divody, konkrétné socidlni zanedbanost déti. Tato otazka je velmi
citliva, ale domnivam se, Ze by neméla byt tabuizovana jen proto, Ze je
nepiijemné takové téma oteviit. Pro toto tvrzeni nachazime oporu v nejedné
publikaci, ptikladem muze byt ta od Kovatikové: ,,Bohuzel, Fadovi Romové
nepripisovali a dodnes nepripisuji Skolnimu ,,gadzovskému* vzdelani velky
vyznam. Potreba vzdelani stoji v jejich hodnotovéem Zebricku hluboko pod
materidalnimi hodnotami. Z toho plyne, zZe hlavni podminkou Skolni tspésnosti
romskych obcanut je jejich vlastni zaujeti pozitivniho pristupu ke vzdélani. “803e

logické, Ze neni-li dit€¢ vedeno, nejCastéji ze strany rodicii, a neni v ném rozvijen

" https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2018/nevzdavejme-se-inkluze/

% KOVARIKOVA, Marie et al. Pedagogicko-psychologickd problematika romskych Zikii ve
vztahu k jejich Skolni tispésnosti. V. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
Pedagogicka fakulta, 1998. 13 s. ISBN 80-7044-225-5.
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jeho potencial, schopnosti a dovednosti, ale soucasné¢ také odpovédny piistup
k vlastnimu vzd¢lani, je takové dité¢ v porovnani s détmi, kterym se takové péce a
vychovy dostava, zaostalé. V ¢lanku pojednavajicim o situaci stézovateli o
nekolik let pozdé€ji od skonceni fizeni se uvadi, ze Ostravské sdruzeni Vzajemné
souziti se na konci 90. let vénovat doucovani vytipovanych ptiblizné 30 romskych
déti, mezi nimi i Julia Mika, stézovatele z predmétného piipadu. Osmnact z nich
nasledné slozilo rozdilové zkousky a piesly na zékladni $koly. Séf sdruZeni
Kumar Vishwanathan je pfesvédcCen, Ze se jednad o jasny dikaz, ze jsou romské
déti neopravnéné zarazovany do zvlastnich $kol.®! Osobné nesdilim tento nazor,
resp. ze tato skute¢nost jasné¢ dokazuje neopravnénost zarazovani. Vzhledem
k vyse uvedenému, jsem piesvédcena, ze dalsim moznym vysvétlenim je fakt, ze
se n€kdo détem zacal vénovat, vzdélavat je 1 mimo Skolu. Velky senat ve svém

rozsudku se vSak touto moznosti viibec nezaobiral.
Souhrn

Tento ptipad byl a doposud je pro mnohé ponékud kontroverzni a budi
rozruch. Pfizndm se, Ze sama tomu nemam jinak. Snazila jsem se v této kapitole
popsat a hlavné detailnéji rozebrat tento ptipad, predevsim proto, Ze se domnivam,
ze ve sporu nebylo dostatecné prokdzano, ze spornd praxe méla mit za nésledek
diskriminaci stézovatelt. Samotny fakt, ze v ptipadu soucasné figurovalo 18 déti
nuti k otdzce, zda vSechny déti byly ve srovnatelné situaci, piedevsim co se jejich
vlastniho vyvoje tyka, schopnosti uéit se a pfijmout systém vzd¢lavani i s jeho

podminkami.

Nelze po Skolském systému objektivné pozadovat, aby suploval povinnosti
rodict v otazce vychovy déti, a to at’ u déti romského plvodu, ¢i déti rodica
vétsinové populace. TéZz pozitivni opatieni maji svij vyznam jen tehdy, je-li
zdjem v prvé tadé pravé ze strany beneficientil téchto opatifeni o skute¢nou
zménu. Je tedy tfeba, aby piipadna zvyhodnéni, jakkoli jsou odivodnovana
vyrovnanim faktického nerovného stavu, byla kompenzovéana téZ dodrZzovanim
uréitych povinnosti, kuptikladu dodrzovani dochazky ditéte v predSkolnim

vzdélavani tak i nasledné na zakladni Skole.

81 JIRICKA Jan. Pted lety Gsp&sné zalovali Cesko, ted” mladi Romové marng hledaji praci [online]
2014 [cit. 20.3.2019]. Dostupné na https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zivot-romu-kteri-zalovali-
cesko.A140609 171655 domaci_jj
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Jakési shrnuti piipadu v otdzce piistupu Velkého sendtu poskytl soudce
Borrega Borrega ve svém nesouhlasném stanovisku, kdyz uvedl: ,,...v tomto
rozsudku se Soud rozmdchl prilis zprudka. Velky sendt se v tomto rozsudku riti
Jjako formule 1 a ve vsi rychlosti se vrha do nové a neprobadané oblasti Skolstvi, a
logickym dusledkem toho je vyrazné vyboceni ze spravné cesty, kterou se Soud

, 82
dosud ubiral.“

82 Bod 2 nesouhlasného stanoviska soudce Borrega Borrega vrozsudku Velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13.
Listopadu 2007, stiznost ¢. 57325/00
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r 4
Zavér
V mé praci jsem se zameiila na evropské antidiskriminacni pravo v SirSim
méfitku. V prvni kapitole jsem se vénovala relevantnim pojmim, které
nepochybné s antidiskrimina¢nim pravem souvisi. Soucasné jsem se pokusila

zaujmout stanovisko k otazkam vnimani pravni upravy vefejnosti, nebot’ mam ta

to, Ze je nedilnou soucasti této problematiky.

Ve druhé casti jsem se pokusila alespoil ramcové popsat vyvoj

antidiskriminac¢niho prava, které je nesmirné

V samotném zaveru bych rada jest¢ uvedla nékolik poznatkd, ke kterym

jsem dospéla v pribéhu psani této prace:

Dle mého nézoru, ktery jsem se pokusila Vv mé praci nastinit a v ramci
moznosti této prace téz obh4jit, je pozadavek rovnosti a zakotveni zakazu
diskriminace bezpochyby dilezity. Vyvoj pravni upravy této problematiky Sel
Vv prub¢hu casu relativné pomalu, alespoii v porovnani s poslednimi desetiletimi,
kdy spolecnost, a s tim souvisejici pravni reflexe, zacaly jit milovymi kroky.
Osobné se nedomnivam, Ze tak rychly postup je tim nejlepSim feSenim. Jednoduse
fec¢eno, jsem piesvédcena, Ze jsou oblasti, kde je to praveé cas, ktery dokéze to, co
lidi sami nezvladnou a piirozené ani nemohou. Cas vtomto sméru piinasi
napf. obménu generaci. Jak se ftika, ,starého psa novym kouskim clovek
nenauci®. A totéz se domnivam, plati 1 v pfipad¢ otazky diskriminace. Je nutné
vzit v potaz, Ze osoby starSi generace vyrlstaly ve zcela odliSném prostiedi a je
logické, ze takové ,,vnitini nastaveni si nesou vice ¢i méné cely Zivot. Tyto
navyky a nazory potom pochopitelné pfenaSeji 1 na dal§i generace. Nelze proto
objektivné ocekavat, ze se spolecnost ve své toleranci a respektu k odlisnostem
zméni ze dne na den. Je to dlouhy a nelehky proces. Tuto situaci bych osobné
pfirovnala k fungovani softwaru pocitace, ktery ¢as od Casu potiebuje restartovat,
aby mohl aktivovat zmény. V tomto pfipad¢ je softwarem spolecnost a restartem

%

cas.

Dals§im dulezitym a z mého pohledu nezbytnym krokem je ucit spole¢nost
K toleranci predevsim vychovou, dialogem, nikoli primarn¢ diktovanim ptikazt a

zakazu.
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Jak jsem nastinila vySe ve své praci, mam za to, ze je nutno zakaz
diskriminace sice povazovat za dilezitou a potiebnou hodnotu, kterd vyzaduje
svou ochranu, avSak nestavét tuto nad ostatni hodnoty. Jsem si plné védoma faktu,
ze tento nazor muze byt pro nékteré diskutabilni a ne vSemi pfijatelny. Rada bych
Vv této souvislosti uvedla kampan #MeToo (The Me Too movement with a large
variety of local and international alternative names, is a movement against sexual
harassment and sexual assaultThe movement began to spread virally in October
2017 as a hashtag on social media in an attempt to demonstrate the widespread
prevalence of sexual assault and harassment, especially in the workplace. It
followed sexual-abuse allegations against Harvey Weinstein.)® PiestoZe se toto
hnuti vzniklo v USA, netrvalo dlouho a doSlo krozsifeni, dokonce tak
vyznamnému, Ze S€ V soucasnosti jedna o celosvétovy fenomén. Je tfeba ptipustit,
ze prvotni myslenka, resp. jednani dotéenych zZen, bylo jednak pochopitelné a
nejspise také spravné, pokud skute¢né zazily obtézovani. Od ptivodniho zaméru se
ale toto hnuti vydalo docela jinou cestou. Spousta zen se ted’ otevien¢ hlasi k
#MeToo, aniz by nejspiSe viibec tusily, co vlastné toto hnuti je a co sleduje, a tim
do zna¢né miry podryvaji samotny, plivodné vcelku smysluplny, zdmér. Taktéz
odbornici se povétSinou shoduji na devastaénim U¢inku tohoto hnuti, nejcastéji
v souvislosti s pracovnim prostiedim, které je Casto napjaté ze strachu o mozné
vyloZeni si urcitého jednani docela jinak, nez jak bylo zamysleno, bez tmyslu
jakkoli n€koho obtéZovat a samoziejmé v navaznosti na toto téZ mozné naiceni
Z obtéZzovani. Zavérem tak toto hnuti mé spiSe separativni ucinky, které mohou,
paradoxné, vést az k naf¢enim a soudnim kroklim z diivodu diskriminace. Mam
tedy za to, Ze by spolecnost méla byt rozumnéjsi ve svych tsudcich a jak se fika

v Ceské republice, nezapominat na ,,selsky rozum*.

8  Wikipedia. Me Too Movement [online] [cit. 25.3.2019]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Me_Too_movement
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Resumé

At the first chapterof my thesis on a topic "Antidiscrimination european
law" is focused on the relevant concepts of this topic. | described concepts like
equality and her types, direct and indirect discrimination and also pozitive actions.
Together with these concepts | try to describe my opinion on perception by the

general publlic at the critical way.

Second chapter is focused on development of the antidiscrimination law in
European union, Council of Europe and also in the Czech republic. Because of too
much materials for that part of topis, | chose the essential parts to describe and at

least provide not very deep picture of developmnet of that part of law.

The third chapter is describing the influence of decisions of courts to the
practice focusing on most usual but used instuments thay had been developed by

tce courts such as indirect discrimination, oportunity of using statistics, etc.

The fourth and final chapter is focusing on significant european courts

decisions in the are of health disability, assisted suicide and race.
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