Oponentsky posudek
diplomové prace Jany Sostkové na téma

,Evropské antidiskriminacni pravo*

Tzv. antidiskriminaénimu pravu pfiklada Evropska unie v poslednich letech
znaénou pozornost. Jedna se tedy o problematiku aktualni, které se diplomantka

chopila spiSe zevrubnym zplsobem.
Formalni a stylisticka stranka

Ptedem uvadim, Zze formalni strance mohla diplomantka zejména v tvodnich
pasazich vénovat vétsi pozornost. Posuzovana diplomova prace Cita 58 stran a je
rozdélena do &tyf kapitol, vedle toho zahrnuje také obsah, Gvod, zavér, anglicky psane
resumé a seznam pouzitych zdroji. Rozsahem tedy posuzovana prace odpovida

pozadavk{m na diplomové prace kladenym.
Po stylistické i jazykové strance dosahuje prace standardni Grovne.
Obsahova stranka
Obsah prace odpovida jejimu nazvu.

K tvodu prace mam znaéné vyhrady, hodnotim ho tudiz jako nejslabsi Cast celé
prace. Je velmi struény a obsahové Usporny, postradam v ném nékteré nezbytne
naleZitosti, jako je vymezeni cilli, stanoveni metodiky, popfipadé zdroji, které

diplomantka hodla v praci vyuzivat.

Kapitola prvni obsahuje opravdu struénou charakteristiku zakladnich pojma.
Jejich volbu povaZzuji za ponékud rliznorodou. Domnivam se, Ze tato Cast je pro praci
nezbytna, diplomantka vSak mohla vyklad naroénych pojmd jako rovnost a

diskriminace pojmout rozhodné detailnégji.

Jak sama diplomantka uvadi, kapitola druha mapuje ramcovy vyvoj
antidiskriminaéniho prava v Evropské unii (dale jen ,EU), Rad& Evropy a Ceské
republice (dale jen ,,CR“). Opét se nemohu ubranit dojmu, Ze tato kapitola mohla a

meéla byt zpracovana vice do hloubky, ,ramcové nastinéni“ mi nepfijde dostatecné.
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Za jadro prace povazuiji kapitolu tfeti a ¢tvrtou, které jsou vénovany soudni
judikatufe. Opét zde spatiuji nevyuZity potencial jinak velmi zajimavého a
diskutovaného tématu. Rozhodovacitendence soudd jsou naértnuty vhodné, kapitola
je bohuzel opét velmi struéna. Kapitola ¢tvrta je jiz obsahlejsi, diplomantka v ni
predstavuje vy&et vybranych judikatl, pficemz jejich volba neni nijak zd(ivodnéna,
rovnéz nerozumim, pro¢ stfida judikaturu Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro

lidska prava.

V zavéru diplomantka shrnuje poznatky, ke kterym dospéla. Postradam vsak

vice faktickych zavéru.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje se standardnim fondem odborné literatury a dalsich
zdrojii, pfi¢emz na pouzité zdroje odkazuje pfiméfenym zplsobem. Poznamkovy
aparat je zpracovan peclivé. Celkové tedy diplomantka prokazala schopnost pracovat

se zdroji. Vzhledem k tématu prace jsem v$ak o¢ekavala vétsi zapojeni judikatury.

V priib&hu obhajoby doporuéuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:
e Posudte, jakym vyvojem prosel zakaz diskriminace v judikature ESLP.

e Domnivate se, 2 CR zapracovala do svého pravniho fadu dostatecné
poZzadavky prava EU tykajici se antidiskrimina¢niho prava? Jak hodnoti

diplomantka jeho vyvojové tendence v EU v poslednich letech?

Zaver:

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako ucelené zpracovani dane
problematiky, které ovéem nedosahlo potfebné hloubky. Obsahové tak prace dosahuje
spise Urovné prace bakalaiské, nez diplomové. Postradam v ni vétsi vyuziti a

systemati¢nost pfi zpracovani judikatury.
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| pfes vy$e uvedené vyhrady praci shledavam jako vyhovujici pfedepsanym
formalnim i obsahovym poZadavkdm, proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnoceni
prozatim navrhuji mezi stupni velmi dobfe a dobre, pficemz vysledné hodnoceni bude

zaviset na urovni obhajoby.
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V Pizni dne 27. 4. 2019 o A

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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