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1 Uvod

Zamerom mojej prace je popisat’ pravny systém Statu Izrael a jeho vztah
k nabozenskému pravu. Hoci lzrael sam seba oznafuje za sekularny $tat,
prepojenie jeho pravneho systému a suboru institicii s nabozenstvom je evidentné.

V ramci tejto prace sa preto pokusim blizSie opisat’ interakcia Statu
a naboZenstva. Praca je Strukturovana tak, aby citatel mohol z prace porozumiet’
aké st podstatné a jedinec¢né Crty izraelského pravneho systému.

Na uvod sa pokusim zhrnat ako nabozenske, historické, kultarne,
a politické okolnosti formovali jeho suc¢asnti podobu. Nasledne sa budem venovat
charakteristike izraclského pravneho systému a sudnictva, a aké miesto v nich
ziskalo nabozenstvo.Taktiez sa budem v praci venovat’ opisu hodnét Zidovského
a demokratického statu, aako mohlo ich definovanie ovplyvnit, Ze Izrael do
dnesného neprijal pisany text ustavy, a vysvetlim preco si myslim, Ze by ju ani

prijat’ nikdy nemal. Zaver prace sa venuje zhrnutiu problematiky.



2 Historia

Historia nam prvotne pomaha pochopit’ vznik a suc¢asni podobu statu Izrael,
ako aj d’alsie smerovanie a vyzvy, ktoré jej do dne$ného dna zostavaja. Na Givod
mojej prace sa pokusim objasnit’ ako ideovy smer sionizmu, politické a ustavné
dejiny definovali vzt'ah medzi §tatom a nabozenstvom v Izraeli. Je nepopieratelné,
ze vztah nabozenstva a §tatu sa formuje a uzko suvisi s jeho histériou, kulturou a
socialnou Struktarou. V ramci tejto kapitoly sa preto zameriam na historicky vyvoj
oblasti a vyznamné udalosti izraelskych dejin, ktoré prispeli k formovaniu narodne;

identity a sucasnej podoby pravneho systému Izraela.

2.1 NaboZenstvo a pravny systém pred vznikom Statu Izrael
Pre ziskanie prehladu o pravnom ramci ndboZenstva v Izraeli, musime

najskor odkazat’ na obdobie osmanskej nadvlady, a na Britsky mandat Palestina. V
rdmci tejto Casti prace je mojim zdmerom popisat’ toleranciu konfesionalnych
komunit, ako aj podstatné¢ Crty a vyvoj legislativnej upravy pred vznikom
samostatného Statu lzrael.
2.1.1 Pravny systém Palestiny za Osmanskej rise

Uzemie dne$ného Izraela tvorilo vyse $tyri storodia sucast’ palestinskeho
regionu Osmanskej riSe ako sucast’ provincie Damasku, a to od vitazstva
osmanského sultdna nad mamlukmi v roku 1517, az do vstupu britskych jednotiek
do regiénu v roku 1917. Pravny systém sa tak vytvoril z historickych okolnosti
nadvlady Osmanskej rise.

Na tzemi platilo osmanské pravo, ktorého zaklad tvorilo islamské
nabozenské pravo.!

Vyznamné legislativne zmeny zacali v prvej polovici 19. storocia, kedy
Osmanska ri$a podstiipila za i¢elom modernizicie a upevnenia izemnej celistvosti?

rozsiahlu pravnu a administrativnu reformu, zndmu pod oznac¢enim Tanzimat. V

1.0d 19. storo¢ia bolo vyrazne ovplyviiované eurdpskym pravom, najmi franctizskym,
Svajciarskym a raktskym.

2 Osmanska ria sa obavala nacionalistickych hnuti v ramci rise.



ramci reforiem doSlo k prijatiu niekolkych kodifikacii v oblasti trestného,
obchodného a procesného prava, ktoré boli prevazne inSpirované francuzskou
pravnou tpravou.® Po¢as obdobia reforiem doglo tiez k prvej kodifikacii islamského
obCianskeho prava prijatim Madzally. Sukromnopravny koédex Madzalla bol
zalozeny na principoch islamského prava a Hanifovskej pravnej $koly,* a obsahoval

% vecné pravo, ako aj normy

upravu regulujucu zvlastnu Cast’ zdviazkového prava,
procesného charakteru.® Reforma pravneho poriadku sa nevztahovala na rodinné
pravo, kedy osobné a majetkové vztahy z ich plyntce podliehali islamskému pravu,
alebo nabozenskému pravu menSinovych konfesionalnych komunit. Osmansky
pravny systém tak predstavoval zmieSany pravny systém pozostavajici
Z r6znorodych pravnych noriem.

Systém sudov mal podobny zmieSany charakter, a zahriioval sekuldrne a
nabozenské sudy. Vznikol sekularny systém sudov, na vrchole ktorého stal Kasacny
sud v Istanbule. Vedl'a sekularnych sudov posobili islamské, krestanské a zidovské
nabozenské sudy, ktoré rozhodovali o otdzkach tykajacich sa osobného postavenia
jednotlivcov uznanych religibznych komunit. Takto bola zverena nabozenskym
stdom vyluéna jurisdikcia nad konfesiondlnymi skupinami v podstatnych
oblastiach obcCianskeho prava, akym bolo rozhodovanie o manzelskych otazkach,
pravach a povinnostiach manzelov, rozhodovanie o otazkach dedicstva a posledne;j
vole.” Osmanskd nadvlada tym zaruéila autonémiu uznanym nemoslimskym

religioznym komunitdm vo svojich komunalnych zalezitostiach, a to aj vratane

nabozenskej slobody.

3 LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006), 2006. s. 183 — 184,

4 Hanifovska pravna §kola je jednou zo $tyroch zakladnych sunnitskych pravnych $kol.

5 Zvlastnu Cast zaviizkového prava netvorili zavizky z protipravneho jednania.

6 BEZOUSKOVA, Lenka. [online] Vyznamné soukromopravni kodifikace v islamskych

zemich, dny prava - 2010 [2019-03-05]. Dostupné z:
www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Bezouskova Lenka (48
01).pdf

7 LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006), 2006. s. 23-24.


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Bezouskova_Lenka_(4801).pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Bezouskova_Lenka_(4801).pdf

Vzhladom k tomu, Ze osmanské pravo nepredstavovalo vyluény pravny
systém, a niektoré aspekty osobitného zaujmu svedomia neboli upravené jedinym
teritoridlnym zdkonom, ale na zdklade personality prava, podla ktorého sa na
pravne pomery nadbozensky zalozeného obyvatel'stva vztahovalo ich nabozenské
pravo, preniklo do pravneho poriadku pravo réznych religioznych komunit; a to
najmd zidovské pravo, islamské pravo ako aj kanonické pravo, ktoré vo velkej
miere eSte dodnes posobia ako zdroj zavdznych pravnych noriem v oblasti
osobného postavenia jednotlivcov.

2.1.2 Transformdacia pravneho systému

Na zaciatku mandatnej spravy sa museli Briti vysporiadat’ s osmanskym
pravom. V roku 1922 bolo vydané vladne nariadenie o Palestine (Palestine Order
in Council, 1922)8 reflektujuce nové pomery na tizemi. Predstavoval zakladny
dokument rovnajuci sa ustavnému dokumentu a stanovil zakladn(i Gipravu rezimu v
Palestine, vd’aka ktorému dosSlo k roz$ireniu britskej legislativnej prdvomoci na
tizemie.®

Mandatna sprava sa rozhodla ciastoCne zachovat' osmansku sidnu
Struktaru. Zakladna Struktira stidneho systému preto ostala s uréitymi upravami
ponechana so svojej viac-menej povodnej podobe. Briti rozdelili jurisdikciu medzi

sekularne a nabozenské sudy. Ponechali zavedeny systém milletov,°

ktory
predstavoval systém pomerne samostatnych sudov s jurisdikciou upravovat’ pravne
pomery tykajuce sa osobného statusu konfesionalnych skupin (skupin
dodrziavajucich zdkony moslimskej Sarie, krestanského kanonického prava alebo
Zidovského prava halacha).!! Briti tieZ rozsirili jurisdikciu Statnych sudov
a posilnili Statnu kontrolu nad ndbozenskymi sidmi a inymi neformdlnymi

tribunalmi.

8 The Palestine Order in Council, 1922.

® NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 2.

10 Millety — nabozensko-etnické spravne jednotky zavedené v rdmci osmanskej Statnej
spravy.

11 MENDEL, Milos. [online] Isldm jako nepfitel? eseje a poznamky k déjinam a
soucasnosti islamu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 95 [2019-03-06]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/131625



https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/131625

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze ti€astnici sidnych konani nemohli po zriadeni
Britského mandatu napadnit’ rozsudky sudov odvolanim ku Kasa¢nému sudu v
Istanbule, zriadili britski predstavitelia Odvolaci sid v Jeruzaleme (neskor
premenovany na Najvyssi sud). Kompetencie Odvolacieho sudu v Jeruzaleme sa
vzt'ahovali na odvolania v trestnych a obc¢ianskych veciach, a taktiez rozhodoval
(ako Najvyssi sudny dvor) v administrativnych a tstavnych zalezitostiach. Proti
stdnemu rozhodnutiu Odvolacieho sudu bolo pripustné odvolanie, ale len v
limitovanom okruhu ob¢ianskych zalezitosti, a to k britskej kral'ovskej Sukromnej
rade v Londyne (Privy Council).*?

Pocas mandatnej spravy zacalo do Uizemia prenikat’ anglické pravo a cast’
pravneho systému postupne presla procesom “anglikanizacie”. Hoci bolo osmanské
pravo vnimané britskymi radnikmi ako zastaralé, zlozité, nelogické a kruté,'®
britské4 kolonialna pravna politika uprednostiovala ¢iasto€ne zachovanie pravneho
status quo a nebola odhodlana zaviest’ extenzivnu pravnu reformu. Anglikanizacia
preto ovplyvnila a zmenila len niektoré Casti pravneho systému, pricom pravne
normy upravujice nabozenské zalezitosti, rodinné pravo, alebo vlastnictvo
pozemkov, zostalo vic¢§inou zachované vo svojej pdvodnej podobe. !4

Aj napriek tomu, ze Briti nepriahli po nahradeni miestneho hmotného prava,
boli viac ochotni nahradit’ normy procesného prava. Nahradenie pravidiel procesu
bolo jednoduchSie oproti zmene hmotného prava, a navySe bolo vnimané ako
praktickd potreba, pretoze britski sudcovia boli zvyknuti aplikovat dokazné
a procesné pravidla common law. Tiez verili, Ze uzakonenie anglickych procesnych
pravidiel zefektivni pravny systém.®

Nahradit’ hmotné pravo bolo ovela zloZitejSie ako zmenit’ procesné normy.

Briti zacali najprv nahradzovat’ procesné a verejné normy, a az nasledne presli na

12 | IKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006), 2006. s. 29.

13 Ibid., s.51-54.

4 Ibid., s. 55-56.

15 Ibid., s. 55-56.



anglikanizaciu hmotného ¢&i sukromného prava.’® V oblasti verejnopravneho
odvetvia dosSlo hned’ v dvadsiatych rokoch k nahradeniu osmanského kodexu
trestného konania a niektorych pravidiel pre dokazovanie. V rdmci sikromného
prava sa nahradili osmanské obchodné zakony. Dalej doslo Vv tridsiatych rokoch k
nahradeniu osmanského trestného zdkonniku a kodexu obcianskeho sudneho
poriadku kodexami zalozenymi na anglickom préve. Spolu s nimi bolo prijaté aj
nariadenie o konkurze (Bankruptcy Ordinance of 1936).1" Legislativna aktivita
pokracovala eSte v Styridsiatych rokoch, kedy doSlo k uprave deliktného a
pracovného prava. Vo vysledku vak proces anglikanizacie nikdy nebol doviseny. 8

Okrem legislativnej ¢innosti doSlo k uplatneniu anglického prava aj za
pomoci stdnictva a aplikacii zasad common law. Vedl'a nabozenskych stidov
pOsobili na tzemi civilné sudy, ktoré mohli pri svojej ¢innosti vychadzat’ z ¢lanku
46 vladneho nariadenia o Palestine (Palestine Order in Council, 1922), ktora
odkazovala na aplikaciu anglického prava ako nastroja pre riesenie medzier v
zédkone. Akondhle vznikla potreba upravit novi pravnu otazku, sudcovia
pochopitelne hl'adali rieSenie v anglickom prave. Clanok 46 definoval, Ze stdy
maju aplikovat’ osmanské pravo a pravo prijaté palestinskou vladou, a pokial’ nie je
mozné tieto pravne predpisy pouzit, sudy sa mali obratit’ na aplikdciu anglického
prava ,,v sulade s podstatou common law a doktrinami spravodlivosti platnymi na
uzemi Anglicka, avsak vidy len za predpokladu, Ze uvedené pravo common law
a doktriny spravodlivosti budu V platnosti na uzemi Palestiny, pokial’ okolnosti
Palestiny a jej obyvatelov ich povoluju, asiu v sulade s jurisdikciou Jeho
Velicenstva, a su predmetom takejto kvalifikacie podla miestnych okolnosti

nevyhnutné.“'°

16 MnoZstvo zdkonov prijimanych pocas obdobia Britského mandatu boli prevzatych z
britskych alebo inych commonwealth zdkonov.

1" EISENMAN, Robert. Islamic Law in Palestine and Israel: A History of the Survival of
Tanzimat and Sharia in the British Mandate and the Jewish State, 1978. s. 128.

18 LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006). s. 57

19 palestine Order in Council, 1922. Article 46.
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Presadit’ anglické pravo sa podarilo okrem iného aj prijatim zdsady stare
decisis. Tato zasada predstavovala formalne zavdzny pramen prava, ktory
vynucoval dodrzovanie poziadavku aplikicie precedentu®® na vietky obdobné
pripady, ¢im vedela u¢inne zaistit’ stabilitu prava. Briti inkorporovali do pravneho
systému mandatu aj d’al$ie podstatné Crty anglického common law, ako tradi¢na
zasadu spravodlivosti (principles of equity), alebo pravo mimozmluvnych
obc¢ianskopravnych deliktov (tort law), upravujice zodpovednost za Skodu
sposobent protipravnym jednanim. Takisto zaviedli obzaluvaciu zasadu, podla
ktorej std zastdval vyhradne tlohu nezévislého a nestranného rozhodcu medzi
stranami.?

Pocas obdobia Britského mandatu preSiel pravny systém mandatnej
Palestiny reformaciou ato aj hlavne vdaka c¢lanku 46 vladneho nariadenia
0 Palestine. Clanok ponechal zachované dolezité Casti osmanského pravneho
dedi¢stva, akym bola personalita prava. Taktiez doslo vd’aka nemu k nahradeniu
Casti osmanského prava, ktoré bolo vnimané ako roztrieSten¢ a zastaralé,
modernejSou legislativou uzakonenou Britmi. NavySe ¢innostou sudov prenikli do
pravneho systému prvky common law a doktriny spravodlivosti, pricom tieto
principy nemali obdobu v osmanskom prave. PoCas mandatu tak nastala podstatna
zmena pravneho systému krajiny, ktory bol vybudovany na islamskym zakladoch,??
do ktoré¢ho sa vtelili prvky anglického common law. Vysledok tak predstavoval
systém pozostavajuci z mnohych pravnych systémov, ¢im bolo pravo osmanské,?®
moslimské, franctizske, zidovské a anglické.?* Tymto sa otvoril priestor d’al§iemu

vyvoju v oblasti prava, ktory uz len pokracoval po vzniku Statu Izrael.

20 Druh judikatu, ktory je prvym rieSenim daného pripadu doposial’ neupraveny pravnou
upravou a je zavizny pre obdobné pripady do budutcna.

21 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 3

22 Je vhodné doplnit, Ze islamské normy boli ovplyvnené franctizskym pravom.

23V kone¢nom désledku sa aj samotny vplyv osmanského prava na prelome dvadsiateho
storocia oslabil, ako reakcia na pravnu reformu, ktora zapracovala eurdpske normy do osmanského
pravneho systému.

% LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006) s. 23
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2.1.3 Tolerancia religidznych komunit

Nemoslimské religiozne komunity mohli pocas obdobia osmanskej
nadvlady uzivat’ autonémiu vo svojich komundlnych zalezitostiach, a to aj vratane
nabozenstva. Ako sa uz spomenulo, komunity nazyvané millety, boli nabozensko-
etnické spravne jednotky, ktoré mali zriadené vlastné sudy vo veciach osobného
postavenia svojich ¢lenov. Nabozenské komunity si mohli samostatne riadit
zalezitosti, ktoré boli pre moslimsku c¢ast’ obyvatel'stva upravené v
sukromnopravnom kodexe MadzZally.

Pocas obdobia mandatnej spravy doSlo k zachovaniu zavedeného systému
milletov. Vyznamnym dokumentom zarucujicim religidéznym komunitam znacnu
autonomiu a ochranu slobody myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, bolo
vladne nariadenie o Palestine (Palestine Order in Council, 1922), ktoré oficialne

uznalo v ¢lanku 83 desat’ konfesionalnych komunit.?®

Moslimovia neboli podla
¢lanku povazovany za religioznu komunitu a moslimské ndboZzenské stidy mali
pInt jurisdikciu v otazkach osobného postavenia moslimov, a to aj nad cudzimi
Statnymi pristugnikmi.?®

Vladne nariadenie o Palestine vo svojich ustanoveniach vyjadrilo, Ze:
“vSetky osoby, budu poZivat plni slobodu svedomia a slobodného vykonu svojich
foriem uctievania, podriadeného len udrZiavaniu verejného poriadku a moralky”.
Vyhlasil tymto komunitdm plna slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie Ci
uZ verejne alebo stikromne, bohosluZbou, vyu¢ovanim alebo inymi formami. Dalej
stanovil, ze “nebude vyhlasené Ziadne nariadenie, ktoré obmedzi uplnii slobodu
svedomia a slobodné vykonavanie vsetkych foriem uctievania.”

Ustanovenia vladneho nariadenia o Palestine z roku 1922 boli nasledne

uznané Izraelskym §tatom a tvoria zaklad pre smerovanie izraelskej politiky v

% Medzi tieto uznané komunity radime: Vychodn( pravoslavnu, Rimskokatolicku,
Arménsku gregoriansku, Arménsku katolicku, Syrsku katolicku, Chaldejsko-katolicku, Melchitsku
gréckokatolicku, Maronitski, Syrsku ortodoxnt a Zidovska komunitu.

2 DURHAM Jr.,W.Cole; FERRARI, Silvio; CIANITTO, Cristiana; THAYER, Donlu D.
Law, Religion, Constitution: Freedom of Religion, Equal Treatment, and the Law, 2013. s. 232 —
233.
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otazkach zarucovania ochrany ndbozenského vyznania a slobody, a stali sa tak

vychodiskom izraelske;j legislativy v oblasti legislativnej Gipravy nabozenstva.?’

2.1.4 Vysledky prvej svetovej vojny a Britsky mandat Palestina

Vyznamny dokument uzndvajuci pravo zidovského naroda na narodné
znovuzrodenie vo svojej vlastnej krajine a podporujici zaloZenie zidovskej
domoviny v Palestine bola Balfourova deklaracia z roku 1917.28 Deklaracia bola
obsiahnutd v neoficidlnom otvorenom liste, podpisanom britskym ministrom
zahraniénych veci Lordom Arthurom Jamesom Balfourom, adresovany Lordovi
Lionelovi Walteru Rothschildovi, vodcovi britskej zidovskej komunity.

Balfourova deklaracia vyjadrila formalne politické stanovisko britskej vlady
k myslienke zaloZenia narodnej domoviny pre zidovsky l'ud na uzemi Palestiny.
Text vyhlasenia bol uverejneny v tla¢i 9. novembra 1917 v zneni: ,, Vidda Jeho
Velicenstva vzhliada s priaziiou na ustanovenie Zidovskej domoviny v Palestine a
vynalozi vSetky prostriedky na dosiahnutie tohoto ciela za predpokladu, Ze nebude
podniknuté ni¢, c¢o by ohrozilo obcianske a naboZenské prdva existujucich
nezidovskych skupin obyvatel'stva v Palestine, alebo prava a politicky status Zidov
v ktorejkolvek inej krajine.

Postavenie Britanie sa upevnilo v roku 1922 rozhodnutim Spoloc¢nosti
narodov zverit’ oblast Palestiny do spravy Velkej Britanie ako jej mandatne
tizemie.?® Mandat oficidlne vstupil v platnost 29. septembra 1923.3° Cielom
britského mandatu bolo vytvorenie priaznivych administrativnych, politickych a
ekonomickych podmienok pre pokojné spoluzitie Arabov a Zidov, pri¢om umoznil
obom autonémnu spravu vlastnych internych zélezitosti. Britskd mandatna sprava

zverila Zidovskej agenture do spravy zidovské komundlne veci, ¢im prispela k

27 EISENMAN, Robert. Islamic Law in Palestine and Israel: A History of the Survival of
Tanzimat and Sharia in the British Mandate and the Jewish State, 1978. s. 6.

28 Balfour Declaration, 1917.

29 Rozhodnutie vych4dzalo z ¢ldanku 22 Dohovoru Spolo¢nosti narodov z 28. juna 1919.

30 Blizkovychodné oblasti sa nepovazovali za dostatotne pripravené na samostatnost,
a preto sa vo vacsine pripadov pretransformovali po prvej svetovej vojne na mandaty pod spravou

europskych vel'moci.
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vytvoreniu potrebnych podmienok k vzniku zidovskej domoviny. Sucasne sa
schvalilo uznanie hebrejského jazyka, popri angli¢tine a arabského jazyka, ako
jedného z troch tiradnych jazykov.3

Obdobie mandatnej spravy vdaka tomu zaznamenalo prudky narast
obyvatel'stva. Medzi rokmi 1922 a 1944 sa zvysil pocet obyvatelov na tizemi z
750,000 na priblizne 1,700,000, a vzrastla aj zidovska populacia z povodného 10
percentného podielu na 30 percentny podiel, ¢o predstavovalo priblizne 530,000
novopristahovanych obyvatel'ov.

Do tzemia prichddzali Zidovski imigranti v niekolkych vlnach.®®
Vyraznejsia vlna priniesla medzi rokmi 1919 a 1923 prevazne Zidov z Ruska, ktori
ovplyvnili socidlnu a ekonomicka infrastruktaru.®®® Druha masivnejia vina
imigracie nastala medzi rokmi 1924 a 1932 a priniesla novych imigrantov va¢Sinou
z vychodnej Eurdpy, najmd z Pol'ska, ktory prispeli k rozvoju a obohateniu
mestského Zivota zalozenim malych podnikov, stavebnych firiem a l'ahkého
priemyslu. Poslednu vinu pristahovalcov pred druhou svetovou vojnou tvorili
prevazne Zidia zo zapadnej a strednej Eurépy, hlavne z Nemecka, ktori opustili

svoje uzemie v &ase vzostupu nacistickej moci.’’ Tuto skupinu tvorila

31 BENTWICH, Norman. "Mandated Territories: Palestine and Mesopotamia
(Iraq),"” British Year Book of International Law 2 (1921-1922). HeinOnline. [Cit.2019-03-06] s. 51
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/byrint2&i=54.

32 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 2.

3 Imigraciu Zidov z diaspéry do Eretz-Israel sa suhrnne oznaduje terminom Alija.

3 LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006), 2006. s. 21-30.

% Zidovski imigranti z Ruska prichadzali na izemie uz za¢iatkom 20. storo¢ia a zakladali
na tzemi ‘kibucy’ komunalne osady a ‘mosavy’ druzstevné osady. Tieto osady zohrali vyznamnti
ulohu pri vzniku Izraelského $tatu. Elitné vojenské jednotky Palmach boli vzdelavané
v kibucoch, z ktorych tiez pochadzali aj vyznamné izraelské politické osobnosti.

% NEAR, Henry. [online] The Kibbutz Movement in Historical Perspective. Lecture at
ECPR Workshop, Uppsala, 2004. [Cit.2019-03-08] s. 6-16. Dostupné z:
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/d40dc380-f555-41cc-8ceb-25898762353c.pdf

37V 30. rokoch 20. storoCia nastal vyrazny nastup nacizmu v Nemecku, kedy Hitler

otvorené hlasal rasizmus (spojeny s antisemitizmom) a dochadzalo k zamene socialnych problémov
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predovsetkym inteligencia zloZend prevazne z profesionalov a akademikov. Pocas
druhej svetovej vojny prebehla aj vina ilegalnej imigracie do Izraela zndma pod
nazvom Alija Bet. Status ilegality ziskala dosledkom obmedzenia Zzidovskej
imigracie zo strany britskej mandatnej spravy v podobe stanovenia kvot pre
pristahovalcov.®

Vdaka nédklonnosti britskej vlady k zidovskym sionistickym planom
zaznamenali tri desatrocia britskej mandatnej spravy intenzivny hospodarsky a
demograficky rast, ktory vyustil vo vyznamny priliv Zidovského kapitalu a narastu
imigracie.®® Navyse boli pocas toho obdobia polozené zaklady pre moderny
zidovsky §tat. Na druht stranu vSak nérast zidovskej populacie vyostril napitie
medzi Zidmi a Arabmi v regione a vytvoril zaklad pre konflikt, ktory pretrvava

dodnes.

2.2 Nérodno-politické hnutie Sionizmu

Moderny Izraelsky §tat je jedinym zidovskym S§tatom na svete a vysledkom
produktu Sionizmu, moderného politického myslienkového smeru, ktory Cerpa z
dejin a ndbozenstva, od starodavnej spojitosti zidovského l'udu so Zidovskym
Statom.*

Sionizmus vznikol na eurépskom kontinente a znaéné¢ho vyznamu a vplyvu
dosiahol na konci 19. a zaciatkom 20. storo¢ia. V roku 1896, Theodor Herzl, znamy
ako zakladatel' politického Sionizmu a vizionar Izraelského Statu, publikoval vo
Viedni pamflet pod ndzvom Zidovsky $tat (Der Judenstaat), v ktorom zhodnotil
situaciu Zidov a argumentoval potrebu zaloZenia Zidovského §tatu v Palestine, ako
rieSenie “Zidovskej otazky” a jediného G¢inného spdsobu ochrany Zidovského Fudu

pred antisemitizmom. Vo svojom diele konStatoval: “Nech je nam udelena

krajiny za rasové problémy. Vrchol antizidovskej kampane predstavovali tzv. Norimberské rasové
zakony z roku 1935.

3 MacDonaldov4 biela kniha z roku 1939 stanovila obmedzujice opatrenia pre Zidovsku
imigracie do Mandatu, ¢im reflektovala odpor arabskej vac¢siny proti zidovskému pristahovalectvu
do Palestiny.

39 Musime zdéraznit, ze l'udia emigrovali z roznych krajin, ¢o je hlavnou pri¢inou sucasnej
roznorodosti izraelskej spolocnosti.

40 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s. XV.
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Suverenita nad castou zemegule dostatocne velkou na uspokojenie opravnenych
poziadaviek naroda.”*! Popudom pre hl'adanie rieSenia mu bola Dreyfusova aféra
a situacia Zidov vo svete, a najmid v Rusku.*’ Vo svojej publikacii zhodnotil
netnosnu situaciu Zidov a navrhol riesenie v podobe vytvorenia $tatu, v ktorom
umozni Zidom plne praktizovat’ svoje vierovyznanie a chranit’ judaizmus pred
asimilaciou, a ako preferovanu lokéciu uviedol Palestinu.*® Publikacia sa zhodovala
so zavermi Prvého sionistického kongresu z roku 1897 konajiceho sa v
Svajéiarskom meste Bazilej. Zavery kongresu vyjadrovali potrebu usadenia
7idovského Pudu v oblasti Palestiny.**

Sionistickd mysSlienka zaloZenia vlastného Zidovského Statu v Palestine
ziskala pocCas druhej svetovej vojny SirSiu medzindrodnii podporu. NavySe po
skonceni druhej svetovej vojny sa tato myslienka javila ako nevyhnutna. Starocia
kolektivnej perzekticie a hrozy druhej svetovej vojny vyustili v potrebu vytvorenia
samostatného zidovského Statu zabezpecujicemu ochranu svojmu obyvatel'stvu.
Organizécia spojenych narodov preto schvalila Rezoluciu Valného zhromazdenia
OSN ¢. 181 na rozdelenie Palestiny na arabsky a zidovsky Stat, ¢im umoznila, aby
sa z novovzniknutého $tatu stalo Gto¢isko pre prenasledovanych Zidov, a pre

eurdpskych Zidov, ktory prezili P'udsku tragédiu holokaustu.*

2.3 Cesta za vznikom samostatného zidovského Statu
Budovanie zidovskej komunity nebolo uvitané okolitymi arabskymi $tatmi.

Medzi rokmi 1936 az 1939 dochadzalo pravidelne k vzburam vedenymi

41 HERZL, Theodor. Der Judenstaat, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2016.
s. 13.

42 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s.15.

43V priebehu histérie existovalo niekolko planov na vytvorenie Zidovskej vlasti mimo
uzemia dnesného Izraela. Jednou z alternativ navrhnutych v priebehu rokov bolo aj izemie v rdmci
Britskej vychodnej Afriky.

4 Je potrebné pripomenut, Ze tieto zivery neboli jednozna¢ne prijaté v rdmci celej
7idovskej komunity, a zarazili na odpor ultra-ortodoxnych Zidov, ktori namietali, Ze by tym doslo k
zmene zidovskej tradicie. Odmietli myslienku navratu do Svétej zeme pred prichodom Mesidsa, a
vnimali sionizmus ako sekularny produkt, ktory odporoval zidovske;j tradicii a viere.

4 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s. 41-42.
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palestinskymi Arabmi proti britskej mandatnej vlade a zidovskej populacii
Palestiny.

Britska politickd odpoved’ na vzburi bola v podobe vytvorenia dvoch
komisii na zhodnotenie situacie, ktoré mali si¢asne navrhnut’ adekvatne rieSenie.
V roku 1937 britska vysetrovacia komisia Palestine Royal Commission, znama pod
nazvom Peelova komisia (Peel Commission), vydala zavere¢nt spravu, v ktorej
zhodnotila situaciu v mandatnej Palestine po nastupe arabskej revolty, a navrhla
odporacania tykajice sa budtcej britskej politiky. Komisia v zaverecnej sprave
dosla k zaveru, Ze existuje nezahojiteIny konflikt medzi aspirdciami arabskych a
zidovskych obyvatelov v Palestine, a ako hlavni pri¢inu revolty vidi arabské
rozhorCenie nad pokracujicim rozvojom zidovského narodné¢ho domu, a pozoruje
narodné snahy oboch stran ako “nezlucitel'né”, ktoré nemozno zhojit’ pod sti¢asnym
Mandatom, a preto odporucila rozdelit' Palestinu na tri zony.*® Zavereéna sprava
vSak nebola vSeobecne prijatd a navySe sa prejavila novd a nasilnejSia faza
pokracujicej arabskej revolty, konzekvenciou coho bola v roku 1938 bola zalozena
tzv. Woodheadova komisia s cielom vypracovat’ podrobni schému na rozdelenie
Palestiny. Komisia spochybnila ekonomicku a politicki  Zivotaschopnost’
rozdelenia a namiesto predos§lého rieSenia navrhla vznik dvoch Statov, ktoré ostani
v colnej unii s Mandatnou vladou. Ku svojmu navrhu prilozila aj tri Plany na
rozdelenie.*’

Britania sa nemohla len tak zmierit s vysledkami Setrenia komisie.
Neuspesné rokovania so zidovskou a arabskou stranou pocas Londynskej
konferencie v roku 1939 vyustili vo vydanie Macdonaldovej bielej knihy, ktora
obsahovala vyhlasenie britskej politiky o uprave pomerov v ramci Britského
mandatu Palestina. Dospela k zaveru, ze Vo vysledku stanovila kvoty na pocet

migrantov ¢im vyrazne obmedzila zidovské pristahovalectvo do Mandatu. Stcasne

46 1936-37 [Cmd.5479] Palestine Royal Commission Report (Royal Commission).
47T REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s. 31-33.
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predvidala vytvorenie zidovského narodného domovu v nezdvislom Palestinskom
State do 10 rokov.*8

Reakcia na dokument vyvolala dalSie poburenie medzi zidovskymi
a arabskymi komunitami. Aj ked” v sti¢asnosti maju Izrael¢ania pozitivny vztah k
Britanii a britskad zahrani¢na politika podporila zriadenie zidovského §tatu, dodnes
si mnohi paméitaji na zavedené obmedzujuce opatrenia voci zidovskému
pristahovalectvu do Mandétu v obdobi zintenzivnenia prenasledovania Zidov, ¢im
nezachrénila pred smrtou tisice Zidov utekajucich z Eurdpy ovladanej nacistami.
Nasledne azylova a pristahovaleckd politika vyvolala d’alsi hnev a hlasity odpor,
kedy desiatky tisic 'udi tvorenych prevazne z prezivsich holokaustu a ute€encov z
nacistického Nemecka, ktori sa pokusili ilegadlne vstupit na Uzemie, bolo
odvedenych do vizenskych taborov na Cypre, Palestine & Mauriciu.*
Nespokojnost’ s britskou politikou si pamaitaju aj Palestinski obyvatelia, ktori zase
nikdy neodpustili Britanii, Ze na Uzemi Palestiny nezabezpecila ochranu ich
Zaujmov.

Pritomnost’ Britanie v Palestine sa postupom c¢asu javila Coraz

%0 andklady na jej udrzanie prevazili vyhody aké Britania

neudrzatel'nejSou
ziskavala. Nasledkom tejto skutocnosti sa vo februari 1947 Velka Britania obratila
na Spojené narody. Zvlastna komisia OSN pre Palestinu (United Nations Special
Committee on Palestine - UNSCOP) bola vytvorend za ucelom prieskumu
problematiky a navrhu rieSenia. Zavere¢ny vysledok zasadania komisie UNSCOP

bol oficialne vydany a proklamovany 1. septembra 1947.!

48 MACDONALD, M. ,British White Paper of 1939.“ Yale Law School. Lillian Goldman
Law Library [Cit.2019-03-07] Section 1.“The Constitution, Section II. Immigration. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp

49 GODA, Norman. The Holocaust: Europe, the World, and the Jews, 1918-1945, 2012.
Kapitola 7.4. Was Escape Still Possible? — Aliyah Bet.

%0 Vojnou vy&erpana Britania bola niitena prehodnotit’ svoju zahrani¢nu politiku a naklady,
ktoré musela vynalozit’ na udrzanie mandatnej spravy.
51 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s. 38 — 41.
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Valné zhromazdenie OSN vysledok potvrdilo Rezoluciou Valného
zhromazdenia OSN ¢. 181 z novembra 1947.%% V ramci Gizemia Britskej mandétne;
Palestiny malo ddjst’ v sulade s Rezoluciou o rozdeleni k vytvoreniu troch oblasti,
a to Zidovského §tatu, vedla ktorého mal vzniknut Arabsky §tat, a osobitné
postavenie malo byt priznané medzindrodne spravovanej zone Jeruzalemu a jeho

Mo 9953

sirSieho okoliu ako “corpus separatum’* pod medzinarodnym dohl'adom z dé6vodu

jeho postavenia ako vyznamné nabozenské centrum.>*

2.4 ZalozZenie Statu Izrael

Prvy izraelsky premiér David Ben-Gurion vyhlasuje dia 14. maja 1948
nezavislost’ izraelského S§tatu pod portrétom Theodora Herzla, zakladatela
moderného sionizmu a vizionara zidovského §tatu. V ceremoniali v Telavivskom
muzeu umeni predniesol pamidtné slova: “Tymto vyhlasujeme zriadenie
Zidovského $tatu v Palestine, nazyvaného Izrael,” ktoré vyvolali barlivy potlesk
davu zhromazdeného v muzeu.>®

Vyhlasenie nezavislosti bolo privitané s vel’kym jasotom medzi Zidmi v
Palestine a zidovskymi komunitami po celom svete.’® ZaloZenie $tatu lzrael
predstavovalo vyvrcholenie bezmala dve tisicroéného Zelania Zidov na navrat do
zeme, z ktorej boli vyhnani eSte za ¢ias rimskej nadvlady.>” Vznik samostatného

Zidovského §tatu bol vynimo&nou udalostou 20. storoéia aj vzh'adom ku kuriozite,

52 Rezolucia ¢ 181 (II) je vnimana ako relevantny odkaz na medzindrodn( legitimitu
zidovského l'udu zalozit’ svoj Stat.

%3 7 lat. ,,oddelené teleso“. Termin sa pouZiva k vymedzeniu medzinirodne spravovanej
z6ny Jeruzalema a jeho $irSicho okolia.

5 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s.321-322.

%5 Proclamation of Independence (5708-1948).

%6 ZaloZenie §tatu nebolo kladne prijaté odporcami sionizmu. NavySe niektoré skupiny
ultra-ortodoxnych Zidov vnimali jeho zaloZenie ako ruhanie a odmietli dodrziavat’ jeho zikony
a predpisy.

57 Z historického hladiska sa tento pomerne mlady $tat poklad4 za nastupcu Zidovského
§tatu, ktory existoval v regione pred viac ako dvetisic rokmi. Uzemie, ktoré Boh prislubil
Abrahdmovi tvori jeden z ustrednych motivov judaizmu. Zidia sa odvolavali na biblickii myslienku

Zemi izraelskej. TGzba po zasl'ibenej zemi bola vyjadrend uz v Tanachu.
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Ze §tat vznikol ,.ex nihilo“®®

a na uzemi, ktoré majorita jeho sicasné¢ho obyvatel'stva
ani neobyvala.>®

David Ben-Gurion slavnostne preéital text Deklaracie nezavislosti Statu
Izrael. Hned’ na tivod pripomenul spiritualnu spojitost’ zidovského I'udu k Eretz-
Israel,%® pricom odkazal na prirodzené a historické pravo Zidov it v ramci
nezavislého a suverénneho Statu, a akcentoval pravo na sebaurcenie Zidovského
obyvatel'stva. Text Deklaracie definoval Izrael ako suverénny Zidovsky §tat, ¢im
doslo k ¢iastoénému naplneniu ciel'u sionistického hnutia o zriadenie narodného
statu Zidov. UZ nasledujici defi po vyhlaseni nezavislosti doslo k ukonéeniu

jurisdikcie Britdnie nad izemim.%!

2.4.1 Deklaracia nezévislosti Statu Izrael, 5708-1948

Deklaracia nezavislosti bola jednomysel'ne schvalena a podpisand vSetkymi
37 ¢lenmi Zidovskej narodnej rady. Po deklarovani nezavislosti §tatu bol tento
organ premenovany na Do¢asnu $tatnu radu.%?

Deklaracia nezavislosti  predstavovala dokument ceremonidlneho
charakteru, ktorej hlavnym motivom bolo vyli¢enie kréda vznikajaceho S$tatu, a
urcenie mechanizmu volby a spdsobu ustanovenia jeho hlavnych organov.
Zakladatelia Izraelského Statu v nom vyjadrili svoje vizie na povahu Statu
a zakladné zasady, a pripomenuli jeho historickl spojitost’ S0 Zemou izraelskou.
Tento charakter potvrdil aj Najvyssi sud, kedy v pripade Ziv vyjadril, ze jedinym
cielom Deklaracie bolo potvrdit’ skutoénost’ zaloZenia a zriadenia §tatu Stétu,

a vyjadrit viziu a krédo naroda.®®

%8 Ex nihilo* — latinska fraza znamenajtca ,,z ni¢oho®.

% NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 5.

80 Eretz-Israel — Zem izraelska (Eretz = krajina, zem); ozna&enie biblickej zemi, ktoré podla
Zidov prislabil Boh izraelskému narodu.

61 British Institute of International and Comparative Law. [online] “Termination of the
British Mandate for Palestine.” The International Law Quarterly, vol. 2, no. 1, Spring 1948, s. 57—
60 [2019-02-15]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/763114.

52 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 5-6.

83 HCJ 10/48 Ziv v Gubernik, District Commissioner, Urban District of Tel Aviv ver 1, 85
(1948), 89.
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Deklaracia sa nezaoberala charakterom Zidovského $tatu a ani ulohou
nabozenstva. Oznadila lzrael za narodny domov Zidovského ludu, ktori su
rozptylenou komunitou Zzijicou na réznych miestach sveta, a priznala im pravo
zalozit’ svoj vlastny suverénny Stat, pricom sa odvoldvala na Rezoluciu OSN, ktora
uznavala toto pravo, aj ked’ nepredstavovala jeho zdroj.

Taktiez nepriamo vyhlasila viazanost Statu k demokratickym hodnotam a k
ochrane l'udskych prav. Vyjadrila, Ze $tat bude garantovat’ svojim ob¢anom Uplna
rovnost’ socialnych a politickych prav bez ohl'adu na nabozenské vyznanie, rasu
alebo pohlavie, ¢im zaruéi slobodu nabozenského vyznania a svedomia, jazyka,
vzdelania a kulttry.®*

Deklaracia d’alej stanovila, ze Zidovska narodna rada bude pdsobit’ ako
Docasna S$tatna rada v obdobi medzi ukonenim mandatu a ustanovenim
pravidelnych volebnych organov Statu v sulade s tstavou, ktora bude prijata
zvolenym Ustavodarnym zhromaZzdenim najneskor do 1. oktobra 1948.

Aj ked’ Deklaracia neuziva pravnu silu ustavného zakona, principy ktoré
obsahuje st voditkom pre zakonodarcov a sudcov Vvramci ich ¢innosti. To
potvrdzuje aj zapracovanie niektorych jej principov do izraclského prava, ¢im tento
dokument eSte aj v sucasnosti ovplyviiuje smer ako aj d’alsi pravny a politicky
vyvoj §tatu.®® Vyznam Deklaracie sa aj odzrkadlil v 90. rokoch minulého storodia,
kedy zakladné principy, ktoré boli v nej zakotvené, boli rozsirené do Zakladnych
zékonoch Izraela o Pudskych pravach.®®
2.4.2 0Od vojny k vojne

Vyhlasenie nezavislosti $tatu Izrael bolo doprevadzané hostilnou odozvou
Ligy arabskych Statov v podobe vyhlasenia vojny a pociatkom série niekol’kych
vojnovych konfliktov, ktoré pre Izrael predstavovali boj o nezavislost. Generalny
tajomnik Arabskej ligy oficidlne informoval nasledujuci deit po vyhldseni

nezavislosti generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov o vstupe

8 Proclamation of Independence (5708-1948)

85 HCJ 726/94 Clal Insurance Co Ltd v Minister of Finance, ver 48 (5), 441 (1994), 465.

66 Zéakladné principy boli konkrétne vyjadrené v Basic Law: Human dignity and liberty
(5752-1992) a Basic Law: Freedom of occupation (5754-1994)
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arabskej armady na Uzemie novovzniknutého S$tatu s cielom obnovit' prava
palestinskych Arabov na uzemi Palestiny. Liga arabskych S$tatov odmietla
legitimitu novovzniknutého zidovského Statu. Tvrdila, ze Spojené narody nemali
ziadnu pravomoc pridelit’ polovicu Palestiny sionistom, a ze palestinski Arabi by
nemali platit’ za zloginy Eurépy voéi Zidom, &im spochybnili pravo Izraelu na
existenciu. Tento nazor tvori dodnes zaklad pre prebiechajuci arabsko-izraelsky

konflikt.®”

2.5 Otéazka prevzatia pravneho systému

Aby sa zabranilo vzniku pravneho vakua, rozhodla DocCasnd Statna rada
novovzniknutého Statu prevziat’ predchadzajuce dva systémy prava — osmanské a
anglické — ktoré tak i nad’alej ostalo v platnosti, s vyhradou d’alSicho vyvoja. Svoju
vol'u pokracovat’ v aplikdcii principov britského pravneho systému stvrdila prijatim
Nariadenia o prave a sprave (Law and Administration Ordinance, 1948), kde
v oddiele 11 stanovila, Ze ,,zdkon, ktory existoval v Palestine 5. lyar, 5708 (14. Maja
1948), zostane nadalej v platnosti, pokial’ nebude v rozpore s vydanym nariadenim,
alebo inymi zakonmi, ktoré prijme Docasnd Statna rada, a bude podliehat
upravam, ktoré vyplyvajii zo zriadenia nového statu a jeho organov.“®® Jednalo sa
Vv podstate 0 recepént normu, obsahovo podobni Zakonu o zriadeni samostatného
Statu Ceskoslovenského z roku 1918, na zaklade ktorej novy stat recipoval doposial
platny pravny poriadok. Nariadenie d’alej vymedzilo v oddiely 17 kompetencie
sudov a formuloval, ze ,,do doby nez dojde k prijatiu nového zakona upravujiiceho
organizaciu a kompetencie sudnictva, sudy existujuce na uzemi Statu budu nadalej
pésobit v rozsahu pravomoci, ktoré im boli zverené zdkonom .“®®

Pravny systém novovzniknutého S§tatu tak prevzal casti platného
osmanského prava, ako aj legislativu z obdobia Britského mandatu nad Palestinou.
Sucasne vdaka aplikacii prava réznych religioznych komunit v oblastiach
osobného statusu doslo k prevzatiu zidovského prava halacha, islamského prava

Saria, ako aj krest'anského kanonického prava.

7 REICH, Bernard. A Brief History of Israel, 2008. s. 43 — 44.
%8 |aw and Administration Ordinance, No. 1 of 5708-1948.
8 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 4.
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2.6 Pravny vyvoj po vzniku Statu Izrael

Z pravneho hladiska mozZeme prvé desatroie samostatného izraelského
Statu vnimat’ ako obdobie stabilizacie. Pocas 50. rokoch doslo najmé k prijatiu
zakonov zabezpecujucich socidlnu ochranu a ochranu pracovnopravnych vztahov.

Sucasne bol v roku 1950 prijaty Zakona o navrate (Law of Return, 1950),”
ktory predstavoval prvy jedineny rys izraelského prava, zarucujuci kazdému
Zidovi pravo prist’ do Izraela a stat’ sa “Olehom”.”* Zakon o navrate bol nasledne
doplneny Zakonom o ob¢ianstve z roku 1952, ktory priznal pravo kazdému Olehovi
ziskat' izraelské obcianstvo, a reguloval otdzku obcianstva pre nezidovskych
obyvatel'ov.”? V nadviznosti na Zakon o navrate sa Najvyssi sud v roku 1962 po
prvykrat dokladne zaoberal v pripade Rufeisen v. the Minister of the Interior’
otazkou “Kto je Zid”. Sud sa v pripade Rufeisen musel zaoberat’ otazkou zidovske;j
identity a rozhodnut’ &i termin ,,Zid“ v Zakone 0 navrate nesie halachticky alebo
sekularny vyznam. Na rozhodnuti moZeme pozorovat ako Najvyssi sid Statu
Izraela chape, kto je Zid, ateda o predstavuje judaizmus a naboZenstvo podla
izraclského prava. Najvyssi sad v pripade dospel k zaveru, ze v Judaizme je
narodnost’ a nabozenstvo uzko spité a nemozno ich oddelit’, a preto osobu, ktora
dobrovol'ne prijala novii ndbozensku identitu, nie je mozné povazovat' za Zida pre

ucely Zakona o navrate.”

0 Law of Return (5710-1950)

1 Oleh = imigrant

72 Z4kon o navrate bol este novelizovany v roku 1970, kedy sa do neho doplnila definicia,
podra ktorej bol ,,Zidom* ten, kto sa narodil Zidovskej matke a nekonvertoval na iné ndboZenstvo.

3 H.C. 72/62 Rufeisen v. the Minister of the Interior P.D. 16:2428-2455 (1963). Pripad sa
tykal pol'ského Zida Oswalda Rufeisena, ktory sa narodil ako Zid, ale konvertoval na krestanstvo a
pripojil sa ku katolickemu radu. Rufeisen ziadal, aby jeho narodnost’ bola zapisana do registru
obyvatel'ov ako zidovska, pretoze citil, ze eSte stale patril k Zidovskému narodu. Tym by ziskal
izraelské ob¢ianstvo podl'a Zakona o navrate. Sud peticiu odmietol, a vo svojom rozsudku vykonal
analyzu otazky ,,Kdo je Zid", a dospel k zaveru, Zze v judaizme je narodnost’ a naboZenstvo spojené
a nemozno ich oddelit’, a osoba, ktord dobrovol'ne konvertovala na krest’ansku vieru nemoze byt
povazovana za Zida pre i¢ely Zakona o névrate.

" SAPIR, Gidon. [online] How Should a Court Deal with a Primary Question That the

Legislature Seeks to Avois? The Israeli Controversy over Who is a Jew as an Illustration Vanderbilt
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Aj ked’ Deklaracia nezavislosti predpokladala prijatie pisanej tstavy
najneskor do 1. oktdobra 1948, apripravy na jej prijatie boli zapocaté eSte pred
vyhlasenim samostatného $tatu, vel'mi skoro bolo vSetkym jasné, ze pre okolnosti
v danej dobe’® neddjde tak skoro k jej prijatiu. Na zaklade kompromisného riesenia
v podobe Harariho Rezolucie z roku 1950 sa Kneset rozhodol nevypracovat
jednotnu a pisomnu ustavu, ale pripravit’ subor zakonov, ktoré maji v budicnosti
byt spojené v jeden dokument a tvorit' tak kapitoly buducej ustavy. Pocas
nasledujuceho obdobia sa prijala séria tzv. Zakladnych zakonov. Treti Kneset prijal
Vv roku 1958 prvy Zakladny zakon: Kneset (Basic Law: The Knesset). Nasledne az
do konca 80. rokov sa v nepravidelnych intervaloch prijalo dalsich osem
Zakladnych zdkonov.®

Taktiez sa postupne prijali rozsiahle kodifikacie v oblasti sukromného
a trestného prava. Bola prijata séria zakonov, ktora postupne nahradzovala po vzore
velkych eurépskych zikonnikov’’ ustanovenia osmanského obéianskeho
zédkonnika Madzalla. Tieto kodifikacie pokryvali va¢Sinu oblasti sukromného prava
s vynimkou oblasti rodinného prava, ktoré ostalo aj nadalej pod jurisdikciou
nabozenskych sudov aplikujicich na vzt'ahy nabozenské pravo.

Vroku 1980 doslo k formalnemu preruSeniu spojitosti s anglickym
common law prijatim Zakona o zakladoch prava (Law on Foundations of Law),®
v ktorom sa uvadza: ,,Ak sud, ktory celi pravnej otdzke vyzadujucej rozhodnutie,
pricom nenachadza Ziadnu odpoved’ na nu v zakone alebo v analogii, rozhodne
0 otazke vo svetle zasad slobody, spravodlivosti, equity a podla zasad a principu
zidovského prdava.“ Sucasne stanovil zrusenie oddielu 46 vladneho nariadenia
0 Palestine z roku 1922, ktora povodne odkazovala na aplikaciu anglického prava

ako néstroja pre rieSenie medzier v zdkone. NavySe dosledkom vzniku novej

Journal of Transnationa Law (vol. 39:1233) s. 1252 [2019-03-18]. Dostupné  z:
https://wp0.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/78/Sapir.pdf

5 Novovzniknuty §tat musel &elit predovSetkym vojne o svoju existenciu, vlnim
prichadzajiceho zidovského obyvatel'stva, ako aj odporu nabozenskych stran voci prijatiu ustavy.

8 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 9-10.

" GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 65.

8 Law on Foundations of Law (5740-1980)
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izraelskej legislativy boli takmer vsetky osmanské zakony postupne zruSené.
ZruSenie osmanskej Madzally v roku 1984 predstavoval uz len symbolicky koniec
aplikacie osmanského prava.’®&

Vyznamné zmeny nastali v 90. rokoch. V oblasti verejného prava sa
docielilo prijatie dvoch Zakladnych zakonov, ktoré zarucuji individualne 'udské
prava. Konkrétne sa prijal Zakladny zakon: Cudska dostojnost’ a sloboda (Basic
Law: Human Dignity and Liberty),8! spolo¢ne so Zakladnym zakonom: Sloboda
povolania (Basic Law: Freedom of occupation),®? ktoré v sebe obsahovali tzv.
,obmedzujuce klauzuly“® 84 ktoré stanovili, ze nedochadza k poruseniu prav
stanovenych v tychto zakonoch, pokial' je taky zakon Vv sulade s hodnotami
Izraelského §tatu a naplituje poziadavku proporcionality.®

Predseda Najvyssieho sudu, sudca Aharon Barak, vnimal uzdkonenie tychto
dvoch zakladnych zakonov ako ,,ustavnil revoliciu®. Kneset po prvykrat stanovil
pre seba obmedzenia pri vydavani pravnych predpisov, kedy uz musel dodrziavat’
okrem formalnych naleZitosti zdkona aj poziadavky materidlne. Odteraz tak Kneset
mohol obmedzit' T'udské prava len zakonom, ktory by bol v sulade s hodnotami

Izraelského $tatu a s poziadavkom proporcionality.®®

9 Aspoti ¢o sa tykalo obg&ianskeho sudnictva. Jeho ustanovenia su aj nadalej platné
a uplatnitené na sadoch $aria.

8 LAYISH, Aharon. Legal Documents from the Judean Desert: The Impact of the Shari'a
on Bedouin Customary Law, 2011. s. 8.

81 Basic Law: Human Dignity and Liberty (5752-1992)

82 Basic Law: Freedom of Occupation (5754-1994)

8 Basic Law: Human Dignity and Liberty (5752-1992), Section 8 — Violation of rights
(Amendment No.1); Basic Law: Freedom of Occupation (5754-1994), Section 4 — Violation of
freedom of occupation.

8 Obmedzujice klauzuly Zakladnych zdkonov vyjadrili, Ze TIudské prava v nich
definované, nie st absolutne, a mézu podlichat’ primeranému obmedzeniu, ktory je mozno
ospravedInit’.

8 Mohli by sme tiez tvrdit, Ze tmyslom zakonodarcu bolo zakotvit princip Tudskej
dostojnosti a slobody ako slabsie istavné pravo, ¢im tak mohol predist’ do buducna t'azkostiam pri
hl'adani rovnovéahy so zasadou rovnosti.

8 Israel Ministry of Foreign Affairs. [25.9.2000] Development of the Law in Israel — The
First 50 Years. [Cit. 2019-02-07]. Dostupné z:
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Délezité zmeny podnietilo aj izraelské sudnictvo v roku 1995, kedy vo
vyznamnom pripade Bank Mizrahi, sid rozhodol, ze vsetky Zakladné zakony su
najvyssim zakonom krajiny, a Ze existuje sidna kontrola pravnych predpisov vo
svetle Zakladnych zdkonov. 8 Najvyssi sud tak rozhodol, aj napriek tomu, Ze
neexistuje v zakonoch dolozka, ktora by prisudzovala Zakladnym zakonom vys$siu
pravnu silu. TaktiezZ im bol tento status priznany este predtym nez vobec doslo
K unifikacii Zakladnych zakonov a vzniku izraelskej tstavy. Vdaka tomu su
Zakladné zakony U¢inné voditko pri interpretacii zdkonov a hl'adani rovnovahy
medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou vo svetle zakladnych zakonov o l'udskych
pravach. Stc¢asne v tomto rozhodnuti Najvyssi sad po prvykrat uznal svoje pravo
na sudny prieskum legislativy Knessetu, v tom zmysle, Zze mé pravo zrusit’ zakon,
ktory porusuje zakladné prava stanovené v Zakladnych zékonoch.

Dalo by sa zhrnut, ze vyvoj od 90. rokov priniesol vyrazné zmeny pre
izraelsky pravny systém. NajvySSie normy Statu su vyjadrené v Zakladnych
zédkonoch, doSlo k obmedzeniu pravomoci zakonodarcu asucasne zakony
podliehaju stidnemu preskiimaniu. Tato skuto¢nost’ bola vysledkom stdneho
rozhodnutia a uzakonenia dvoch Zakladnych zakonov upravujicim ochranu
Iudskych prav. Rovnako mdézeme dodat, Zze sa tymto otvorila mozZnost' stdne
napadnat’ pravne predpisy, ktoré priznavaji vysSiu vahu nabozenskym hodnotam
pred sekularnymi hodnotami, ak neprimerane poruSuju ludski dostojnost

a slobodu.®®

https://mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/state/democracy/pages/development%200f%20the%20law%20i
n%20israel-%20the%20first%2050%20yea.aspx
87 CA 6821/93 United Mizrahi Bank v. Migdal Communal Village, 49(4) PD 221 [1995].

8 Kritici nedavno prijatého Zakladného zékona: Izrael — narodny $tat zidovského naroda

z roku 2018 pozaduji Ustavny std, aby vyhlasil zakon za protitistavny pre jeho ,,zjavny* rozpor so
Zéakladnym zakonom: Dudska dostojnost’ a sloboda.
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3 Charakteristika lzraelského pravneho systému a sudnictva
Predchadzajuca kapitola nam priblizila vyvoj pravneho systému pocas
obdobia osmanskej nadvlady a Britského mandatu Palestina, vd’aka ¢omu nam
poskytla zaklad pre pochopenie sucasnej podoby izraelského pravneho systému.
Pravny systém Izraelu v sebe odraza vysoky stupein viacerych vplyvov,
ktory mézeme len zriedka vidiet' v inom pravnom systéme. Je to sposobené tym, ze
kazdy nasledujuci suverén prijal pravny ramec svojho predchodcu ako vychodisko
svojho vlastného pravneho rezimu. Pravny systém tak obsahuje prvky, ktoré
povodne pochadzali z obdobia nadvlady Osmanske;j rise, ktoré boli neskor prevzaté
a modifikované legislativou britskej mandatnej vlady a anglickymi zdsadami
common law aequity, anasledne nahradené novou legislativou Knesetu
arozhodnutiami Najvys§iecho sudu Statu Izrael. Preto je dodnes obsiahnuté
V pozitivnych pravnych normach osmanské, britské a izraelské pravo, ato aj
napriek tomu, Ze tieto sibory pravnych noriem st si obsahovo vel'mi rozdielne.
Vznikol tym jedine¢ny a heterogénny systém, v ktorom sa prelinaji prvky
civil law, prvky angloamerického pravneho systému common law, ako aj
Specifického pravneho systému charakteristického pre Izrael. Opis izraelského

pravneho systému ako celku preto vyzaduje preskimanie jeho jednotlivych zloziek.

3.1 Pravny pluralizmus

Vplyv common law je najvyraznej$i v justi¢cnom systéme a konanim pred
sitdom. Sudca je na zaklade common law tradicie nie len opravneny rozhodovat’ o
otazkach pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob, ale je sucasne nadani
pravomocou vytvarat’ pravo.

Prvky civil law prenikli do pravneho systému zlozitejsim spdsobom.
Prevzaté obCianske pravo Osmanskej riSe v sebe obsahovalo vplyv franctizskeho
prava.®® Ajnapriek tomu, Ze sa postupom &asu jeho vplyv minimalizoval postupnou
implementaciou a nahradzovanim anglického prava a nasledne legislativnou
¢innostou Knesetu, nemozeme popriet’ jeho prvotni pritomnost’. Do izraelského

pravneho systému prenikli nepriamo aj vd’aka vyznamnym juristom a izraelskym

8 LIKHOVSKI, Assaf. Law and Identity in Mandate Palestine (University of North
Carolina Press, 2006), 2006. s. 23 —24.
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politickym autoritdm, ktori ziskali svoje akademické znalosti na eurdpskom
kontinente, predovsetkym v Nemecku. Navyse po vzniku nového statu dochadzalo
Vramci sukromného prava k nahradzovaniu pravnych noriem obc¢ianskymi
predpismi, priom mnohé znich vychddzali znemeckého prava.?® Znaky
kontinentdlneho prava st evidentné v pravnych normach sukromného prava,
priCom common law je CastejSie pritomné vo verejnom prave. V sucasnosti, aj
napriek tomu, Ze vac¢Sina juristov ziskava svoje pociato¢ne vzdelanie v 1zraeli, sa aj
nad’alej in$piruji legislativou europskych krajin. %

Izraelsky pravny systém je tak vo vysledku Specifickym systémom. Je to
systém, ktory je zalozeny na common law, do ktorého sa inkorporovali prvky civil
law. Tvorcom legislativy je Kneset, ktory sa podielal na tvorbe vyznamnych
Zakladnych zékonov, ktoré poskytuji ramec izraelského prava, ktory je obohateny
0 politicky a sudny precedens.

Osobitost” izraelského systému je evidentna v rozhodovacej praxi sudov,
kde moZeme vidiet’ vlastnosti, ktoré nie su charakteristické pre Ziaden z hlavnych
typov pravnych kultar. V izraelskej judikature dochddza vo vyraznejSej miere
k prieskumu vedeckej pravne;j literatiry, neZ je tomu v praxi americkych sudov.%?
Taktiez stanoviska sudu sa zameriavaju viac na abstraktné pojmy a pseudovedecké
pojmy, pricom stcasne uprednostituju analyticki dedukciu pred axiomami, ktoré
nevyzaduju ziadne dokazovanie alebo zddévodnovanie. Sudcovia d’alej odvodzuju
osobitné zakonné pravidla od zasady dobrej viery, vytvaraji konkrétne povinnosti
Z vSeobecného konceptu povinnosti starat’ sa (duty of care)®® vramci tortov®,
a zakladaju na zéklade pravneho principu rozumnosti pravidla slusného chovania
jednotlivca a statu. NavySe stdy vytvaraju svoje precedentné rozhodnutia, ktoré
priznavaju izraelskej judikatire va¢$i vyznam nez maju sudne rozhodnutia

Vv tradicii kontinentalneho systému.

% GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 64.

% Ibid., s. 65.

92 Na druhti stranu nemoZeme s istotou povedat, Ze by vedecka pravna literatura bola
skimana v rovnakej miere aka je typickd u sidov v kontinentalnim systéme prava.

93V centre stoji koncept zavinenia.

% Tort je terminom angloamerického préava, ktory oznacuje mimozmluvny civilny delikt.
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Okrem vysSie uvedeného vyuziva izraelsky pravny systém rdzne Statuty
upravujuce osobné postavenie jednotlivcov, ktoré st aplikované nabozenskymi
sudmi uznanych ndbozenskych komunit. Aj napriek tomu, ze Izraelské pravne
normy maju Z vicsej Casti sekularny charakter a $tat uznava nabozenskt slobodu
a poskytuje rovnakll ochranu nadbozenstiev, nabozenské normy zohravaji v ramei
pravneho systému osobitnii ulohu.®® Nabozenské pravo je pozitivnym pravom.
Stucasne V Izraeli pdsobi niekolko systémov nabozenského prava, priCom
najprominentnejSie z nich je pravny systém Zidovského a systém islamské prava.
Jeho pozitivny status vSak plynie od Knesetu, ktory stanovuje jeho pdsobnost’.
Nabozenské pravo sa najmd uplatiiuje na otazky manzelstva a rozvodu, o0 ktorych
rozhoduju nabozenské sudy. V inych oblastiach sa uplatiiuje pri suhlase
zucCastnenych stran.

Otazky manzelstva a rozvodu taktiez podliehaji medzinarodnému pravu
sutkromnému. Vzhl'adom na dudlny systém obcianskeho a nabozenského prava
v manzelskych veciach su civilné manZelstva vykonané mimo jurisdikcie Izraelu
uznané civilnymi, nie viak nabozenskymi sudmi.®®
3.2 lzrael ako pravny Stat

Termin ,,pravny $tat sa zvy€ajne vztahuje na obmedzenie $tatnej moci
vV zaujme ochrany l'udskych prav a slobod. Takéto obmedzenie sa Standardne zaisti
najmi vd’aka vytvoreniu ustavného poriadku, ktory predstavuje systém pravidiel,
inStitacii a postupov, ktoré vytvaraju mechanizmus bfzd a rovnovah zaistujuci
kontrolu politickej moci. Pravny $tat musi byt’ schopni zaistit’ fungovanie v sulade

s pisomnymi zakonmi, ktoré su vopred zverejnené, a interpretované a realizované

% DeBLOIS, Matthijs. [online] Religious law versus secular law. The example of the get
refusal in Dutch, English and Isreli law [Cit. 2019-03-17]. s. 103 Dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.126/

% FREEDMAN, Edwin. [online] Family law in Israel: overview [Cit. 2019-03-17].

Dostupné Z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/55647346?transition Type=Default&contextData=(sc.
Default) &firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1#co anchor al114131
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univerzalnym a neosobnym sposobom, prostrednictvom nezéavislého sudnictva
a pravneho systému.®’

Izrael svojim charakterom moézeme definovat ako parlamentni demokraciu.
Jeho demokraticky charakter je zalozeny na dvoch pilieroch, a to na pravidle
vacsiny a na zékladnych zasadach, akymi su oddelenie pravomoci, vlada zakona,
nezavislost’ sudnictva a zaujem ochrany l'udskych prav.

Zakladné zakony o l'udskych pravach z 90. rokoch boli prijaté na ochranu
zakladnych l'udskych prav v krajine. Tieto zakony vyjadrili zaujem Statu chranit’
I'udska déstojnost’, slobodu, a slobodu vo volI'be povolania, ¢im zakotvili hodnoty
demokratického Statu. Nepriamo je jeho demokraticky charakter vyjadreny aj
v Deklaracii nezavislosti z roku 1948,% ako aj v zakonoch, &i rozhodnutiach
Najvyssieho sudu. Zaujem presadzovat’ ochranu l'udskych prav vyjadril 1zrael aj
Vv medzinarodnom meritku v podobe ratifikacie hlavnych medzinarodnych
dohovorov o ochrane Tudskych prav.® Hodnoty pravneho §titu moézu byt
vyjadrené v niekol’kych podobach.® Vo formalnom zmysle je charakter pravneho
Statu vyjadreny v zasade enumerativnosti verejnoprdavnych pretenzii, v zhode s
ktorou organ verejnej moci smie konat' len v ramci pravomoci, ktoré jej boli
zékonom priznané. Uz v roku 1949 potvrdil Najvyssi sud tito zasadu v pripade
Bejerano, ked’ vo veci rozhodol, Ze sloboda povolania je zdkladnym a prirodzenym
pravom a branit’ osobe v zamestnani podla jeho slobodného vyberu, méze byt len
na zéklade explicitnych pravnych predpisov.%

TaktieZ je hodnota pravneho Statu vyjadrena v zdsade rovnosti pred

zédkonom, ¢o znamena rovnost’ vSetkych, teda Cloveka ako aj Statu pred zékonom.

9 KEDAR, Nir. [online] The Rule of Law in Israel, 2008 [Cit. 2019-03-18]. s. 164.
Dostupné z: https://muse.jhu.edu/article/699551
% Proclamation of Independence (5708-1948)

9 TIzrael ratifikoval 3. oktébra 1991 Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach ako aj Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prévach, viz.:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=1V-4&src=IND

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=1V-3&chapter=4&clang=_en
100 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 81.
101 H.C.J. 1/49 Bejerano v. Minister of Police, 2 PD 80 (1949).
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Medzinarodne zname sudne konanie vedené proti byvalému izraelskému
prezidentovi Moshe Katzavovi, vramci ktorého bol Katzav uznany vinnym
a odsudeny ako bezny obcan, jasne demonstrovalo rovnost’ kazdého pred pravom.
K rozsudku sa vyjadrila aj prezidentka NajvysSieho sidu, Dorit BejniSova, ktora
vnimala jeho odstidenie ako jasne preukizanie egalitarizmu zikona.!%?

Dal§i aspekt pravneho §tatu je vyjadreny v jeho materidlnej stranke.
V materidlnom pravnom S$tate plati, ze okrem viazanosti Statnej moci pravnymi
pravidlami, je potrebné stanovit’ urCité poziadavky na ich obsah. Jedinci, by tak
mali byt’ nadany zakladnymi pravami, ku ktorym je im garantovany reSpekt a ich
ochrana. Rovnako je materialna stranka pravneho $tatu ¢asto spajana s hodnotami
demokracie a spravodlivosti.l®® Mnohé z tychto principov, ktoré vyplyvaju zo
samej podstaty zasady pravneho $tatu, nie si explicitne zakotvené v zakladnych
zékonoch €1 v ostatnej izraelskej legislative. To ma za nasledok, Ze platnost’ zdkona
pre rozpor so zasadami pravneho Statu nemdze byt Castokrat zruSend sudmi.
Navzdor tomu nemozeme popriet’ vyvoj rozhodovania NajvysSieho sudu, ktory sa
pokusa zakotvit poziadavky odvodené zo zésady pravneho Statu v Zakladnom
zdkone: Ludska dostojnost’ a sloboda.'® Tak napriklad, Ustavny std zakotvil
zakladnt zasadu trestného prava, zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege,'%

v Zékladom zakone: Ludskd dostojnost’ a sloboda, ¢im uznal pravo l'udi na

dostojnost’ a slobodu.*%

102 Ynetnew.com. [online] Supreme Court President: Conviction demonstrates legal system
equality [2019-03-21]. Dostupné z: https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4006664,00.html

103 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; a kolektiv. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 s. ISBN 878-80-
7357-750-6 s. 84 Cit. Dle MOLEK, Palev. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616
s ISBN 978-80-7478-502-3 s.17

104 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 82.

105V zmysle zasady nullum crimen, nulla peona sine lege Ziadny akt nemdze byt’ zlo¢inom,
a nemozno za neho ulozit’ ziadny trest, ak nebol oznaceny za trestny podl'a existujuceho zakona.
S touto zasadou uzko stvisi aj zasada retroaktivity, na zaklade ktorej by sa zakon nikdy nemal
uplatiiovat’ spétne.

196 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 82.
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Aj napriek tomu, Ze je evidentny zaujem Statu presadzovat hodnoty
pravneho Statu, v izraelskej literature sa uvadza, Ze Izraeli nie vzdy dodrzuje
pravidlo vSeobecnej aplikacie, podla ktorej by pravne normy mali vyjadrovat’
vSeobecné pravidla a nemali by byt adresované len ur¢itym jednotlivcov. Kneset
prilezitostne prijal zdkony, upravujuce pomery konkrétnych jednotlivcov. Ako
priklad takejto legislativy uvadzaju pramene ,,.Deriho zakon®, ktory nariad’uje, aby
odsudeni zlo¢inci nemohli kandidovat’ vo volI'bach pred koncom siedmeho roku po
prepustenia z vizby.1’

Pravny $tat a demokratickti vladu d’alej charakterizuje oddelenie moci.
V politickom systéme tak existuje systém bizd a rovnovah, ktory obmedzuje moc
kazdej Statnej zloZky, aby sa tym zabranilo koncentracii moci v rukach jednotlivca
a zneuzitiu moci. Tento systém rozdel'uje S$tat Standardne na tri zlozky -
legislativnu, exekutivnu a stidnu zloZzku — a dava kazdému pravomoc plnit’ jemu
zverené ulohy. Tieto zloZky su tiez oznaCené ako organy verejnej spravy. Ich
ulohou je sucasne kontrolovat’ vykon pravomoci ostatnych. Touto Strukturou by sa
malo zamedzit’ koncentracii, aby konkrétna zlozka alebo institucia nemohla ovladat’
systém.

Jasnym prikladom systému bfzd a rovnovah je hlavne sudny prieskum inych
orgéanov, ako aj dohl'ad Knesetu nad ¢innost'ou vlady. Vd’aka tomuto systému, je
¢innost’ vlady obmedzena na vykon pravomoci, ktoré jej boli zverené zakonom.%
Vo veci Bank Hamizrahi sud vyjadril, ze ak sad ¢ini prieskum zakona, nenartisa
tym princip oddelenia moci, ba naopak ho uplatiiuje.%®

Vztah medzi legislativou a sudnou zlozkou je pomerne zlozity. Najvyssi
sud sa Casto zucastiiuje na legislativnom procese, a miestami je aj autorizovanym
tlmo¢nikom pravnych predpisov. Izraelské sudnictvo ma tak pravomoc stdne

preskimavat’ parlamentné konania, priCom na jej rozhodnutia méze Kneset

197 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 82-83.

198 Embassy of Israel in Romania. [online] Israeli democracy and elections [Cit. 2019-03-
19]. Dostupné z: https://embassies.gov.il/bucharest/Aboutlsrael/State/Pages/Israeli-democracy.aspx

109 CA 6821/93 United Mizrahi Bank v. Migdal Communal Village, ver 49(4) PD 221
[1995], President Barak's opinion at 421.
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reagovat’ zmenou alebo doplnenim pravnych predpisov.t? Najlepsie je vysvetlit
tento vztah na priklade. Ked’ sudcovia Najvyssieho stidu poznamenali, ze nemaju
pravomoc zakézat protidemokratickym strandm kandidovat’ vo vol'bach,''! Kneset
zmenil zdkon a doplnil Cast, ktord zédkaz povoluje. Sud k tomu tvrdi, ze sudna
zlozka $tatu nie je naruend, pokial’ zakonodarca meni a dopliia zdkon po tom, &o
sa sud k zakonu vyjadril.1*2

Systém del’by moci sa tyka najmid kontroly pravomoci, ktoré by mohli
naru$it’ zdkladné I'udské prava. Téato zasada je aj explicitne vyjadrena v zadkladnych
zakonoch o l'udskych pravach, kde v jej obmedzujucich klauzulach je explicitne
zakotvené, Ze l'udské prava nesmu byt poSkodené, s vynimkou zdkona alebo
nariadenia prijatého na zéklade zakona, ktory je v sulade s hodnotami Statu
Izrael. !t

Vyznamnym prejavom del’by moci a pravneho Statu je taktiez nezavislé
studnictvo. Nezavislost' sudnictva je vyjadrend v Zakladnom zakone: Sudnictvo
(Basic Law: The Judiciary, 1984), kde ur€uje v Casti A oddiely 2, ze ,,0soba nadana
sudnymi pravomocami, nebude v sudnych zélezitostiach podlichat’ ziadnej autorite
ale zakonu.“'* Nezavislost sudnictva je dalej zarucena spdsobom, akym su
sudcovia menovani a povySeni, metdédou vyberu kandidatov na sudcov,
a zaistenim, Ze ich rozhodnutia maji imunitu pred trestnopravnou alebo
obcianskopravnou zodpovednostou ako aj inym externym tlakom. Naproti tomu

nezavislost’ sidnictva nie je zaru¢ena z pohl'adu jeho administrativneho prepojenia.

110 Tato pravomoc je nezvy&ajna v krajinach kde sa uplatiiuje common law.

11V sticasnej dobe izraelsky Najvyssi sud vyradil z aprilovych parlamentnych volieb
krajne pravicového kandidata, a naopak povolil kandidattiru l'avicovej koalicie arabskych stran, ¢im
sad  zvratil  verdikt  izraelskej volebnej komisie zo zaciatku marca. Viz:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2762810-izraelske-predvolebni-kotrmelce-arabove-nakonec-
kandidovat-mohou-zidovsky-radikal ?fbclid=IwAR1MZgo-
dkYBX78CRVBmLwI1UUQUiUcogfZmBp_vaoVMO04gajL DrJ0g23t8

112 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 84.

113 |bid., s. 84.

114 Basic Law: The Judiciary (5748-1984)
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Aj napriek skutoc¢nosti, ze sudy tvoria samostatnil jednotku v ramci Ministerstva

spravodlivosti, tito zavislost nema zasadny vplyv na ich nezavislost’.!*®

3.3 Sudnictvo

Ulohou stdnej moci je spravodlivo a nestranne rozhodovat’ spory medzi
jednotlivcami a medzi jednotlivcami a Statom. Sudny organ ma kla€ovu tlohu pri
kontrole a zaisteni dodrziavania pravnych noriem, ktoré v ramci spolo¢nosti
zabezpecuju pravnu regulaciu vztahov a realizaciu prava. Sidna moc ma vyznamnu
ulohu pri zaistovani ochrany l'udskych prav, a vyvazovani potrieb a zdujmov
spolo¢nosti a jednotlivca. Sudy tak strazia 'udské prava a dohliadaju, aby Statne
organy konali len zdkonnym sp6sobom a zamedzili vykon §tatnej moci nad hranice
zékona.

V Izraeli je stdny systém rozdeleny na dva typy sudov: sudy vSeobecného
prava, ktoré st zname ako obcianske alebo obecné sudy, a zvlaStne sudy a iné
organy so sudnymi pravomocami. Rozdiel medzi nimi je hlavne v rozsahu ich
kompetencii. Zatial ¢o pravomoc sudov vSeobecného prava je vSeobecna,
pravomoc zvlastnych sidov je obmedzend z hl'adiska osob alebo veci, pripadne
v oboch aspektoch.’® Sustava zvlastnych sudov v sebe zahffia aj nabozenské
sudy.’'” Vdaka nabozenskym sudom je izraelsky pravny systém jedine¢ny vo
vyuzivani viacerych zakonov o osobnom statuse V oblasti rodinného prava
aplikovanych ndbozenskymi sudmi religiéznych komunit.

Najvyssi sad tiez zasada ako High Court of Justice. Prostrednictvom toho
pOsobi Najvyssi sud ako sud prvého alebo posledného stupnia. Najvyssi sud je
kone¢nym sudom vo vSetkych zalezitostiach, v Gstavnych, spravnych, ob¢ianskych
a trestnopravnych veciach, pricom ma kontrolni prdvomoc aj nad sustavou
Specidlnych stdov, akymi st pracovné, vojenské a ndbozenské sudy, ktoré su

postavené mimo sustavu sudov vSeobecného prava, ¢im ani tieto osobité institicie

115 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 88.

118 |srael Ministry of Foreign Affairs. [online] The Judiciary: The Court System [Cit. 2019-
03-18]. Dostupné z: https://mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/state/democracy/pages/the%20judiciary-
%20the%20court%20system.aspx

117 Aj napriek tomu, Ze by sa dala viac rozobrat’ stistava sadov v Izraeli, s ohladom na tému
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nie st uplne oddelené od vSeobecnej sustavy sudov. Dohlad prichddza bud’
odvolanim alebo prostrednictvom podanej peticie k High Court of Justice.!8

Zakladny zdkon: Sudnictvo (Basic Law: The Judiciary, 1984)° udel'uje
Najvyssiemu sudu, zasadajuicemu ako High Court of Justice, sidnu pravomoc
nariadit’ sidom, tribunalom, organom a osobam, ktoré maji stdnu alebo kvazi
studnu pravomoc podla zékona, vypocut’, zdrzat’ sa vypocutia, alebo pokracovat’ vo
vypocuti urcitej veci, alebo zastavit’ konanie pre jeho nespravnost, ako aj zrusit
nespravne vydané rozhodnutie. High Court of Justice je tiez nadany, aj ked
v obmedzenejSom rozsahu, obdobnou pravomocou vo vztahu k nabozenskym
sudom.

Dalej je vhodné mat na pamiti, Ze sa v izraclskom sudnictve uplatiiuje
zasada stare decisis, vd’aka ktorej rozhodnutie stanovené jednym sidom musi byt
pouzité ako usmernenie pre sudy niz$ieho stupna. Rozhodnutia NajvysSieho sudu
tak zavdzuju vSetky sudy, okrem samotného NajvysSieho stdu. Pravidlo podla
ktorého rozhodnutia NajvysSieho sudu nie su zavdzne pre tento sud, je vyznamné
preto, ze Najvyssi sud zvyc€ajne zasada v komisidch, ¢o ma za nésledok, Ze komisia
zasadajuci v jednom pripade, nemusi brat do uvahy rozhodnutia inej komisie
vV podobnom pripade. Aj napriek tomu v praxi ¢asto zvazia predchadzajiice nazory,
hlavne pretoze Casto pouzivaji predoslé stanoviskd na podporu svojich zaverov,

ktoré dosiahli nezavisle na tychto nazoroch.'?

3.4 NabozZenské pravo v izraelskom pravnom systéme

Na to, aby sme mohli urcit’ postavenie a tlohu nabozenského prava
V izraelskom pravnom systéme, sa musime najprv pokusit’ opisat’ o nabozenské
pravo je.

Povaha naboZenského prava je odliSnd od ostatnych typov prava.

Standardne pod pojmom ndbozenské pravo rozumieme stibor pravidiel, ktoré su

118 |srael Ministry of Foreign Affairs. [online] The Judiciary: The Court System [Cit. 2019-
03-19]. Dostupné z: https://mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/state/democracy/pages/the%20judiciary-
%20the%20court%20system.aspx

119 Basic Law: The Judiciary (5748-1984)

120 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 67-68.
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dodrziavame skupinou, ktoru oznacujeme ako nabozenstvo. Nie je to vSak presna
definicia pre vSetky nabozenstva, pretoze predpoklada, ze vsetci jej ¢lenovia budu
rovnako dodrziavat' jej pravidla. Napriklad judaizmus prijme medzi svoje ¢leny
osobu, ktora sa narodila Zidovskej matke, a to bez ohl'adu na jej osobnii vieru.?
Dalej ¢lovek, ktory sa narodi ako Zid je povazovany za Zida aj ked sam seba
nepovazuje za Zida, a na druhu stranu &lovek, ktory sa stotoziuje so zidovskou
vierou sa za Zida nepovazuje, pokial’ sa ako Zid nenarodil alebo nekonvertoval.'??
Stiéasne nesmieme zabudnut, e nie kazdy Zid je nabozensky zaloZeny. Je to
kolektivny pojem, ktory je zakladnou zlozkou sebadefinicie a spravania Zidov, a to
¢1 st uz veriaci alebo nie, alebo ¢i dodrzujii zvyky alebo nie. Judaizmus preto
nesmieme chapat’ ako denomindaciu, ale skor ako naboZensky rozmer zivota l'udi.
Podobne nemo6Zeme definovat’ ndbozenstvo ako spolo¢ny stibor reguly spojenych
s judaizmom. Osoba narodena Zidom zostdva Zidom aj ked’ sa nez(i¢astiiuje na
dodrzovani zvykov spojenych s judaizmom.?3

Nabozenské pravo mozeme skor opisat’ pomocou charakteristik pravneho
systému nez opisom jeho privrzencov. Touto metddou vieme systém nabozenského
prava definovat’ ako systém, ktorého pravidla st zalozené na ,diktatu* Bozim.
Avsak ani tato definicia nie je urc¢ita. Niektoré naboZenské pravne systémy, akym
st napriklad zidovské a islamské pravo, =zahfnaju pravidld zaloZzené na
interpretaciach, dodatkoch, a zmenach, ktoré su dotvarané 'ud’mi.*?*

Navyse ak je diskusia o pravnom systéme, a nie 0 bozich textoch, Gistrednou
otdzkou je tiez dodrziavanie tychto pravidiel jednotlivcami. Zatial o
V ndboZenskom pravnom systéme mozu pravidla pochadzat’ od bozstva, povinnost’
ich dodrziavania nutné nevyplyva zjeho zdroja. Tak napriklad, povinnost
zidovského T'udu dodrziavat nibozenské zékony je niektorymi povazovana

prinajmenSom na zdklade ich zavdzného sthlasu tak Ccinit. Povinnost’ ich

121 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 277.

122 \/iz. rozhodnutie H.C. 72/62 Rufeisen v. the Minister of the Interior P.D. 16:2428-2455
(1963).

123 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 17.

124 1bid., s. 278.
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dodrziavat’ nie je tak zalozena len na bozskom, ale aj na suhlase tych, ktori st

viazani.?®

3.4.1 Postavenie nabozenského prava v pravnom systéme

Nabozenské pravo je zakonom v Izraeli len v oblastiach, na ktor¢ izraelské
pravo vyslovne stanovuje, Ze sa bude aplikovat. Otdzky osobného statutu
jednotlivea st regulované nabozenskym pravom, a ked’ze je aplikované pravo
osobné, a nie teritoridlne, uplatiiovanie tohto prava sa v jednotlivych pripadoch
moze li§it, anie je jednotné ako tomu byva podla ob&ianskeho prava.'?® To
zjednoduSene znamend, Ze Izrael nema vo veciach osobného statutu oddelenie
nabozenstva a Statu. Nabozenstvo jednotlivca je v tychto otazkach rozhodujicim
faktorom.

Statne pravo Izraelu stanovuje, Ze v otazkach osobného postavenia maju
nabozenské sudy vyluénu ¢i subeZnii kompetenciu. Ked ndboZenské sudy
rozhoduju o otazkach pravneho postavenia, uplatiiuju na pravny vztah ndbozenské
pravo podla naboZenskej prislusnosti osoby. To ma za nasledok, ze v rdmci
pravneho systému dochddza subezne k aplikdcii ndbozenského préva kazdej zo
Statom uznanych komunit na osoby, ktoré st jej stcastou. Tymto spdsobom sa
Izrael, ako Zidovsky $tat, vyhol zasahovaniu do osobnych vztahov ¢lenov jeho ne-
Zidovskych komunit.*?’Problém v$ak nastdva ked’ si dvaja ludia &lenovia
odlisnych nabozenskych komunit a zdanlivo st ponechani bez moznosti uzavriet’
manzelstvo alebo rozviest sa, kedze su obidvaja vo vylucnej jurisdikcii
nabozenskych sudov.

3.4.2 Rozdiel medzi zidovskym a izraelskym pravom

V ramci tejto Casti objasnim hlavné rozdiely medzi zidovskym a izraelskym

pravom. Samozrejme nepopieram vyznam a dolezitost naboZenského prava

ostatnych religioznych komunit na Gizemi Izraela, av§ak v ramci mojej prace ddvam

125 BEN-MENAHEM, Hanina. [online] Is Talmudic Law a Religious Legal System? A
Provisional Analysis (February 6, 2016). 24 J. L. & Religion 379 (2008-2009) [Cit. 2019-03-24].
s. 379, 383-385 Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2728729

126 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 288.

27 1bid., s. 284.
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prednost’ opisu zidovského prava vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze majorita izraelského
Statu je tvorena Zidmi, a vplyv judaizmu je evidentny vo verejnom Zivote
obyvatel’stva.

Izraelské pravo je platnym Statnym pravom na tzemi Izraelského Stétu,
zatial’ ¢o zidovské pravo je pravnym systémom Zidovského I'udu a vztahuje sa na
Zidov (aj mimo tizemia Izraela). Zidovské pravo je mozné &iastoéne prirovnat’ ku
kanonickému pravu.?

Zidovské pravo oznatujeme inymi slovami ako Halacha. Halacha je
odvodena od slova halach, ¢o znamena kracat,, pretoze nam hovori, ktorou cestou
mame ist, a stanovuje nam, ako by sme mali zit.'?° Standardne sa Zidovské pravo
deli na pravo tykajuce sa ritudlnych zalezitosti, a na pravo vzt'ahujice sa k ostatnym
zéalezitostiam. Je mozné tvrdit, Ze pravo tykajuce sa ritudlnych zalezitosti sa
v izkom zmysle vztahuje na vztah medzi osobou a bozstvom, zatial ¢o pravo
vztahujice sa k penaznym zalezitostiam sa vztahuje na vztahy medzi 'ud'mi
vratane vztahov, ktoré mdéZzeme v modernom prave charakterizovat’ ako obchodné
pravo, zmluvy, majetkové pravo, delikty, trestné prévo, rodinné a pravo
jednotlivcov. Toto oddelenie nemdZeme vnimat ako absolitne, a rozhodnutia
V jednej oblasti st niekedy zalozené na pravidlach v oblasti druhej, ato z toho
dovodu, Ze je zidovské pravo vnimané ako jednotny systém. Pre zjednoduSenie, sa
termin Zidovské pravo pouzije vo vietkych zaleZitostiach.**

Zidovské pravo je stary pravny systém, ktory je zalozeny na domnienke, Ze
na hore Sinaj boli prijaté dva typy zakonov: pisomny zakon, ktory sa nachadza
v Biblii, a tstne pravo, ktoré sa prenasalo od ucitel'a na Studenta, bez toho, aby bolo
spisané. Ustne pravo bolo spoéiatku systematicky zaznamenané v pisomnej podobe
V Misne.r3! Nasledujice roky doslo k spisaniu dal§ieho tstneho prava, atak sa
V stcasnosti obracaji l'udia k literarnym zdrojom tstneho préva. Pisomny zdkon

ako aj ustne pravo st povazované za autoritativne, takze pri rozhodnutiach

128 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 278

129 Rabbi Israel Meir Lau. Prakticky judaismus. 2012. 1ISBN: 978-80-87343-12-8 s. 15.
130 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 279 — 281.

131 Misna je zdznam ustnej tradicie judaismu.
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zalozenych na zidovskom prave je vhodné konzultovat’ Bibliu s konzultacnymi
zdrojmi tstneho prava.1%2

Povaha a funkcia Halachy je reinterpretovat’ a rozhodovat o zidovskom
prave v stulade so sucasnymi potrebami. Pre tento dovod sa rabinom udelila zo
strany Tory, aby rozhodovali o halache siroko a tvorivo. Rabini Talmudu pouzili
ich kompetencie na prehodnotenie, upravu, a dokonca pozastavenie skorSicho
prava, ked’ existoval pre to jasny a aktualny spolocensky, moralny alebo eticky
dovod na to.?**

Zidovské pravo sa vztahuje na vietkych Zidov, s vynimkou niekolkych
principov, ktoré su podla zidovského prava univerzalne uplatnitené. V prvej knihe
MojziSovej je uvedenych tzv.,sedem prikazani synom Noachovym®, ¢o su
povazované za univerzalne l'udské zakony, ktorymi sa ma riadit’ kazda l'udska
bytost’. Medzi nimi zahritujeme Sest’ zakazov: uctievania modiel, zapajania sa do
rihania, zakaz vrazdy, nezapdjat’ sa do nemoralnych sexualnych praktik, zakaz
kradeze, a zédkaz pozivania méisa zo Zivého zvierata. Posledné je pozitivne
prikazanie zriadit’ sidy.*** Sest’ z prikazani sa vzt'ahuji na jednotlivca, a siedma je
poziadavka spolo¢nosti. Hoci sa tieto zasady povazuji za univerzalne, ne-Zidia nie
st pod jurisdikciou Zidovského prava. Na druha stranu sa povinnosti ulozené
7idovskym zakonom sa vztahuju na Zidov, nech st kdekol'vek, av$ak s vynimkou
komunalnych pravidiel, ktoré platia pre Zidov v ramei konkrétnej komunity. 3

Systém zidovského prava ma zidovské stdy, ktoré prejedavaju pripady. Ich
rozhodnutia v§ak nie st hlavnymi zdrojmi Zzidovského prava. Zidovské pravo kladie
vel'ky doraz rozrieSenie sporov formou medidcie a zastreSenia, naproti skutocnému

pravnemu rozhodnutiu. Dalej nezaznamendva vSetky pripadové rozhodnutia:

182 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 279 — 281.

133 NADLER, Allan L. [online] Review essay: Eliezer Berkovits's Not in Heaven, 1984,
[Cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
http://traditionarchive.org/news/originals/\Volume%2021/N0.%203/Eliezer%20Berkovits'%20Not.

pdf

134 Rabbi Israel Meir Lau. Prakticky judaismus, 2012. ISBN: 978-80-87343-12-8. s. 24.
135 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 281.
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Rozhodnutie v jednom pripade sa tak nepovazuje za zavdzny precedens v druhom
pripade.®®

Prostrednictvom stidov dochadza k aplikacii Zzidovského prava. Zidovské
pravo obsahuje rozsiahle ustanovenia o ob¢ianskopravnom a trestnom konani.
V Izraeli je priznand jurisdikcia zidovskym ndboZzenskym sidom v urcitych
zélezitostiach tykajucich sa manzelstva a rozvodu Zidov. Vo viéine ostatnych
krajin st viak Zidovské stidy postavené mimo systému $tatnych stdov. 3’

Vplyv Zidovského prava na izraelsky pravny systém je vSak obmedzeny.
Jednym z pri¢in obmedzenia je $tat bol zaloZeni sekularnymi Zidmi, ktori sa sice
povazovali za prislu§nikov zidovského naroda, ale necitili sa byt’ viazani zidovskou
naboZenskou doktrinou. Navyse, v dobe zaloZenia $tatu bola nutnost’ prijat’ pravny
systém ktory bol okamzite zivotaschopnym. K jeho zmenam sa tiez pre okolnosti
doby nemohlo pristapit okamzite. Ako dal$iu pri¢inu obmedzeného vplyvu
zidovského prava pri vzniku $tatu mozeme vidiet' na skutocnosti, ze v danej dobe
bolo malo sudcov dobre vyskolenych v zidovskom prave.!3®

Okrem toho je v krajine podetna majorita ne-Zidov, ako aj sekularnych
Zidov vramci zidovskej komunity, ktori preferuju, aby sa ich vztahy riadili
pravnym systémom obdobnym systému zapadnych demokracii.'®® Proti tomu sa
v8ak objavuji hlasy, ktoré vnimaji, Ze vplyv zidovského prava v lzraeli je
nedostatocny.

3.4.3 Aplikacia ndbozenského prava

Vychodiskovy pravny pramenn vymedzujicim aplikdciu nabozenského
prava je vladne nariadenie o Palestine (Palestine Order in Council, 1922) podla
ktorého ,pravomoc vo veciach osobného postavenia je vykondvana sudmi

nabozenskych komunit.“*°

136 |hid., s. 280.

187 Aj ked rozhodnutia nemusia byt formélne vynutitelné, mozu byt povaZované za
zéavazne pre strany, ktoré akceptovali Zidovsky pravny systém.

138 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 66-67.

139 1bid., s. 66-67.

140 palestinian Order in Council, 1922. 3 Laws of Palestine 2569, 2581-82, Part 8 — Legal
Institutions
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Platné znenie vladneho nariadenia o Palestine urcuje v Casti 8: Pravne
indtitucie posobnost nabozenskych sudov. Clanok 51 vymedzuje sudom
religioznych komunit**! jurisdikciu vo veciach osobného postavenia, pri¢om pre
ucely ustanoveni vladneho nariadenia zahffiaju veci osobného postavenia pravne
ukony tykajuce sa manzelstva alebo rozvodu, vyzivného, podpory, opatrovnictva,
legitimacii dietata, zakazu nakladania s majetkom os6b povazovanych podla
zakona za nekompetentnych, a spravy majetku nepritomnych osob.

Moslimské nabozenské sudy st nadané vylucnou pravomoc vo veciach
osobné¢ho postavenia moslimov, ktori su izraelskymi obfanmi, alebo ktori st
,cudzinci“¥*? a podliehajii v zhode so zakonmi svojho obé&ianstva jurisdikcii
moslimskych sudov. Okrem toho maju tieto sudy vyluénii pravomoc nad zriadenim
alebo spravou Valfu (Wakf)!*® zriadeného v prospech moslimov pred moslimskym
nabozenskym sudom.

Naproti tomu drzia sudy zidovskej obce v sulade s vladnym nariadenim
vyluéni pravomoc nad zriadenim alebo vnatornou spravou naboZenskych
nada¢nych majetkov, ktoré vznikli pred zidovskym stdom. Podrobnejsi opis
jurisdikcie rabinskych sudov je dalej vyjadreny v zdkone o sudnej pravomoci
rabinskych sidov v otazkach manzelstva a rozvodu (Rabbinical Courts Jurisdiction
(Marriage and Divorce) Law, 1953).24* Tento zakon uvadza, Ze otazky manZelstva
a rozvodu Zidov v Izraeli, ktori st obéanmi alebo obyvatel'mi §tatu, st vo vyluénej
pravomoci rabinskych sudov a urcuje, Ze tieto pomery sa riadia v stilade s Torou.

Naproti tomu, v pripade pomerov vymenovanych v ¢lanku 51 vladneho nariadenia

141 Religiozne komunity st v zmysle zdkona kazdd komunita vyhldsend vladou za
nabozenskl komunitu, ako aj komunity uvedené v druhej prilohe vladneho nariadenia o Palestine
medzi ktoré radime Vychodnu pravoslavnu, Rimskokatolicku, Arménsku gregoriansku, Arménsku
katolicku, Syrsku katolicku, Chaldejsko Uniatskd, Zjednotena Cirkev, Melchitsku gréckokatolicku,
Maronitsku, Syrsku ortodoxnt.

142 Cudzincom sa v zmysle vladneho nariadenia o Palestine povaZovala kazd4 osoba, ktora
nie je izraelskym obcanom.

143 Vakf je islamska ndbozenska nadacia.

144 Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law, 5713-1953.
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0 Palestine, ma rabinsky sud jurisdikciu jedine v pripade suhlasu zucastnenych
stran.

Vladne nariadenie o Palestine tiez opisuje pravomoc sudov jednotlivych
krestanskych spolocenstiev pri sprave ich zalezitosti. Priznava stdom krestanskych
spolocenstiev vylu¢nu prdvomoc vo veciach manzelstva, rozvodu, a vyzivného
¢lenov ich komunity, ktori nie si povazovani za cudzincov. Tieto stdy taktiez drzia
vylu¢nu jurisdikciou nad zalozenim a vnatornou spravou nabozenskych majetkov,
ktoré vznikli pred nabozenskym sudom podla nabozenského prava spoloCenstva,
ak takéto pravo existuje. Sucasne sa im stvrdzuje pravomoc vo vSetkych ostatnych
otdzkach osobného postavenia tychto osdb, pokial’ vSetky strany konania sthlasia
s ich jurisdikciou.

Okresnym sudom (District Courts) je podla vladneho nariadenia priznana
pravomoc v otazkach osobného postavenia cudzincov, ktori nie si moslimami,
priCom urcuje, ze na tieto vztahy ma byt aplikované osobné pravo dotknutych
stran. 'V pripade cudzincov ma déjst k aplikicii zdkona ich narodnosti.}*®
Judikatara sadu k tomu doplnila, ak ide o cudzincov, musia sudy aplikovat
nabozenské alebo komunalne pravo stran.!4®

Druzovia maju v Izracli status samostatnej naboZenskej komunity so
svojimi naboZzenskymi sudmi. StatGt upravujici ich jurisdikciu, Zakon o
nabozenskom side Druzov (Druze Religious Courts Law, 1962),}*” povoluje
jurisdikciu ich sudov v otazkach manzelstva a rozvodu Druzov v Izraeli, ktori su
obCanmi Statu alebo jeho obyvatelia. Zaroven spadaji do ich jurisdikcie zalezitosti
stvisiace s vytvorenim alebo vnutornou spravou majetku nabozenskych nadacii,
ktoré boli zriadené pred diiom G¢innosti tohto zakona podla zvyklosti Druzov, aj
ked’ nie pred nabozenskym alebo Statnym stdom. Rovnako ako u rabinskych sudov,

sudy Druzov maji pradvomoc v otdzkach podl'a ¢lanku 51 vladneho nariadenia, ak

S tym suhlasia vSetky zuCastnené strany.

145 palestine Order in Council, 1922.

148 |srael Ministry of Foreign Affairs. [online] The Judiciary: The Court System [Cit. 2019-
03-18]. Dostupné z: https://mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/state/democracy/pages/the%20judiciary-
%20the%20court%20system.aspx

147 Druze Religious Courts Law (5723-1962)
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Izraelska vlada d’alej vydala dve nariadenia na zaklade svojej pravomoci
stanovenej v 2. oddiele vladneho nariadenia o Palestine. V roku 1970 vyhlasila
anglikansku episkopalnu cirkev za uzndvani religioznu komunitu a ziskala
pravomoci podla ¢lanku 54 v otazkach osobného postavenia ¢lenov jej cirkvi.
Nasledne v roku 1971 obdobne vyhlasenie ucinila o viere Baha, ale vzhladom
K tomu, ze bahdjska nabozZenskda komunita nespada medzi krestanské, musia byt
prijaté osobitné pravne predpisy, aby jej bola oficialne priznana pravomoc. 148

VysSie uvedené modzeme zhrnit' s konStatovanim, Ze existuju rozdiely
V jurisdikcii medzi naboZenskymi komunitami. Napriklad moslimské sudy su
nadané Sirokou pravomovou v oblasti rodinného prava, zatial’ ¢o Zidovskeé rabinske
sidy anabozenské sidy Druzov maju vyluénu jurisdikciu len v otazkach
manzelstva a rozvodu svojich ¢lenov. Pravomoc sudov jednotlivych krestanskych
spoloCenstiev je exkluzivna, okrem manzelstva a rozvodu, aj v otazkach vyzivného.
V ostatnych oblastiach prava osobného postavenia a rodinného préva je subezna
jurisdikcia statnych a nabozenskych stidov. Nabozenské pravo sa aplikuje len za
stihlasu stran a v pripade, ze nedojde k dohode prejednat’ pripad pred nabozenskym
sutdom, sudne konanie bude prebiehat’ pred Standardnym obc¢ianskym sudom. Na
zéver vSak musime eSte zdoraznit, Ze nabozenské sudy su do urcitej miery
podrobené aj izraelskému sekularnemu pravu, a Statne sudy musia aplikovat’
nabozenské pravo za urcitych okolnosti v otdzkach osobného stavu a rodinného

prava. 149

4 Stat a naboZzenstvo — Pravne postavenie fyz. osob

Izrael patri k jednym z mala krajin, pri ktorych je definovanie miesta
naboZenstva v §tate zlozitou tlohou ¢o vzbudzuje Casto emdcie a d’alSie otazky.
V ramci tejto kapitoly sa pokusim popisat’ komplikovany vztah ndbozenstva a Statu

V Izraeli. Existuju rézne dovody preco Stat prijme konkrétny model vztahu

148 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 287.

149 DeBLOIS, Matthijs. [online] Religious law versus secular law. The example of the get
refusal in Dutch, English and Isreli law [Cit. 2019-03-20]. s. 103 Dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.126/
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nabozenstva a Statu. Sucasne sa pokusim aj popisat, ako vybrany model prispel
K posilneniu zidovskej narodnej identity. TaktieZ v ramci tejto Casti sa poklsim
zodpovedat, ako je nabozenstvo regulované Statnym pravom, aako je v State
upravovana ochrana slobody nabozenského vyznania a ochrana pred implikaciu

nabozenskych noriem.

Izrael nema oficidlne Statne naboZenstvo. Aj napriek tomu, ze Izrael nema
oficialne nabozenstvo, na rozdiel od va¢siny pravnych systémov v nom existuje
dualita Statneho a nabozenského prava. Tento koncept bol zdedeny z osmanskej
tradicie, podl'a ktorej jurisdikcia v otazkach osobného stavu spadé do kompetencie
nabozenskych stdov jednotlivych nabozenskych skupin. Tato Struktura casto
vyvolava rozpory medzi naboZensky zaloZenou Cast'ou obyvatel'stva a sekularnou.
Takto vedl'a seba pdsobia civilné sudy, zidovské rabinske sudy, moslimské Saria
sudy, ndboZenské sudy Druzov, a cirkevné siidy uznanych krestanskych vyznani.
Zaujimavostou je, ze v lzraeli nie je institut civilného sobasu alebo civilného
rozvodu. Sucasne existuje zakonna Uprava presadzujuca ndbozensku ideologiu
Vv oblastiach verejného zivota, akym su napriklad obmedzenia pocas Sabatu, ¢i
zavedenie koSer stravovania v Statnych institaciach. Dalo by sa z toho usudit’, Ze
v §tate de facto neexistuje oddelenie Statu a cirkvi, a prave tato skutoc¢nost’ je

zdrojom castého napitia v spolo¢nosti.

4.1 Uloha naboZenstva pri formovani narodnej identity
V spojitosti s narodnou identitou méze nabozenstvo slizit dvom funkciam, a to
funkcii jednoty, kedy vd’aka naboZenstvu dochadza k zjednoteniu rozdielnych
skupin jednotlivcov alebo skupin pod jednotni ndrodnu identitu, a funkcii
exkluzivity, ktord zabezpeCuje, aby hranice narodnej skupiny boli definované
a vyl¢ili zo skupiny osoby, ktoré mézu oslabit’ alebo ohrozit’ jej identitu.t*
Uspesné formovanie narodného spolodenstva  stvisi s vytvorenim
vzajomnej vizby, okolo ktorej moZe byt spolocenstvo zjednotené a trvalé. Silna

vzajomna vizba moze byt vytvorend napriklad spolo€nym naboZenstvom, ktoré

150 SAPIR, Gideon; BARAK-EZER, Daphne; BARAK, Aharon. Constitutional law in the
making, 2013. S. 504.
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pomaha vytvorit’ medzi ¢lenmi naroda pocit spolupatri¢nosti, ¢im shizi ako zaklad
pre narodnt identitu naroda. Nabozenstvo vie posluhovat’ k zjednoteniu svojich
Clenov len vtedy, ak sa jej Clenovia nevnimaju len ako c¢lenovia jedného
nabozenstva, ale aj ako prislusnici spolo¢ného ndroda, ktori okrem iné¢ho zdiel'aju
aj vzajomné prava a povinnosti. V pripade externych faktorov, ktoré brania
uspesnému vytvoreniu narodnej identity, vie byt’ nabozenstvo G¢inny prostriedok
Kk zjednoteniu a podpore, pricom za takych okolnosti mdze byt nabozenstvu
priznany aj oficialny status a autorita v state.™!

Nérody su zaloZené a zachovavané nielen na zaklade jednoty svojich
¢lenov, ale aj zachovanim rozdielu medzi tymi, ktori st jeho prislusnici, a tymi
»ostatnymi‘. 'V tomto ohlade si narodné komunity obdobné nabozenskym
komunitam. Jednym z prostriedkov, ktorym nabozenské komunity reguluji svoje
Clenstvo, su restriktivne pravidla v oblasti manzelstva. Dokonca bolo naznacené, ze
nabozZenské rodinné pravo plni pre naboZenskii komunitu obdobnu funkciu ako
zakony o Ob¢ianstve pre Staty.

Statne zakony, ktoré priznavaju nabozenskym spolodenstvAm monopol
Vv oblasti rodinného prava, a uznavaju len nabozenské manzelstva medzi ¢lenmi
komunity, vedia sluzit’ potrebe naboZenskej komunite na zachovanie a vymedzenie
jej hranic, ¢im maja pre komunitu déleZitu straznu funkciu.

Na druhu stranu, tento spdsob zachovavania hranic komunity, ¢i uz
nabozenskej alebo narodnej, ¢asto vedie k porusovaniu zékladnych prav jednotlivca
vV ramci komunity alebo mimo nej. Tieto porusenia mozu zahfiat' porusovanie
prava zien na rovnost’ ukladanim patriarchalnych a diskrimina¢nych nabozenskych
zakonov. Mozu tiez zahfiiat’ poruSovanie prava na rodinny zivot prostrednictvom
obmedzeni manzelstiev medzi osobami rozdielnych nabozenstiev, alebo porusovat’
pravo na slobodu svedomia a slobody od nabozenského vyznania zavadzanim

nabozenskych zakonov.>

151 SAPIR, Gideon; BARAK-EZER, Daphne; BARAK, Aharon. Constitutional law in the
making, 2013. s. 505.

152 1pid.,. 505
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4.2 Status quo kompromis

Status quo kompromis, ktory formuje vztah medzi naboZenstvom
a zdkonom V Izraeli, sa datuje eSte do obdobia pred vznikom samostatné¢ho
izraelského statu, kedy prebiehali rokovania medzi zidovskymi predstavitel'mi.

Rokovania o pravnom postaveni nabozenstva zacali hned’ ako dozrel
medzinarodny proces, ktory vyustil vo vytvorenie samostatného Statu. Vyznamnym
dokumentom, ktory je zdrojom poznania rezimu status quo z dané¢ho obdobia je list,
ktory v roku 1947 adresovala Zidovska agentura, reprezentujuca hlavnu sionisticku
inStitciu v danom obdobi, do medzinarodnej organizacie Agudat Israel, ako
hlavného hnutia v rdmci ultra-Ortodoxnej Zidovskej verejnosti. Tento list, zndmy
ako status quo dokument, obsahoval zavdzok dodrziavat’ ur¢ité tradicie v buducom
State a na dolezité otdzky z hl'adiska presadzovania ndbozenskych hodnot. List tiez
uznal Sabat ako oficidlny den odpocinku, obsahoval ustanovenia zabezpecujuce
koser potraviny vo verejnych institiciach, alebo aj exkluzivitu naboZenského prava
V oblastiach manZelstva a rozvodu.**

Prvé roky izraelskej nezavislosti boli obdobim, kedy doslo K prijatiu prvych
zékonov, ktoré splnili hlavné prisl'uby o status quo. Napriklad zdkon o pracovnom
¢ase a odpocinku z roku 1951 (Hours of Work and Rest Law, 1951)%°° uznal $abat
oficialnym dnom odpocinku v Krajine; nariadenie 0 koSerskych potravinach pre
vojakov (Kosher Food for Soldiers Ordinance, 1948)*° zabezpec¢ilo Zidovskym
vojakom prisun koSer potravin; ¢i zakon o zakazu chovu oSipanych (Pig-Raising

Prohibition Bill, 1962)" zakazujuci chov o$ipanych. Sticasne za pomoci zdkona

154 FERRARI, Silvio. [online] Law and Religion, An overview, 2016 [Cit. 2019-03-20]. s.
Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=6CYXDWAAQBAI&pg=PT358&Ipg=PT358&dg=H.C.J.+3872/
93+Meatrael+Ltd.+v.+Prime+Minister+and+Minister+of+Religious+Affairs,+47+(5)+P.D.&sourc
e=bl&ots=ulL 8ngmIRVX&sig=ACfU3U34-jlhV4LnYjuDjxf1WQa-
swMKIQ&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjtgoWF4gDhAhVQz4UKHXtCDscQ6AEWANOECAQQ
AQ#v=onepage&qg=israel &f=false

155 Hours of Work and Rest Law (5711-1951)

16 Kosher Food for Soldiers Ordinance (1948; 5709)

157 Pig-Raising Prohibition Bill (1962;5722)
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o sudenej pravomoci rabinskych stdov v otazkach manzelstva a rozvodu
(Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law, 1953)1 doslo
K ustanoveniu monopolu zidovského prava v otazkach manzelstva a rozvodu
v Izraeli. Zakon o $tatnom vzdelavani (The State Education Law of 1953)*%° uznal
existenciu autonomnych ndbozenskych $kol mimo radmec verejného vzdelania, ¢im
sa zachovala autonomia v ultra-Ortodoxného vzdelania. Na ich podporu a efektivnu
aplikaciu boli tieto zakony doplnené o administrativne opatrenia a politické
rozhodnutia, ktoré ich d’alej zvidsa rozsirovali. 60

V stcasnosti je status quo predovSetkym formovany napidtim v rdmci
zidovskej majority v Izraeli. Rezim status quo sa od vzniku Statu vyrazne zmenil.
Materialne dosledky niektorych opatreni sa vplyvom doby vyrazne zmenili, a ndzor
na ne sa tiez li§i v ramci spolo¢nosti. Kym sekularna strana izraelského verejného
zivota tvrdi, ze status quo sa stal Coraz viac nefunkénym a neudrzatelnym
konsekvenciou zmien podmienok, zastupcovia nabozenskej verejnosti tvrdia, ze
svetskd verejnost’ nereSpektuje staré kompromisy, pricom zneuziva svoju
vacSinova moc. NavySe mladSie generacie Izraelcov si Coraz intenzivnejSie
uvedomuju rastaci rozdiel medzi platnym status quo a normami Zapadu v oblasti
upravy rodinného prava, konkrétne dostupnosti civilného manzelstva, ¢i
Vv stanoveni oficialnych dni odpocCinku. Inymi slovami, doslo k zintenzivneniu

niektorych opatreni status quo.

158 Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce) Law (5713-1953)
159 State Education Law (5713-1953)

180 Akym bola napriklad politika presadzovania késer potravin vo vladnych ingtitaciach.
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5 Zidovsky a demokraticky §tat

Izrael je jednou z mala krajin na svete bez pisomnej tstavy.'®! Jednym z
hlavnych dévodov jej absencie je, Ze vypracovanie textu ustavy by si vyzadovalo
jednoznaéné odpovede na doposial’ nevyrieSené otazky v Izraeli, najmi by sa
musela formulovat povahu §titu a vyznam oznatenia jeho “Zidovského”
charakteru. Adekvatne by sa museli zodpovedat’ dal’Sie citlivé témy, akymi su
hlavne urenie miesta naboZenstva vo verejnom zivote, ako aj postavenia Arabskej
mensiny.
5.1 Snahy o prijatie pisomnej Gstavy

Pripomenieme si, Ze Deklaracia nezavislosti spociatku pocitala s prijatim
pisomnej Gstavy a stanovila, Ze “zriadenie pravidelnych, volenych organov Statu
bude v sulade s ustavou, ktori prijme tstavodarne zhromazdenie najneskor do 1.
oktobra 1948.12

V janurari 1949 doslo k zriadeniu Ustavodarneho zhromazdenia (H'assefa
Hamechonenet). Novozriadené Ustavodarne zhromazdenie bolo poverené zostavit’
pisanu ustavu, priCom sucasne dosledkom zaniku Docasnej Statnej rady na nu presli
legislativne pravomoci. Este v roku 1949 prijalo Ustavodarné zhromazdenie zakon
(Transition Act 1949)®3 na zaklade ktorého sa Kneset ustanovil ako legislativny
organ $tatu a Ustavodarne zhromaZzdenie sa zmenilo v “Prvy Kneset”. 164

V sulade so svojim mandatom vykonaval Prvy Kneset rozsiahle diskusie o
ustave. Zlom nastal pri pokusoch smerujucich k prijatiu formalneho textu izraelskej
ustavy, kedy vznikol spor medzi predstaviteI'mi nabozenskych, politickych ako aj
ideologickych smeroch. Nesthlas s prijatim ustavného textu plynul z viacerych
dovodov. Nabozenski zastupcovia hlasali, Ze Tora (Stary zdkon) je ich jedinou a

vylu¢nou ustavou a odmietli predstavu, aby narod prijal dokument, ktory bude mat’

161 Medzi dalsie $taty s nekodifikovanou tstavou mdzeme zaradit Spojené Kralovstvo,
Kanadu, Novy Zéland ¢i Saudsku Arabiu.

162 proclamation of Independence (5708-1948).

183 Transition Law (No. 5709 of 1949).

164 The Knesset, The State of Israel. [online] The Constituent Assembly, 2007 [Cit. 2019-
02-27]. Dostupné z: https://knesset.gov.il/lexicon/eng/asefa_eng.htm
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vaG§iu autoritu neZ nabozenské texty.'®® Dalsia skupina oponentov pisanej Gistavy
mala za to, Ze prijatie Ustavy by sa malo odlozit,, a najskor v ramci novovzniknutého
Statu zabezpeCit efektivne fungovanie Statnych inStitucii pouzitim pravnych
predpisov.1®® Premier David Ben-Gurion a jeho strana sa dosledkom kontroverzie
vyhybali plneniu svojej povinnosti prijat’ ustavu, ¢im mali zabranit' hroziacej
ideologickej debate a kultGrnym rozporom medzi politickymi stranami a
segmentami spolo¢nosti.

Kompromisom medzi ndboZenskymi a sekuarnymi stranami bolo rieSenie v
podobe postupného prijatia textu izraelskej ustavy. Rokovania podporili a schvalili
v roku 1950 tzv. Harariho Rezoluciu (pomenovanu po poslancovi Knesetu, Yizhar
Harari), podl'a ktorej sa ustava vo formalnom zmysle bude skladat’ z jednotlivych
kapitol, z ktorych by kazdé4 kapitola tvorila zvlastny Zakladny zdkon vytvoreny
Komisiou pre tstavu, pravo a spravodlivost’ a nasledne schvalena Knesetom.

Harariho Rezolucia v kone¢nom dosledku nepriniesla rieSenie a zanechala
zdmerne mnozstvo otvorenych otazok. NeSpecifikovala blizSie ¢asovy rdmec, v
ramci ktorého ma dojst’ k prijatiu Gstavy, ani nedefinovala povahu a pravnu silu
Zakladnych zakonov.'®” Navyse pred ukonénim svojho funkéného obdobia vlady
prijal Prvy Kneset zakon (Transition, Second Knesset, Law 1951), podl'a ktorého:
~Kazdy nasledujci Kneset bude mat pravomoci, ktoré boli priznané Prvému
Knesetu a jeho clenom.”*®® Tymto de facto Prvy Kneset rozhodol sa nerozhodnit'.
Druhy Kneset tak zapocal pracovat’ na zneni prvého Zakladného zakona: Kneset

(Basic Law: The Knesset), ktory bol nasledne prijaty v roku 1958 Tretim

165 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 8.
186 GAVISON, Ruth. [online] "The Controversy over Israel’s Bill of Rights “, 15 Israel
Yearbook of Human Rights 113-154, 1985 [Cit. 2019-03-02]. Dostupné z:

https://ruthgavison.files.wordpress.com/2015/10/the-controversy-over-israels-bill-of-rights-israel-

yearbook-human-rights.pdf
167 SAPIR, Gideon. The Israeli Constitution: From Evolution to Revolution, 2018. s. 17-

22.
1688 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 9
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Knesetom.'®® Aj ked vysledkom Harariho Rezoliicie bolo odloZenie prijatia Gistavy
Izraelského S§tatu, jej pozitivom bolo zapocatie procesu tvorby Zakladnych
zakonov, ktory mé byt’ zavrieny prijatim tstavy od tej doby uz len pokracoval.’
Neprijatie formalnej ustavy zanechalo dodnes priestor na mnozstvo
otvorenych diskusii medzi nabozenskymi a sekularnymi skupinami ohladom
povahy hodnét oznaéenia Zidovského a demokratického $tatu, ako aj v otazkach
postavenia a prav mensin v Izraeli, o T'udskych pravach, o zékladnych otazkach,

ktoré mali byt zakotvené v Ustave, a o otazkach sudneho preskumu zédkonov.

5.2 Hodnoty Zidovského a demokratického $tatu

Izrael sam seba oznaGuje ako ,,Zidovsky a demokraticky §tat.“ Svoju
,Zidovski* povahu prvykrat definoval vramci Deklaricie nezavislosti z roku
1948, a nasledne az v roku 1985 doslo k pridaniu oznacenia jeho ,,demokratického*
charakteru do novely Zakladného zdkona: Kneset.!’?

Charakteristika ,,Zidovského a demokratického $tatu“ bola predpokladana
uz Rezoliuciou Valného zhromazdenia OSN z novembra 1947,172 podra ktorej malo

dojst’ na tzemi vtedajSiecho mandatneho uzemia Britanie k vzniku dvoch Statov

demokratického charakteru, a to Arabského a Zidovského.

169 HOFNUNG, Menachem; WATTAD, Mohammed S. [online] The Judicial Branch in
Israel, Edited by Reuven Y. Hazan, Alan Dowty, Menachem Hofhung, and Gideon Rahat, 2018. .
[Cit. 2019- 03-18]. s. 6-7. Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/502102/mod_folder/content/0/Menachem%20Hofnung%20-
%20Judicial%20Branch%20in%20Israel.pdf?forcedownload=1

170 OLIVER, Dawn; FUSARO, Carlo. How Constitutions Change: A Comparative Study,
2011.s. 194,

171 Basic Law: The Knesset (5718-1958); Amendment 9, clause 7A.

172 United Nations General Assembly, Resolution 181 (lI). Future govvernment of
Palestine, A/RES/181 (1I) 29 November 1947 — A. Termination of mandate, partition and

independence 3. (,,Independent Arab and Jewish States and the Special International Regime for the
City of Jerusalem, set forth in part 111 of this plan, shall come into existence in Palestine... «). B.
Steps preparatory to independence 10. (,,The Constituent Assembly of each State shall draft a
democratic constitution for its State and choose a provisional government to succeed the Provisional

Council of Government appointed by the Commission. ).
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Od zalozenia $tatu bolo u¢inenych mnoho pokusov, ktoré by tieto zdanlivo
protichodné aspekty vyvazovali. Uz aj samotnd neochota prijat’ Ustavu je
predovietkym sposobena nevolou vymedzit’ prvky Zidovského a demokratického
Statu. Ako uz bolo spomenuté, Kneset nebol schopny dosiahnut’ politickii dohodu,
a sucasne sa bal rozporov medzi sekularnymi a ndbozenskymi skupinami, pricom
tento rozpor nedokdzali odstranit’ ani Zakladné zdkony."®

V ramci tejto kapitoly sa preto pokusim vymedzit niekolko aspektov,
z ktorych mdzeme vyvodit vyznam oznadenia ,,Zidovsky a demokraticky*. Vo
svojej uvahe Casto odkazujem na text znenia Deklaracie nezavislosti, ktory vo
svojich ustanoveniach vyjadruje viziu a krédo naroda.!’* Nasledne by som rada
priblizila vyznamni tlohu Najvyssieho sudu Statu Izrael pri definovani hodnot
Zidovského a demokratického $tatu a hl'adani spoloéného vztahu medzi nimi.

5.3 Hodnoty Izraelského Statu

V roku 1992 wstupil v platnost Zékladny zdkon: Ludska dostojnost’
a sloboda, ktorom je stanovené, Ze ,ucelom tohto Zdikladného zdakona je chranit
Ludskii dostojnost a slobodu, aby sa v Zdakladnom zdkone zabezpecili hodnoty Statu
Izrael ako Zidovského a demokratického Statu.“ Nasledne vroku 1994 doslo
K prijatiu Zakladného zakona: Sloboda povolania, ktory rozsiril v rovnakom zmysle
ochranu aj na slobodu povolania.

Zékladné zakony sluzia de facto ako Gstava Izraela. Najvyssi sad Statu
Izrael v roku 1995 rozhodol, Ze Zakladné zakony su povazované za najvySSie
zakony krajiny, a sudcovia st nadani pravomocou sudneho preskimania. Z toho
vyplyva, Ze sa Zidovskym a demokratickym hodnotdm priznava pravnu silu
ustavnych predpisov a vyrazne ovplyviluju rozsah zaru¢enych l'udskych prav a aka
uroven ochrany je im poskytovana pravom.

Vzhl'adom k tomu, Ze tieto zédkladné zdkony o l'udskych pravach zalozili
hodnoty izraelského $tatu ako Zidovského a demokratického §tatu, tak tym sucasne

vyjadruju pravomoc Knesetu obmedzit’ zdkladné prava prostrednictvom legislativy,

13 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 73.
174 HCJ 7/48 Al-Karbutli v. Minister of Defense, 2 P.D. 5 (1948). [12].
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ktord sleduje hodnoty $titu — konkrétne jeho  Zidovsky a demokraticky
charakter.!”

Vyraz ,hodnoty Zidovského a demokratického $tatu“ je velmi nejasny
pojem, a neumoznuje nam jasne definovat’ jeho povahu. Dodnes tak vyvolava
V ramci vetiev izraelskej spolo¢nosti horlivé diskusie a otazky.

Je nepopieratelné, ze tento pojem odraza jedineCnost Izraclu a jej
spolo¢nosti. Izrael je zidovskym S$tatom, a ako taky uznava jeho hodnoty, no
stcasne vyjadruje, Ze tato Zidovska spolo¢nost’ uznava principy a hodnoty, ktoré su
uznavané inymi demokratickymi Statmi.

5.4 Izrael ako Zidovsky Stat

»My... vyhlasujeme tymto z moci nasho prirodzeného a historického prava
zriadenie Zidovského statu v Zemi 1zrael.“Y’® Tato vlastnost §tatu bola vyjadrena
v Deklaracii nezavislosti, ktory bol vypracovany este pred vyhlasenim nezavislého
statu. Co znamena pojem Zidovsky? Popisuje naboZensky charakter §tatu, alebo ma
hlbsi sociologicky, antropologicky a demograficky vyznam, ktory sa vzt'ahuje na
zidovské obyvatel’stvo, a vysvetluje jej spoloc¢nost’ a spdsob Zivota? Mdze pojem
vyjadrovat’ to isté ako ,.Cesky Stat”, alebo sa jeho vyznam priblizuje napriklad
»katolickemu S§tatu“? Oznacenie ,,zidovsky“ ma niekol’ko vyznamov a kazdy
z moznych vyznamov ma iny vztah k demokratickym hodnotdm. Na hodnoty
Izraelu ako zidovského Statu sa mézeme pozriet’ z viacerych pohl'adov.

Izrael m6zeme vnimat ako produkt sionizmu. Raison d ‘étre podla sionistov
malo byt vyrieSenie problému Zzidovského néaroda bez vlasti prostrednictvom
obnovy Zidovskej Statnosti v Izraelskej krajine.!”” Podla tivodného ustanovenia
textu Deklaracie: ,,Krajina lzraelska je koliskou Zidovského ndroda, tu bola

formovana jeho duchovnd, naboZenskd a politicka tvar, tu bojoval o Statnu

175 Basic Law: Human Dignity and Freedom (5752-1992); Basic Law: Freedom of
Occupation, (5754-1994).

176 Text Proclamation of Independence (5708-1948)

177 A Resource by the Israel Forever Foundation [online]. Zionism and Israel as the Nation-
State of the Jewish People [Cit. 2019-03-01]. s. 4-6. Dostupné z:

https://israelforever.org/programs/teaching_israel/Zionism and Israel as Nation-

State _complete.pdf
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samostatnost, tu vytvoril svoje narodné i univerzalne kulturne hodnoty a daroval
svetu nesmrtelnu Knihu knih.*

Zidovsky §tat tak moézeme chapat’ ako §tdt Zidovského ndroda, v ktorom
mdzu Zidia uplatiovat’ svoje prdvo na politické sebaurcenie. Deklaracia dalej
vyjadruje, ze ,,toto pravo je prirodzenym pravom Zidovského ndroda byt panmi
viastného osudu, tak ako vsetky ostatné narody, vo svojom vlastnom suverénnom
State. Tento §tat doSiroka otvori dvere kazdému Zidovi a Zidovskému ludu umozni
rovnaké postavenie medzi ostatnymi narodmi.“®

Z tohto vyplyva, ze Zidovsky $tat moze byt zaloZeny nie len na identite
vagsiny jej ob&anov, ale zaklada na tom, Ze ,uzndva prirodzené pravo Zidovského
ludu viest Zivot ako kazdy samostatny ndrod vo svojom State.* Tato myslienka je
vyjadrena aj v Zakone o navrate z roku 1950 (The Law of Return),’® ktory priznava
kazdému cloveku so zidovskymi korefimi pravo prist do Izraela a ziskat’ Statne
ob¢ianstvo.*® Vo svojich ustanoveniach vyhlasuje: ,,Kazdy Zid ma pravo prist do
tejto krajiny ako pristahovalec.“*®' Zakon tymto vyjadruje krédo sionistického
hnutia. Zakon predpoklada, Ze aj keby imigrujuci Zidia neboli naboZenski zaloZeni,
ocakava sa od nich, Ze sa spoja so Zidovskou &astou obyvatel'stva, a tym posilnia
Zidovska majoritu v Izraeli.!®?

Oznacenie moZze sucasne vyjadrovat, ze Izrael je Stat Zidovského dedicstva.
Z Deklaracie nezavislosti plynie, Ze Zidia st etnikum®®, ktoré moze v ramci svojho
Statu uplatnovat’ pravo na sebaurcenie. Definicia neposkytuje judaizmu ziadne

zvlastne postavenie, asuCasne nepopiera postavenie inych nabozenstiev

178 proclamation of Independence (5708-1948)
179 The Law of Return (5710-1950)
180 Z4kon tiez priznidva prdvo na ob&ianstvo manZelskym partnerom, detom, ako aj
vnti¢atam Zidov.
181 The Law of Return (5710-1950), Article 1. Right of aliyah
182 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis. 2014. s. 76-77.
183 Skupina l'udi, ktorych spéja spolo¢ny pdvod, zvlastne kultirne znaky a tradicie.
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a neodmieta prava etnickych mensin.*®* Zidovsky stat je tak $tatom, ktory garantuje
slobodu viery, svedomia, jazyka, vychovy, vzdelania a kultary v ramci zidovského
dedicstva. Zakladnym principom v Izraeli je, Ze obanom je garantovand sloboda
nabozenského vyznania. Nabozenské zdkony a zéasady, ktoré cCerpaja
Z naboZenstva, nie st zdkonmi Vv Izraeli.1®

Dalej mozeme chapat, e jeho Zidovsky charakter v sebe vyjadruje
prelinanie ndbozenstva a sStatu. lzrael sice nema oficidlne Statom uznané
nabozenstvo, aviak na druhd stranu sa hodnoty Izraclu ako Zidovského 3tatu
odliSuju od zvySku demokratickych Statov. Aj napriek tomu, Ze nemdzeme
s ur¢itostou objasnit’ identitu §tatu ako Zidovského $tatu, nemdzeme spochybnit
ako naboZenstvo zohralo podstatni tlohu pri formovani dlhej histérie Zidov.
Navyse izraelsky pravny systém dnes obsahuje mnozstvo zakonov zalozenych na

186 Jzrael ma dualitu ob¢ianskeho

zidovskom prave, kultire a tradicii.
a nabozenského prava.'®” Niektoré izraelské zdkony preto odzrkadl'uju kultarne
hodnoty zidovského naroda, ktoré by neexistovali v tate, ktory nie je Zidovskym
Statom.

Zidovsky $tat moze tak isto vyjadrovat, Ze Zidovsky 'ud ma v ramci neho
pravo zacastnit’ sa verejného Zivota, ktory v sebe obsahuje a vyjadruje navonok
prvky zidovskej kultury a dedicstva. Inkorporacia tychto prvkov, ktoré prepajaja
zidovsku tradiciu a verejny zivot, V skuto¢nosti znamena, Ze pdvodne nabozenské
normy su uvalené na obyvatel'stvo ako celok. Tym padom modze néabozenska
ideologia zaujat’ dominantné postavenie v réznych sférach verejného Zivota, ¢o ma
za nasledok oslabenie sekularnych hodnot.

Prejavuje sa to napriklad prisnymi zdkazmi pocas Sabatu, ktoré obmedzuju

otvorenost’ verejnych institdcii, pracu a verejni dopravu. Tak napriklad Zakon

0 pracovnom ¢ase a odpocinku z roku 1951 (Hours of Work and Rest Law, 1951),

184 Y AKOBSON, Alexander, Amnon RUBINSTEIN. Israel and the Family of Nations: The
Jewish Nation-State and Human Rights (Israeli History, Politics, and Society), 1st Edition, 2008. s.
97 - 104.

185 DINSTEIN, Yoram. Israel Yearbook on Human Rights, 1996. s. 222.

188 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 74-75.

187 T4to dualita bola zdedend z osmanskej tradicie.
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okrem Upravy tykajucej sa maximalneho denného a tyzdenného pracovného casu,
Casu odpocCinku, prestavok v praci anadcasov, stanovuje aj tyzdenny den
odpocinku tak, aby sa prisposobil ndbozenskej ideologii. Deii odpocinku je podla
tohto zékona v pripade Zida stanoveny na defi $abatu,'®® apodla par. 9A sa
zakazuje v den odpocinku praca samostatne zarobkovo ¢innych osdb v mieste
podnikania, ako aj zamestnavanie zamestnancov.'®® Tento zékaz sa vztahuje len na
priemysel, podnikanie a pol'nohospodarstvo (s uritymi vynimkami), priCom sa
nevztahuje na miesta zabavy, ako st bary, restauracie, divadla a kina.*®® Dalej st
vyjadrené Vv zékone o zadkazu chovu oSipanych (Pig-Raising Prohibition Bill,
1962)* z roku 1962, ktory zakazuje chov a zabijanie osipanych, alebo tak isto
v Zékone o mise (Meat and its Products Law, 1994) z roku 1994, ktory zakazuje
do krajiny dovoz misovych vyrobkov, ktoré nie st koser.!%? Podl'a tohto zakona sa
do Izraela mdze dovazat len miso zaopatrené pe¢iatkou Hlavného Rabinatu.?®® Je
tiez zakazané podavat’ a predavat’ pocas Pesachu vo verejnych priestranstvach
potraviny, ktoré nie su koSer.®* Izraelskd armada taktiez musi drzat koser
stravovanie podl'a Nariadenia o koSerskych potravinach pre vojakov (Kosher Food
for Soldiers Ordinance, 1948).1%

DalSou oblastou, kde dochadza k $irokej aplikacii halachtickych pravidiel,

je vrodinnom prave.’®® Zakon o jurisdikcii rabinskych sudov (manzelstvo

188 7akon stanovuje pre Zidov deit odpoéinku na deii $abatu, zatial Go ne-Zidia mézu
rozhodnut’, ¢i budu odpocivat v dnoch ich konkrétnej nabozenskej komunity alebo pocas
zidovskych ditoch odpocinku.

189 Hours of Work and Rest Law (5711-1951)

190 MAZIE, Steven V. Israel s Higher Law: Religion and Liberal Democracy in the Jewish
State, 2006. s. 152.

191 pjg-Raising Prohibition Bill (1962; 5722)

192 Na to, aby miso bolo kéSer, musi pochddzat’ z koSer zvierata a podrobit’ sa konkrétnemu
(koser) zabitiu a spracovaniu.

19 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis. 2014. s 75.

194 pesach Holiday (Prohibition of Hametz) Law — 1986, [1986] S.H. (No. 1191) 220.

195 Kosher Food for Soldiers Ordinance (1948; 5709)

196 \/ manzelskych otazkach nastava Casto uprednostiiovanie Zidovskych hodnét pred
Pudskymi pravami.
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a rozvod) z roku 1953 stanovuje, Ze na manZelské vztahy a rozvody Zidov, ktori st
obCanmi Izraela, sa aplikuje vyluéne nabozenské pravo Halacha. Podl'a Zakona
0 adopcii deti z roku 1960 smi1 ob¢ania osvojit’ deti len podl'a svojho nabozenského
vyznania.'®” Taktiez napriklad podpora deti v Izraeli je uréena podla § 3 pism. A)
Dodatku zakona o rodine (Podpora dietata) (Family Law (Alimony) Amendment
Law, 1959), v ktorom sa uvadza, Zze povinnost rodi¢a poskytovat podporu
maloletym detom sa riadi podl'a osobného préva toho rodi¢a. Za predpokladu, ze
rodi¢ia su Zidia, sa bude na pravny vzt'ah vztahovat’ Zidovské nabozenské pravo.:%

Musime vSak pochopit’ dovod takéhoto typu pravnych predpisov a preco bol
evidentny zaujem o presadenie a zachovanie narodného zaujmu o zidovsku identitu
Izraela. Status quo odrazal ¢iasto¢nu identifikaciu Izraela s niektorymi prvkami
zidovskej nabozenskej kultary. Preto sa aj velké skupiny sekularnej casti
obyvatel'stva vedeli stotoznit' napriklad s ndboZenskymi normami platnymi
Vv otazkach manzelstva. Aj napriek tomu, ze existovali skupiny, ktoré odporovali
tymto zakonom,'®® tak spoloénost’ ako celok vyjadrovala relativnu podporu alebo
minimalne asponn porozumenie. Tym izraelskd spolocnost vyjadrila svoju
naklonnost’ vo¢i narodnej jednote, a teda aj ku kompromisu. Preto aj tie skupiny,
ktoré boli kritické voc¢i uplatiiovaniu nabozenského prava, boli ochotni akceptovat
jeho aplikaciu v zdujme jednoty.??® Koniec koncov aj samotny raison d étre vzniku

Statu Izrael bolo umoznit’ si udrzat’ a rozvijat’ zidovsku identitu a kultaru.

5.5 Demokraticka povaha Statu

Demokraticka povaha Izraclu je nepriamo vyjadrena vo viacerych zdrojoch,
medzi ktoré radime Deklardciu nezavislosti, legislativu Statu, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sidu Statu Izrael. Tieto zdroje vyjadruji zékladne demokratické
hodnoty §tatu, akymi s primarne pravny charakter Statu, oddelenost’ §tatnej moci,

nezavislost’ stdnictva, a dodrzovanie skaly l'udskych prav.

197 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis. 2014. s. 75.

198 Family Law (Alimony) Amendment Law (5719-1959).

199 Jednalo sa prevazne o Pavicovych politikov a aktivistov za prava Zien najma v suvislosti
S rodinnym pravom.

200 FERRARI, Silvio; CRISTOFORI, Rinaldo. Law and Religion, An Overview, Volume 1.,
2016. ISBN 13: 978-1-4094-3600-3.
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Najvyssi sud navyse ozrejmil, Ze demokraticky charakter Izraelského Statu
je od svojho zalozenia vyjadreny a jasny z textu Deklaracie nezavislosti, ktora
formuluje zakladné charakteristiky Izraelského statu.®* Tento charakter je
vyjadreny v Struktire vlady, v pravnom postaveni ob¢anov a obyvatel'ov §tatu, ako
aj Vvzavedenom principe pravneho S$tatu, ktory zaistuje rovnost’ os6b pred
zakonom. Vyjadrenie tychto principov je obzvlast evidentné v zaruke zakladnych
prav aslobdd. Principy demokracie prechadzaji jeho politickou, socialnou
a kultarnou struktarou.?%2

Demokraciu musime pojat zdvoch pohladov. Formalna koncepcia
demokracie nam hovori len o procese rozhodovania nam ukazuje, ze demokraticky
charakter Statu Izrael sa prejavuje vo vol'bach zastupcov do Knesetu, kedy ob¢ania
predavaju svojim zvolenym zastupcom cCast’ svojich prdvomoci, ¢im zvolenému
zéastupcovi vznikd pravomoc rozhodovat o zasadnych otdzkach, ktoré sa tykaja
vel'kej Casti obyvatel'stva. Vdaka tomuto systému volby sa Kneset skladd z
volenych zastupcov ob¢anov §tatu, a to bez ohl'adu na ich ndbozenské vyznanie
alebo etnicky povod, ¢im sa zaruci zastupovanie r6znorodych skupin ob¢anov.

Izrael je domovom Zidovského Pudu ako aj Arabskych obéanom. Deklaracia
vo svojom texte vyzyva Arabski Pud Zijuci v State Izrael, aby ,,zachovali mier
apodielali sa na budovani Statu na zdklade plnej obcianskej rovnopravnosti
a odpovedajuceho zastupenia vo vsetkych Statnych instituciach, docasnych aj
definitivnych . Pravo volit apravo byt voleny apodielat sa na procese
rozhodovania o veciach verejnych moZe zna¢ne zniZit' rozpor medzi Zidovskym

a demokratickym charakterom $tatu a pripadne aj naznacovat’, Ze jeho Zidovsky

201 GAVISON, Ruth. [online] Can Israel be both Jewish and democratic? Adaptation of
Israel as a Jewish and Democratic State: Tensions and Prospects, Van Leer and Hakibutz
Hameuhad, 1999 [Cit. 2019-3-17]. s. 76 Dostupné z:
https://ruthgavison.files.wordpress.com/2015/10/can-israel-be-both-jewish-and-democratic-full-
book.pdf

202 Election Appeal 1/88, Neiman v. Chairman of the Central Election Committee for the
Twelft Knesset. 42 PD (4)177(1988) Article 9 (c) Dostupné z:
http://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Neiman%20v.%20Chairman%20of
%20the%20Central%20Election%20Committee%20for%20the%2012th%20Knesset. pdf
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charakter v skuto¢nosti podporuje hodnoty demokracie, akymi st rovnost’, rovnost’
prileZitosti a l'udské prava. Zidovski, rovnako tak Arabski ob&ania maju umoznent
rovnost prileZitosti?®® participacie na verejnom Zivote, ato bud’ priamou alebo
nepriamou formou. Politické rozhodnutia tak vychadzaju z vole vacsiny vyjadrenej
slobodnym hlasovanim.

Pri formovani nadsho chapania hodnot demokratického $tatu musime brat’ do
uvahy vsetky aspekty demokracie, a sustredit’ sa aj na pritomnu materialnu stranku
demokracie. Prejavuje sa predovsetkym nezavislostou stdnictva, del’bou Statnej
moci, a Statom garantovanou ochranou l'udskych prav. Tieto idei st CiastoCne
obsiahnuté v daliej Casti Deklaricie, ktora demonstruje zamer Statu Izrael
,poskytovat visetkym obcanom plnu socialnu a politicku rovnopravnost bez
rozdielu nabozenstva, rasy a pohlavia; a bude garantovat slobodu viery, svedomia,
jazyka, vychovy, vzdelavania a kultury, zabezpeci posvitné miesta vsetkych
nabozZenstiev a zostane verny principom Charty Organizdcie ndrodov. “?%*

Nezidovski obCania tak maju pravo zucastnit’ sa na verejnom a politickom zivote

Izraela a st im priznané vyznamné obc¢ianske a politické prava.

5.6 Hrladanie spolo¢ného menovatel'a

Vynara sa nam samozrejme otazka, aky je vzajomny vztah medzi
hodnotami Zidovského a demokratického §tatu, dvoch principov, ktoré sa podla
mnohych javia ako vzajomné odporujice. Na otazku, ¢i su definicie protichodné
alebo komplementarne sa pokusSali najst odpovede mmnohi ucenci a politické
osobnosti.

Vztah medzi Zidovskym charakterom §tatu a demokraciou je casto omnoho
komplikovanej$i. Ako opisala tento vztah prof. Ruth Gavisova, Zidovska vicsina

nie je len popisom stabilného stavu v danom case, ale skor situacie, v ktorom

203 Arabski ob¢ania maju za to, Ze ich men$inovy status im nezaru¢uje rovnaké postavenie
aprava. Tazko hlasit’ rovnost, ked’ sii Arabski ob&ania napriklad vyltiéeni z tak vyznamného aspektu
verejného Zivota, akym je UCast na vojenskej sluzbe pre stat. Obmedzenie je oddvodnené
Z historickych okolnosti vzniku Statu.

204 proclamation of Independence (5708-1948)
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zidovsky charakter $tatu odzrkadl'uje ciel’ zaistenia, posilnenia a udrzania zidovske;j
vigsiny prostrednictvom politiky. 2%

Pri analyze tychto hodndt by sme sa mali sustredit’ na zloZenie obyvatel'stva.
Nie kazdy Zid je ndbozensky zaloZeny. NaboZenstvo bolo vnimané ako zékladna
zlozka sebadefinovania a spravania Zidov, a to &i uz veriacich alebo nie. Judaizmus
je preto chapany nielen ako nabozenstvo, ale hlavne ako spdsob zivota. Izrael je
otvoreny zidovskym pristahovalcom. To je podstatou sionizmu. Neznamena teda
diskriminaciu vo&i tym, ktori nie su Zidia.?’® Sluzi len ako narodny domov a je
otvoreni zidovskym pristahovalcom a vSetkym prisluSnikom tohto néroda
rozprasenych po svete. Yossi Klein definoval vztah nasledovne: ,,Izrael je zalozeny
na dvoch nespochybnitel'nych identitach. Je to vlast vietkych Zidov, &iuz st alebo
Nie su ob¢anmi Izraela, a je to Statom pre vSetkych svojich ob¢anov, ¢i uz su alebo
nie st Zidia.*?"’

Ako priklad potvrdzujaci Kleinovl definiciu je postoj Izraelu k ne-
Zidovskym pristahovalcom. Aj ked’ viac ako milién izraelskych ob&anov nie su
Zidmi, a uZivaju rovnaké a plné prava ako zidovski ob&ania, tak tymto osobam nie
je priznané pravo imigrovat’ do Izraela. Aby mohol imigrovat’, musi byt najprv
»,znarodneny“, ato preto lebo Izrael bol zaloZzeny na vyrieSenie Zidovského
problému. Akondhle sa ale stane ne-Zid obéanom, sit mu priznané rovnaké prava

ako kazdému inému ¢&lenu. Tento princip odraza pravidlo Zidovského Statu

a v mnohych pripadoch bol potvrdeny Najvyssim sudom. Najvyssi sud vo svojich

25GAVISON, Ruth. [online] Can Israel be both Jewish and democratic? Adaptation of
Israel as a Jewish and Democratic State: Tensions and Prospects, Van Leer and Hakibutz
Hameuhad, 1999 [Cit. 2019-03-17]. s. 31 Dostupné z:
https://ruthgavison.files.wordpress.com/2015/10/can-israel-be-both-jewish-and-democratic-full-

book.pdf

206 Sionizmus nie je zaloZeny na diskriminAcii medzi Zidmi a Arabmi. Sionizmus vnima

Izrael ako narodnt domovinu zidovského obyvatel'stva a zakladd si tak na rovnosti a zdkazu
diskrimindcie.

207 MITNICK, Joshua. [24.7.2018] ,,Does new law tilt Israel away from its democratic
values?* [Cit.  2019-3-17]. Dostupné z:  https://www.csmonitor.com/World/Middle-

East/2018/0724/Does-new-law-tilt-1srael-away-from-its-democratic-values
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rozsudkoch &asto akcentuje na rovnost Zidov a Arabov pri pridelovani §tatnych
pozemkov.2%®

V uréitych  pripadoch moéze nastat kolizia medzi zidovskymi
a demokratickymi hodnotami. OznaGenie Izraclu za Zidovsky §tat napriklad
legitimizuje pravnu upravu, akym je Zakon o navrate, na ktorom mézeme jasne
vidiet' charakter Izraclu ako Zidovského §tatu. Zakon o navrate hned’ na tivod
definuje pravo Zidov ,,na aliju® a hovori, Ze ,.kazdy Zid ma pravo prist’ do tejto
zemi ako Oleh*.?%° Vyjadruje tym prednostné pravo Zidov imigrovat’ do Izraela. Na
jednej strane tak mozeme pozorovat’ rozpor medzi udelenim prava na ndvrat len
Zidom, ktory vyplyva zo Zzidovskej povahy §tatu, a principom rovnosti kazdého
obcana, ktory zase reflektuje jeho demokratickli povahu. Zidovsky charakter tatu
sa dalej prejavuje pri udelovani poloStatného postavenia inStiticiam, ktoré
reprezentujii zZidovsky narod, ato s cielom chranit’ a podporovat Zidovsky
charakter verejného Zzivota v Izraeli. 21°

V zésade vSak S§tat neukladd svojim obanom ndbozenské nariadenia.
Nabozenské zakony a zasady nie st sucast’'ou izraclského prava, ktoré je aplikované
civilnymi sudmi.?!! Je zarudena sloboda nabozenského vyznania a §tat Izrael nie je

oficialne viazany na Ziadne naboZenstvo.?'?

5.7 Uloha Najvyssiecho sudu Statu Izrael
V tejto Gasti by som rada pribliZila doleziti Gilohu Najvyssieho sidu Statu
Izrael, ktory vyrazne prispel k vymedzeniu a popisu hodndt Zidovského

a demokratického $tatu, a vzt'ahu medzi nimi.

208 HCJ 6698/95, Aadel Ka'adan v. Israel Lands Administration, 54(1) P.D.258. - 31.
(,,Instead, both Jews and non-Jews are citizens with equal rights and obligations in the State of Israel.
“The State — is the state of the Jews; the regime existing therein — an enlightened democracy,
granting rights to all of its citizens, Jews as well as non-Jews” (Justice D. Levin in I.A. 2/88 supra.
[8], at p. 231))

209 The Law of Return 5710 (1950), Section 1.

210 NAVOT, Suzie. The Constitution of Israel: A Contextual Analysis, 2014. s. 75.

211 Jedina vynimku predstavuji rabinske sudy.

212 DINSTEIN, Yoram. Israel Yearbook on Human Rights. 1995. s. 222.
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Uz samotna neochota prijat’ pisani ustavu je predovsetkym spdsobend
nevolou vymedzit' tieto prvky. Pokusy o ich vymedzenie vyvolavali a dodnes
vyvolavaji rozpory medzi clenmi Knesetu, pricom tieto rozpory nedokazali
vyriesit’ ani Zakladné zakony.

Na sudy tak presla nelahka tloha, a v rdmci svojej rozhodovacej praxe
museli mnohokrat hladat rovnovdhu medzi tymito na oko odporujucimi
hodnotami. Sudy boli obzvlast’ opatrné pririeSeni otazok tykajucich sa tychto dvoch
suborov hodno6t, a ako si eSte ukdZeme na vybranych judikatoch, casto
minimalizovali interpretaciu pojmov, aby ¢o najviac zabranili konfliktom.

Niz8ie by som rada uviedla judikaty, ktoré sa tykali citlivych a emociondlne
nabitych socialnych, ideologickych a politickych otdzok v ramci izraelskej
spolo¢nosti. Vdaka tymto judikatom vieme bliz§ie spoznat’ vzt'ah medzi hodnotami
Statu Izrael.

Central Election Comm. of the Sixteenth Knesset v. Tibi
Election Authorization E.A. 11280/02, 57(4) PD 1 (2003)

Tento judikdt obsahuje vyznamné stanovisko NajvysSieho sadu
k definovaniu charakteristik Zidovského §tatu. Ako mozeme d’alej vidiet’, siid nebol
ani v tomto pripade ochotny hlbsie vymedzit hodnoty tychto ozna¢eni, a vo svojom
rozhodnuti zahrnul len minimanu definiciu charakteristik Zidovského §tatu.

Tieto zdkladné charakteristiky, ktoré formuji minimalnu definiciu toho, co
znamend, ze Izrael je Zidovsky §tat, maju vyrazny sionisticky aspekt. Vyjadruju
primarne pravo kazdého Zida pristahovat’ sa do zemi izraelskej, kde majorita jeho
obyvatel'stva bude tvorend Zidmi. Dalej nam ukazuju, Ze je to §tat, v ktorom je
Hebrej¢ina hlavnym uradnym jazykom, a kde $tatne sviatky a symboly odrazajt
historické oZivenie zidovského naroda. TaktieZ v nich vidime, Ze zidovska tradicia
predstavuje kI'icovy prvok jej ndbozenského a kultirneho dedicstva.

ModZeme zhrnuat), ze stanovisko sudu uznava pét’ charakteristik Izraela, ktoré
vyplyvaju z jeho charakteru ako Zidovsky tat:

1. Zidia maju pravo zit' v Izraeli. Izrael je vnimany ako tradi¢na vlast
zidovského naroda.
2. Zidia budd tvorit majoritu obyvatelstva. V désledku negativnych

skiisenosti so zavaznou diskriminaciou Zidov v krajinach, kde tvorili
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mensinu, Zidia vnimaju svoj majoritny status ako zaruku ich schopnosti

obrany. Sucasne, Izrael nemodze zachovat a presadzovat ostatné

charakteristiky Zidovského $tatu bez Zidovskej majority.

3. Uradnym jazykom je Hebrej¢ina. Hebrejéina je vyznamna pre svoju
spojitost’ s historiou a naboZenstvom Zidovského naroda.

4. lIzraelské Statne sviatky su zidovské nabozenské alebo zidovské sviatky.
Napriklad podl'a zidovského nabozenského zakona je sobota tradicne dilom
odpocinku?'®, a preto je sobota v Izraeli oficialnym diiom odpocinku, kedy
su Statne inStitucie zatvorené, a verejna doprava je obmedzend. Hlavné
Moslimské sviatky nie st uznané za Statne, ale Moslimovia maji moZnost’
byt’ nepritomni v praci a Skole, aby ich mohli dodrzovat’. To isté plati pre
krestanske sviatky.

5. Statne symboly odzrkadluju oZivenie Zidovského naroda. Stitna vlajka
zobrazuje Sestcipu zidovskd hviezdu, nazyvaju v Hebrejcine Davidovym
Stitom. Oficialnym $tatnym symbolom je sedemramenny svietnik nazyvany
menaora.

Zo stanoviska sidu tak modZeme blizSie porozumiet zikladnym
charakteristikam Zidovského §tatu, ktoré odkazuju na historiu zidovského naroda,
ako aj na myslienky politického ideového hnutia sionizmu a dediéstvo Izraela®*4,
Nemoze zostat’ nepovSimnuté, ze charakteristika sa nevztahuje na zidovské pravo.
Sud vSak zdoéraznil, ze sa jedna len o zakladné charakteristiky a nepopiera
existenciu d’alsich izraelskych zvykov a zakonov ako charakteristik Zidovského
Statu. 2t

Solodkin v. Mayor of Tiberias
HCJ 953/01, 58(5) PD 595 (2004)

213 Sabat je ditom odpocinku a oslav, ktory zaé¢ina v piatok poobede so zdpadom slnka, a
kon¢i nasledujuci veCer po sumraku. Boh prikdzal zidovskému l'udu, aby dodrzovali Sabat
a udrzovali ho ako svity, ako §tvrty z Desatoro Bozich prikazani. Sabat je spojeny so zakazom prace,
a rovnako nie je pocas neho mozné konat’ mnoho d’alSich ¢innosti.

214 Dedicstvo Izraela je vyjadrené v jeho izraelskych ndbozenskych a kultirnych tradiciach.

215 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 301 — 302.
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Tento pripad nam opatovne ukazuje opatrny zasah sudu do rozhodnuti, ktoré
si vyzaduju zvazenie Zidovskej povahy $tatu. Ako sme uz spominali Najvyssi sad
Casto usiluje o najdenie rovnovahy medzi pojmami. T4to snaha je vyjadrend aj
v pripade Solodkin. Vyznam pripadu spociva v tom, Ze sud v iom vyjadril, ze
zaujem zakazat' predaj bravéového misa plynie z povahy Izraelu ako Zidovského
Statu. Sudne rozhodnutie nam d’alej poméha porozumiet’ hodnotam §tatu, a taktiez
pouzitiu principu proporcionality obsiahnutom v obmedzujucej klauzule
v Zakladnych zakonoch, ktory definuje poziadavky, aké musia spinat’ predpisy, aby
mohli legdlne narusit’ zakladné prava.

Sud v pripade Solodkin zaujima stanovisko k otazke, ¢i zakaz predaja
brav€oveého misa prospieva hodnotam Izraelského Statu, a ¢i maju Statne inStitucie
pravomoc zaviest' zakaz predaja bravcovych vyrobkov. Sud sa zaoberal potrebou
najst’ rovnovahu medzi ndboZenskym citenim a postojom voci predaju bravcového
maésa na jednej strane, a potencionalnym poskodenim slobody svedomia a slobody
povolania predajcov bravcovych vyrobkov na strane druhej. Najvyssi sud uviedol,
7e je potrebné zaviest primeranti rovnovahu, a dodal, Ze miestne trady musia
skamat’ charakter svojho spravovaného celku a preskumat’ jej zloZenie a socialnu
sudrznost’, priCom musia zobrat’ do tivahy vzdialenosti obchodov, kde je mozné
nakupit’ bravcové miso.

Najvyssi sud musel najprv skiimat, ¢i je zakaz predaja bravcového madsa
prospesny Statnym zaujmom, a musel v pripade rozoberat vyznam Izraelu ako
Zidovského $tatu. Podla sudu charakter Izraelu ako Zidovského $tatu dava zaujem
zakazat predaj bravéového misa, ktory plynie z negativneho postoju Zidov
k odipanym.?*® Sud tym potvrdil, Ze Zidovsky charakter $tatu zahfiia negativny
postoj Zidov k osipanym.

Dalej dodal, Ze aj napriek tomu, Ze je zakaz v salade s identitou Izraela ako
Zidovského $tatu, nepostatuje na odévodnenie zikazu vo vietkych pripadoch.
Pravny predpis poruSuje aj iné vyznamné zaujmy, a pre najdenie rieSenia v tomto

pripade odkazuje stid na obmedzujuce klauzuly Zakladnych zdkonov.

218 Tieto negativne pocity plynu predovietkym z udalosti v zidovskej historii, ako aj
z pravidiel kasrutu.
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Obmedzujuce klauzuly Zikladnych zakonov?!’ vymedzujucu okruh
pravnych predpisov, ktoré mozu porusovat’ zakladné prava. Predpisuju, ze zékaz je
pripustny za okolnosti, pokial’ je predpis porusujuci pravo prinosny pre hodnoty
Statu Izrael.?*® Std odkazal na pripad United Mizrahi Bank v. Migdal Communal
Village,?*® v ktorom vymedzil, Ze hodnoty §tatu Izrael st hodnotami Zidovského
a demokratického Statu, ktoré sud samozrejme potvrdil v tomto pripade. Sucasne
dodava, e zakaz poruSuje aj iné zdujmy, a preto musi spifiat poziadavku
proporcionality. Sud rozhodol, Ze tento zdkaz skuto¢ne porusuje zakladné prava na
nakup a predaj bravCového misa, a pripomenul, Ze zdkaz mdze byt pripustny
pokial’ spiia poziadavky obmedzujucich ustanoveni v Zakladnych zakonoch. Podl'a
Zékladného zakonu: Sloboda povolanie zroku 1994 je v sekcii 4 uvedené:
»Nedochadza k poruseniu slobody povolania zdkonom, ktory je v sulade
s hodnotami lzraelského statu, prijatého za uicelom a v rozsahu ako sa vyZaduje,
alebo nariadenim prijatym na zdaklade vyslovného zakonného zmocnenia v takomto
zdkone.“**°
Rozhodnutie stdu o ¢iastocnom zdkaze predaja bravfového mésa je
vysledkom identity Izraela ako Zidovského $tatu, a odkazy Najvyssieho sudu na
zidovské dejiny to potvrdzuju. Sud dalej dodal, ze aj ked je zdkaz v stlade
s identitou Izraela ako Zidovského $tatu, tak nepostaduje na odévodnenie zdkazu
vo vsetkych pripadoch. Sud pokracoval diskusiou o podmienkach, za ktorych je
poziadavka proporcionality naplnena.??!

Postupom c¢asu vydal Najvyssi siad rozhodnutia, ktoré obmedzovali

pravomoc Knesetu a miestnych organov obmedzit' predaj bravového maisa

217 Basic Law: Human Dignity and Liberty (1992), sekcia 8 — Violation of rights; Basic
Law: Freedom of Occupation (1994), sekcia 4 — Violation of freedom of occupation.

218 |srael Ministry of Foreign Affairs, [1.6.1999]. ,,Human Rights and the Rule of Law*.
[Cit. 2019.03-07]. Dostupné z: https://mfa.gov.il/mfa/mfa-
archive/1999/pages/human%20rights%20and%20the%20rule%200f%20law.aspx

219 C.A. 6821/93, United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal Cooperative Village 49(4) PD 221
[1995].

220 Basic Law: Freedom of Occupation (5754-1994)

221 GELPE, Marcia. Israeli legal system, 2013. s. 303 — 313.
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Vv nendbozenskych zidovskych oblastiach.??? Tieto obmedzenia povazoval za
prospesné len pre naboZensky zaloZenych Zidov a nevnimal ich, Ze by slazili ako
nastroj na zachovanie zidovskej identity. Na druht stranu tym, ze sud zuzil to, ¢o
bolo pdvodne vnimané ako narodny zaujem na ¢isto nabozensky pomohol rozsirit’
rozdiely, ktoré sa vytvarali medzi sekularnymi a nabozenskymi skupinami

Vv Izraeli.?®

Horev vs Minister of Transportation
HCJ 5016/96, PD 51(4)1 (1997)

Horev je d’alS$im vyznamnym pripadom, v ktorom Najvyssi sud uznal
konflikt medzi hodnotami Zidovského a demokratického $tatu a prejavil
pochopenie voci ultraortodoxnej komunite. Na pripade mozeme vidiet ako je
zidovské kultarne dedi¢stvo uzko spojené so zidovskym nadboZenstvom a vytvara
tak komplikovany vzt'ah so Statom.

Pripad Horev sa tykal prikazu Ministerstva dopravy uzavriet hlavni
dopravnu tepnu Bar-Ilan, ktora vedie cez Jeruzalemsky region obyvany prevazne
ultraortodoxnou Zidovskou komunitou, podas $abatu a zidovskych sviatkoch.??*
Lior Horev a d’alsi podali peticiu proti tomuto rozhodnutiu. Sud vSak potvrdil
rozhodnutie z dovodu, ze je Ciastoéné uzatvorenie odovodnené vzh’adom k tomu,
ze existuju primerané dopravné alternativy, a pozadované obmedzenie dopravy sa

vztahuje len na ¢as modlitieb a zidovskych sviatkov. Najvyssi std musel zvazit

zaujmy prava na pohyb oproti ochrane nabozenského citenia.

222 V sficasnosti je predaj bravéového misa povoleny vSade tam, kde je pre neho trh.

223 COBIN, David M. [online] Reviewed Work: Outlawed Pigs: Law, Religion, and Culture
in Israel (Studies on lIsrael) by Daphne Barak-Erez. 2008. [2019-3-18] s. 715. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/25654336?seq=1#metadata_info_tab_contents

224 Uzavretie cesty sa nevztahovalo na nidzové pripady v priebehu modlitieb pocas Sabatu
a nabozenskych sviatkoch.
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Vidsina pritomnych sudcov vyslovila néazor,”® Zze poskodenie
nabozenskych pocitov ultraortodoxnej verejnosti plynicich z vol'ného pohybu
dopravy pocas Sabatu vsrdci ich okolia je zavazné, podstatné a vel'mi
nepriaznivé.?%°

Zidovské pravo je na rozdiel od izraelského prava omnoho komplexnejsie a
odvodené z nédbozenstva. Prostrednictvom Zidovského prava moézu Zidia plnit
svoje d’alSie zavizky voci Bohu, a preto je dodrziavanie Sabatu vnimané ako sposob
prejavu tcty k Bohu.??” Demokraticka spolo¢nost’ kladie dolezitost’ pravu na volny
pohyb, no stiCasne aj pravu praktizovat’ svoje nabozenské vyznanie. Pravo na vol'ny

pohyb mdze byt obmedzené len vtedy, ak je odovodnené verejnym zdujmom, ktory

sud v tomto pripade zistil.

5.8 Izraelska spolo¢nost’ a jej hodnoty

Vzhl'adom k tomu, ze sa obCania Izraelu zaraduji do ro6znorodych
sociodemografickych skupin s odlisnym vztahom k svojmu vierovyznaniu, je
velmi dolezité minimalizovat’ definicie hodnét Zidovského a demokratického
Statu, a viest’ snahu o ndjdenie rovnovahy medzi tymito oznaceniami, ktoré sa zdaji
byt v mnohych pripadoch priam protikladné. Preto sthlasim s ¢astym zdrzanlivym
postojom sudu voci definiciam, ako mozeme vidiet’ napriklad v pripade Central
Election Comm. of the Sixteenth Knesset v. Tibi.??
Je nespochybnitel'né, ze sudne rozhodnutia v predoslej kapitole odrazaji

skuto¢nost’, Ze Izrael je svojou povahou Zidovsky stat, a nezriedka jeho hodnoty

moézu prist’ do kolizie s hodnotami demokratického Statu. Zaujimavé vsak je, ze

225 Naproti vic¢sinovému nazoru sa prehlasovana mengina sudcov domnievala, Ze ulica by
nemala byt uzatvorena pretoze je hlavnou cestou a zaroven verejnym majetkom.

226 HCJ 5016/96 Horev vs Minister of Transportation, PD 51(4) 1 (1997). Section 79.

227 FRIEDELL, Steven F. [online] Some Observations About Jewish Law in Israel’s
Supreme Court, Washington University Global Studies Law Review, [Cit. 2019-03-13]. s. 679 —
681 Dostupné z:

https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1096 &conte

xt=law_globalstudies
228 E A. 11280/02 Central Election Comm. of the Sixteenth Knesset v. Tibi. Election
Authorization, 57(4) PD 1 (2003).
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rozhodnutia sidu ndm vel’a raz poukazuju, ze tieto hodnoty su nie len nabozenského
charakteru, ale maju Casto silny kultirny a narodny aspekt, miestami zalozeny na
tradicnych hodnotéch.

Musime sa tiez zamerat’ aj na samotni Zidovsku skupinu obyvatel'stva.
Zidovska majorita je vnimana ako skupina, ktora zdiela kultdru a tradiciu, ktora je
sice odvodena z nabozenstva, ale nie je obmedzena len na jej nabozensky aspekt.
Nesmieme tak isto zabudnut’, Ze existuje vyrazna réznorodost’ v ramci Zidovskych
skupin a ich chapaniu judaizmu — tato roznorodost siaha od ortodoxnych skupin az
po ultra-ortodoxné skupiny, az k Zidom, ktori sa sebadefinuju za sekularnych-
etnickych Zidov. Napitie medzi tymito skupinami sa v spolo¢nosti objavuje
zakazdym, ked’ sa vo verejnosti vynori otazka zaoberajica sa ndbozenskym status
quo.2

Problémy v spolo¢nosti ¢asto nastavaji vo chvili, kedy l'udia, ktori nechct
praktizovat” zidovské hodnoty, su obmedzeni vo svojej voli, alebo dokonca
printteni ich dodrziavat’ §tatnou legislativou, ktora neraz suvisi s nabozenstvom.
Tieto obmedzujuce zdkony casto poruSuju zékladné Tudské prava, ale toto
porusenie je dovolené, pretoze stale spada pod poziadavky obmedzujtcich klauzuly
Zakladnych zakonov. Napriklad v pripade Solodkin pozorujeme, Ze l'udia, ktori
maji zaujem zakupit’ brav€ové méso v oblastiach, kde je predaj zakonom zakazany,
musia na nakup ist’ ¢asto do vzdialenejSich miest. Podobné obmedzenie je uvalené
na predajcov, ktory nemohli zaviest’ predaj brav€ového mésa v urcitych lokalitach.

Na druhu stranu tato legislativna politika vytvara vyhody pre poboznych
Zidov, pretoze im umozije praktikovat svoju vieru, a navySe im v ramci
spoloénosti zaistuje rovnost prileZitosti. V inych krajinach &elia pobozni Zidia
prekazkam pri snahe koordinovat’ ich sposob Zzivota spidtého s nabozenskou
tradiciou s poziadavkami prace a $koly. Naproti tomu pobozni Zid v Izraeli nema
tazkosti dodrZzovat' a svitit' Sabat, a dodrzovanie Sabatu neovplyviiuje jeho

moZnosti zamestnania s ohl'adom na Specifickost’ pracovnej doby. Ich skupina

229 Status quo — politické usporiadanie a porozumenie medzi nibozenskymi a svetskymi
politickymi stranami.

67



v Izraeli je vSak kvantitativne menej podetna oproti Zidom, ktori sa oznacujii za
sekularnych.
5.9 Malo by dojst’ k prijatiu Ustavy?

Som toho nazoru, ze kedykol'vek niekto z izraelskych politickych osobnosti
obhajuje prijatie pisanej tstavy, mal by byt povinne odkazany preéitat’ historiu
Statu, aby porozumel preco Izrael do dnesného dia nema formalne ustavne
usporiadanie tak ako vdcSina krajin. V tivode kapitoly boli pripomenuté formalne
dovody, ktoré¢ domnelo zavinili jej neprijatie. Myslim si, ze nesta¢i odkazat’ na tieto
dovody, ale musime sa snazit’ blizSie pochopit’ skuto¢ny dovod absencie pisanej
ustavy.

Hlavnou pri¢inou, preco doposial’ nemohlo dojst’ k prijatiu pisanej ustavy,
je skutocnost, ze tustava mdze byt zivotaschopnym dokumentom, pokial’ sa
vztahuje na skupinu jedincov, ktory zdielaji spolo¢né hodnoty, ktoré chcu
kodifikovat a prijat za nespochybnitelné. Ustava §tatu predvida dohodu o
zékladnych otazkach, a ako vhodny priklad uvediem Ustavu Slovenskej republiky,
ktora vo svojej preambule vyjadruje politicki a kultirnu jednotu slovenského
naroda: ,, My, narod slovensky, pamdtajuc na politické a kulturne dedicstvo svojich
predkov a na starocné skusenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastnu Statnost, v
zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej
Moravy, vychddzajiic z prirodzeného prdava ndarodov na sebaurcenie,... “%°

Musime pripomenuat, ze Izrael v skuto¢nosti ma tstavu v materidlnom
zmysle — obsahuje stbor zakonov a zakladnych pravidiel, ktoré stanovuji zaklady
systému vlady a prav jednotlivcov. Niektoré z nich su formulované v Zakladnych
zakonoch a iné v inych zédkonoch, a ¢ast’ z nich bola vykladana a formulovana v
sérii rozhodnuti Najvyssieho stidu Statu Izrael. Co im viak chyba je pravny ramec,
ktory stanovi zakonom voc¢i sebe vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti.

IzraelCania, ktori maji zédujem o prijatie pisomnej Ustavy v skutocnosti
apeluju, ze chcu dvojstupiiovu ststavu zdkonov, priCom na vrchole sustavy bude

stibor zédkonov s najvysSou pravnou silou, ktory obvykle v sebe zahffia zdkony

230 74kon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, z 1.

septembra 1992, preambula.
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garantujuce ochranu l'udskych prav. Tieto zakony stojace na vrchole pyramidy
pravnych predpisov spravidla obsahuji strohejSiu formuléciu slov, s casto
vzneSenejSim obsahom, mnohokrat vyjadrujicim ustredné hodnoty Statu. Ostatné
zakony a predpisy st vo vztahu voci nim podradené, a rozpor so zakonom mdze
byt dovodom ich neplatnosti.

Izrael méa ale vel'mi heterogénnu skupinu obyvatelov. Je jasne, Ze tieto
roéznorodé skupiny maju rozdielne socialno-politické idealy, v ktoré pevne veria
a hodlaji ich dodrzovat. Bolo by preto vel'mi zlozZité, a dalo by sa povedat’ aj
nebezpecné, tieto kontrastné idedly riesit’ na istavnej urovni. RieSenie zasadnych
rozdielov na ustavnej Urovni by bolo absurdné, a navySe by tieto problémy ani
nevyriesili. Bud’ by ich zhorsili, alebo oddialili ich rozrieSenie.

Preto ani dnes, takmer po sedemdesiat jeden rokoch od svojho zaloZenia,
nie je Izrael bliz§ie ku konsenzu, ktory by bol potrebny na prijatie stabilnej pisane;j
Gstavy. Dokazuji to nadalej predovietkym rozpory medzi Zidovskym
a demokratickym charakterom Statu.

Na zaver zhrniem, ze Izrael by mal aj nad’alej reSpektovat’ ndboZensky
aspekt Statu na urcitej trovni. Bolo by vSak absurdné uplne odstranit’ ndbozensky
charakter zo Statu, ktory sam seba definuje ako zidovsky stat. Zavedenie tradicii
a zvykov ortodoxného judaizmu vo verejnom zivote by bolo tieZ nerozumné. Je
preto dolezité 1 nad’alej pokracovat’ v h'adani rovnovahy medzi hodnotami, tak ako
doposial’ ¢ini Najvyssi sud. Myslim, Ze momentalne neexistuje lepsie rieSenie.
5.10 Izrael: narodny §tat zidovského naroda

Nedavno prijaty kvazi-ustavny Zakladny zakon: Izrael — narodny Stat

Zidovského naroda,?*

je idealnym prikladom, na ktorom mdZeme vidiet, ako
izraelska spolo¢nost’ reaguje na situacie, kedy sa urcita ¢ast’ politického spektra
snazi presadit’ svoje hodnoty, a ako mdze definovanie takychto hodnét vyrazne

narusit’ rovnovahu medzi hodnotami Zidovského a demokratického Statu.

231 The Knesset. [2018-07-19] “Knesset passes Jewish nation-state bill into law” [Cit.
2019-03-18]. Dostupné z:
https://main.knesset.gov.il/EN/News/PressReleases/Pages/Pr13979 pg.aspx
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V lzraeli v stcasnosti dominuje pravicova koalicia, ktorej dolezitou
stéastou su ultra-ortodoxni a Zidovsky domov, ¢o umoZiluje obom pramefiom
zidovskej ortodoxie propagovat svoje programy. To viedlo k posunu lzraelu
v nacionalistickejsi smer, a najvyraznejSie sa to prejavilo prijatim spominaného
zakona.

Zakladny zakon oficidlne definuje Izrael ako ,,ndrodny domov zidovského

“232 3 pevnejsie zakotvuje v pravnom systéme izraelské narodné symboly,

naroda
stanovuje hebrejsky kalendar ako oficialny kalendar Statu, uznava Deini nezéavislosti
za oficialny Statny sviatok, a stanovuje Sabat a zidovské sviatky ako dni odpocinku
v §tate. Zakon tiez vyhlasuje, ze Jeruzalem je hlavnym mestom Izraela.?*® Navyse
klauzula zédkona pridel'uje arabskému jazyku ,,0sobitny status®, a dodava, Ze tato
klauzula nepoSkodzuje priznany status arabskému jazyku pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona.

Tieto ustanovenia vyvolali negativne ohlasy vrdmci izraelskej
spolo¢nosti.?®* Jeho odporcovia ho oznaduju za diskriminany zakon, ktory
znevyhodiiuje arabské a mensinové komunity. Co vsak jeho kritici povazuju za
naviac znepokojujuce je, Ze nie je v iom zmienka o hodnotach demokratického
Statu a predovsetkym o rovnosti svojich ob&anov.?®

Z textu zakona plynie, Ze imyslom zdkonodarcu bolo posilnenie zidovského
charakteru Statu. Zakon pontka silnejSiu definiciu Izraela ako narodného Statu

Zidov a meni rovnovahu medzi zidovskymi a demokratickymi hodnotami, ktora

bola vybudovana za posledné desatrocia hlavne Cinnost'ou Najvyssieho sudu.

232 Basic Law: Israel as the Nation-State of the Jewish People (2018;5778)

233 Kneset dita 30.7.2018 schvalil Zékladny zdkon — Jeruzalem, hlavné mesto Izraela, tzv.
Jeruzalemsky zakon, ktory vyhlasil Jeruzalem, cely a zjednoteny, za hlavné mesto lzraela. Izrael
povazuje za svoje hlavné mesto Jeruzalem, a sidla v iom ustredné organy Statu, hoci suverenita
Izraela nad Jeruzalemom ma4 len Ciastocné medzinarodne uznanie.

234 Prijatie zdkonu vyvolalo vlnu protestov. Negativny postoj vo&i zdkonu vyjadrilo aj
zidovské obyvatel'stvo.

235 https://www.jpost.com/Israel-News/Y esh-Din-asks-High-Court-to-strike-Jewish-

Nation-State-Law-575192
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Odporcovia zdkona navySe pozaduji, aby Najvyssi sud vyhlasil zdkon za
protiustavny, ato aj napriek jeho kvazi-ustavného statusu ako Zakladného
zakona.?*® V januari 2019 nariadil Najvyssi sud, aby 11-¢lenna komisia vypocula
argumenty o Gistavnosti zakona.?’

Podla modjho ndzoru, znenie textu zdkona jednoznacne odporuje
ustanoveniam Zakladného zdkonu: LCudskéd ddstojnost’ a sloboda. NavySe zamerné
opomenutie definovat’ dblezité hodnoty demokratického Statu stavia Izrael do
negativneho svetla. Bude zaujimavé sledovat’, aka poziciu zadujme Najvyssi sud,
vzhladom ktomu, Ze doposial nikdy nezrusil Zakladny zdkon. V najbliZSej
budicnosti uvidime vysledok, ¢i dojde k jeho zruSeniu, alebo sud tento zakon

ponecha a bude ho interpretovat’ spdsobom, ktory zakonu neda velku silu v praxi.

236 Zakladny zdkon moze podlichat’ sidnemu prieskumu len v pripadoch jeho zjavného
rozporu so zakladnymi hodnotami pravneho systému.
BT https://www.jpost.com/Israel-News/High-Court-broadens-panel-hearing-of-Nation-
State-Law-in-petition-to-11-justices-576053
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6 Zavér

Izrael je dnes jedinym miestom na svete, v ktorom tvoria va¢Sinu obyvatel'stva
Zidia, a kde Zidovska a hebrejska kultGra st majoritnou kultGrou. Zidovské
komunity po celom svete kladli celé starocia Usilie na udrzanie a zachovanie
zidovskej kultury aj pre d’alsie generacie. Ale u¢inne presadenie tychto zaujmov si
vyzaduje politické uznanie.

Primarnym raison d’étre nového $tatu malo byt umoznenie Zidom prevziat’
kontrolu nad vSetkymi aspektmi ich Zivota, kedy dostali moznost’ rozhodovat’
nielen o otdzkach v ramci malej komunity, o otazkach ako si udrziavat’ a rozvijat
identitu a Zidovskl kultru, ale bolo im umoZnené vytvorit’ a viest “zidovsky
zivot,” ktory ma aj politicky aspekt.

Izrael sam seba definuje ako “zidovsky a demokraticky stat”. Tymto
oznac¢enim dava najavo aké hodnoty mieni presadzovat, priCom stéasne tymto
oznacenim vyjadruje voéi okoliu aj svoju identitu. A nabozenské pravo v jeho
pravnom systéme slizi ako u¢inny néstroj pri formovani a zachovani tejto narodne;

identity.
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Resumé

The author describes in the first chapter the purpose of this diploma thesis
is to provide a description of the legal system of the State of Israel. The aim of this
thesis is to describe how religious law influenced the current form of law and the

system of institutions in Israel.

In the second chapter, the author focuses on how historical events influenced
the formation of the independent State of Israel, as well as how the historical
circumstances influenced it’s current legal system and the relationship to religious

law.

In the third chapter, the author aims to characterize the legal system of Israel

and its judiciary.

The fourth chapter deals with the relationship between the state and religion

and how this relationship shapes the personal status of individuals.

The next chapter deals with the self-definition of Israel as a Jewish and
democratic state. The chapter tries to describe the values of Israel,and shows us how

can the definition of these values be such a sensitive topic for the Israeli public.

In the last chapter, the author intends to describe the relationship between

the state and religion in regard to the legal system.

The author has used legal regulations and professional literature.

Keywords: Israel, state law, religious law, religious courts, personal status

law, Jewish and democratic.
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