Posudek oponenta
na diplomovou praci Jany Krulichové na téma
+Nepodminény trest odnéti svobody jako institut omezeni lidskych prav“

(Plzen, 2019, 70 ¢islovanych stran)

L.
Téma prace
Autorka si zvolila jako téma své prace otdzku nepodminéného trestu odnéti svobody jako
jednoho z nejzavaznéjsich omezeni lidskych prav v demokratické spole¢nosti. Volbu tématu
oponent hodnoti pozitivng, nebot jde o vlastni autenticky pristup k obecné popsané
problematice, ktery umoZiiuje kromé shrnuti dosavadnich zdrojii rovnéZz zaujmout vlastni

postoje ¢i navrhnout osobité navrhy de lege ferenda.

IL.
Splnéni cili prace, obsahova uroven
Za cil své diplomové prace si diplomantka stanovila komparaci vnitrostatni trestnépravni
a Ustavnépravni dpravy prav véziid s pozadavky mezindrodnich standardf, k ¢emuZ chtéla
dospét analyzou prislu$nych ustanoveni vistavnich a mezinarodnich pramenech prava.
Samotna prace ma vedle tvodu a zavéru celkem 7 &islovanych kapitol, které maji logickou
strukturu a vzajemné na sebe navazuji. Autorka postupné rozebira historii vézefistvi na tizemi
CR, pojem, ucel a funkci trestu, pFislunou dstavnépravni a mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav, nepodminény trestu odnéti svobody a jeho alternativy, prava a povinnosti
véziifi, zachazeni s vézni po propusténi z vykonu trestu, a srovnani podminek ve véznicich
v CR a SRN. Oponent si dovoluje vyslovit vytky vzhledem k poslednim dvéma kapitolam, které
se svym rozsahem jevi jako nedostateéné rozvinuté, bylo by na misté jejich zasadnéjsi
rozéiteni nebo radgji zahrnuti do predchazejicich kapitol. V tomto stavajicim rozsahu se jevi
jako velmi umélé a nefunkénf rozsifeni struktury prace. Pokud jde o cil, ¢4steCné se jej autorce
podafrilo v ramci jednotlivych kapitol prace splnit, nicméné jako zavazné opomenuti vnima
oponent fakt, Ze v zavéru prace diplomantka pouze mechanicky shrnuje, ¢im se zabyvala
vjednotlivych kapitolach, aniZz by skute¢né syntetizovala néjaké konkrétni zavéry. Urcita
plytkost a logickd neurtitost zavért plyne i ztoho, Ze si diplomantka nestanovila s4dnou

pracovni hypotézu ¢i tezi, kterou by specificky svoji praci chtéla ovérit.



II1.
Teoreticka arovei prace
Diplomantku je mozné pochvalit za peclivy pristup pti detailnim popisu jednotlivych aspektt
zkoumané problematiky, nicméné tcelem diplomové prace by mélo byt spiSe kriticky
zhodnotit stavajici pozitivni Gpravuy, judikaturu ¢i doktrinalni pristupy, identifikovat mozné
nedostatky €¢i navrhnout feSeni de lege ferenda. Ackoli v priibéhu jednotlivych casti se
diplomantka pokusila i o svoje vlastni zhodnoceni, prip. kritiku stavajici dpravy, minimalné
v zavéru prace zadné konkrétni doporuceni neuvadi. Prace tak plisobi neukotvenym dojmem,
kdy obsahuje detailni popis, av§ak nikoli jiz $ir$i analyzu jednotlivych institut{i, a nenf zcela

zlejmé, jaké maji byt zasadni zavéry celého dila.

IV.
Formalni Groven prace
Z formalniho hlediska je posuzovana prace napsana srozumitelnym odbornym jazykem, bez
zavaznych gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych vad. Jednotlivé ¢asti jsou formulovany
stylisticky €isté a vzajemné na sebe logicky navazuji. Diplomantka rovnéZz pouZiva korektnim
zplsobem citacni a pozndmKkovy aparat, ktery je obsaZen v dostatecné Sifi. V tomto smyslu

proto nema oponent Zadné vyhrady.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova prace spliiuje minimalni obsahové,
formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé
s predbéZnym hodnocenim velmi dobie. V rdmci Gstni rozpravy navrhuji, aby diplomantka

zodpovédéla nasledujici otazky:

Jaké byste shrnula zdvéry své prdce z hlediska identifikace zdsadnich vad eské prdvni upravy
pri dodrZovdni prdv veézriii ve vykonu trestu odnéti svobody?

Jak navrhujete tyto nejvétsi nedostatky de lege ferenda napravit?
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