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Uvod

Tématem diplomové prace je svoboda projevu a jeji istavni limity. Svoboda
projevu je velmi dulezité zakladni lidské pravo, které je ustavné chranéno. V dnesni
dobé je svoboda slova brana jako samoziejmost, ale jak z této prace vyplyne,
nebylo tomu tak vzdy. Prace se de facto d€li na obecnou a zvlastni ¢ast. Kazda cast
se standardn¢ d¢€li na kapitoly a podkapitoly.

Obecna cast je systematicky clenéna do dvou kapitol a pojednava
0 obecnych znacich svobody projevu. V prvni kapitole je pojednavano 0 svobodé
projevu z hlediska jejiho historického vyvoje. Na historicky vyvoj navazuje
charakteristika pojmu. Dale je rozebiran termin projev z hlediska obsahu a formy.
Na zavér prvni kapitoly se vénuji legalni definici svobody projevu se zamétenim
na rozbor ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Druhd kapitola je vénovana
limitim a mezim svobody projevu. Nejprve se zaobiram vymezenim a povahou
zakladnich prav a svobod, pozdéji jejich omezenim. Déle je kapitola vénovéana
principu proporcionality, ktery je stézejni pro limitaci zékladnich prav a svobod.
V posledni podkapitole se vénuji omezeni svobody projevu z hlediska pravého
a nepravého konfliktu.

Zvlastni ¢ast se rovnéz jako €ast obecna déli na dvé kapitoly. Prvni kapitola
zvlastni Casti je vénovand ochrané osobnosti. Prd&vo na ochranu osobnosti je
zkoumano nejen dle ob¢anského zakoniku, ale i listinou zakladnich prav svobod.
V posledni kapitole zvlastni ¢asti se vénuji svobodé projevu na internetu. V prvni
pasazi se zabyvam nenavistnym pojmem — hate speech. Stfedni pasaz je vénovana
socialnim sitim, kdy nejvétsi pozornost je upindna na Facebook. Posledni pasaz je
vénovana svobodé projevu na internetu. Najdeme zde nazory Ustavniho soudu CR
na danou problematiku. Prace kon¢i trestnépravni rovinou svobody projevu.

Jednim z cilt této diplomové prace je objasnit a charakterizovat svobodu
projevu, jako jedno ze zékladnich lidskych prav asvobod, v Ceské republice.
Dal$im cilem je objasnit mozné limity svobody projevu. Poslednim z cilt prace je
analyza svobody projevu na internetu a objasnéni problematiky nenavistného
projevu v kyberprostoru a moznosti jeho feseni.

,, Nesmét rikat co si myslim, je udél otrokii.

- Euripides ze Salaminy



1. Svoboda projevu

1.1 Historicky exkurz

Ustiednim tématem této diplomové prace je svoboda projevu. Historicky
jednou z prvnich osobnosti, ktera se zabyvala Gipravou svobody projevu, byla osoba
antického filosofa Platona. Platon byl kritik svobody projevu, coz také doklada ve
svych dilech. Svobodu projevu nevybiravé odmita v 1l. a III. knize Ustavy. Platon
ve svych myslenkach doporucuje statu, aby dochazelo k regulaci mytu, baji a aby
celkové dochazelo k transformaci nazoru lidu avytvarela se tak
socialné-inzenyrska prestavba spolecnosti. Platon tvrdil, Ze prvotné by se mélo
dohliZet na ty, co bgje tvoii, pak na ty, co je vypravi, protoze uz na zacatku se musi
urcit, zda je baje dobra a mize se pfijmout, a pokud neni, tak se musi odmitnout.
Platon nechapal svobodu projevu tak jak ji zndme dnes, chapal ji spiSe negativné,
kdy prosazoval jeji regulaci s prvky cenzury.!

Naopak ve stiedovéku, konkrétn¢ v naSich zemich, se objevuje prvni
pozitivni pfistup ke svobodé projevu. Ta byla uzce spojena se svobodou vyznani.
Dutlezitym obdobim byla doba husitska, konkrétné obdobi Jana Husa. Jan Hus ve
svych kazanich svobodné vyjadfoval nové bozi uéeni, za coz byl pak potrestan
smrti.

Osvicenstvi bylo dobou rozkvétu. Z hlavnich ptedstavitell osvicenstvi bych
zminil hlavné francouzského ptedstavitele Voltaira, ktery proslul svym vyrokem:
»Nesouhlasim s tim, co fikate, ale udélam vSechno pro to, abyste to mohl svobodné
fikat i naddle.“® Z Anglickych predstavitell stoji za zminku jména jako Charles
Blount, John Milton nebo Daniel Defoe.*

Dalsim dulezitym dokumentem, ve kterém byla obsaZena svoboda projevu
je francouzské prohlaseni prav ¢loveéka a obCana, vydané roku 1789, které uvadi
v ¢lanku X. nésledujici: ,,...nikdo nesmi byt pronasledovan za své nazory...®
a poté v ¢lanku XI. uvadi nasledujici: ,,Svobodné sd€lovani myslenek a nazora je

jednim z nejdrahocennéjSich prav clovéka, kazdy obcan muze tedy svobodné

1 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 30
2 Tamtéz

3 Voltaire vlastnim jménem Frangois Marie Arouet

4 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 31
5 Clanek X. Prohlaseni prav &lovéka a ob&ana z roku 1789



mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za zneuzivani této svobody
v piipadech stanovenych zakonem.“® Tolik svoboda projevu ve francouzském
prohlaseni prav ¢lovéka a obéana z roku 1789.7

Pokud se z Francie pfesuneme vice na Zapad, ato konkrétné do USA,
muzeme zde najit obdobnou ochranu svobody projevu jako ve francouzském
prohlaseni. Konkrétné se jedna o Listinu prav v USA (Bill of rights), obsahujici 10
dodatkti k americké ustave, které rozsifuji ochranu zakladnich lidskych prav
asvobod. K piijeti avizovanych dodatkii doSlo stejného roku, jako piijeti
Prohlaseni prav ¢lovéka a obCana ve Francii a sice roku 1789. Platnou soucasti
Ustavy USA se dodatky staly az 0 dva roky pozd&ji, kdy doslo k jejich piijeti
kongresem. Pro vyznam studovani naSeho tématu je stézejni dodatek prvni, ve
kterém je svoboda projevu chranéna nasledovné: , Kongres nepfijme zakon
omezujici svobodu slova ¢&i tisku.*® Je hodno zdtiraznit fakt, Ze Ameri¢ané svobodu
projevu umistili hned do prvniho ¢lanku a utvofili z ni tzv. vlajkovou lod’. Muize se
to zdat prekvapivé, ze ji umistili do prvniho dodatku, mé to ale logicky dtvod.
Ameri¢ané valku 0 nezavislost vedli vedle zbrani i slovem — pocinaje vale¢nou
propagandou formou novin, kde byly zvetejiiovany ¢lanky a pamflety bojujici za
nezavislost zemé¢ a konce bostonskym pitim c¢aje, coz by v novodobé historii
evropsky soud pro lidska prava patrné prohlasil za specifickou formu projevu. Co
je pro Francouze rovnost, pro Angli¢any habeas corpus act, pro Némce dustojnost
¢lovéka, tim je pro americky lid svoboda projevu. O dileZitosti svobody projevu
svédc¢i ito, ze pravo, obsazené v prvém dodatku nepodléha na prvni pohled
zddnému omezeni. Jakmile je urcité jednani klasifikované jako projev, podléha
skoro automaticky ustavni ochrané. Podrobnéji se dané problematice budu zabyvat
v dalsich kapitolach.®

V na$i zemi tak prvni realnou ustavni garanci svobody projevu najdeme
v Cisafském patentu 0 zékladnich obCanskych pravech z roku 1849 (konkrétné se
jedné o patent ze dne 04. 03. 1849, ¢. 151 1. z.). Tento patent byl vydan spolecné
s Ustavou zroku 1849, které se prezdiva bieznova. V patentu bylo

v§ 5 uvedeno: ,Kazdy ma pravo slovem, pismem, tiskem aneb obraznym

6 Clanek XI. Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789.

" MOLEK, Pavel. Politickd prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 33 a BARTON,
Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s. Teoretik, s. 29.

8 I. Dodatek Ustavy Spojenych stati americkych.

® MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidsk4 prava, s. 33-34 a
BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 29.



predstavenim minéni své svobodné projevovati. Tisk nesmi se cenzufe podrobovati.
Na zI¢ uzivéni tisku vyda se zakon odvetny.“!° Bfeznov4 tistava neméla dlouhého
trvani, roku 1851 byla suspendovéna tzv. Silvestrovskymi patenty. Svoboda
projevu utrpéla citelnou ranu v podobé omezeni, a to formou tiskového fadu z roku
1852 jez pominul az v roce 1863, kdy byl vydan zakon o tisku ¢. 6/1863, ktery
naopak zmirnil omezeni svobody projevu v tisku. Velkou zménu, kterou obsahoval,
bylo zruSeni pfedbézné cenzury, ktera byla nahrazena kontrolou vykondvanou
soubézné s rozsifovanim tiskovin. U neperiodické publikace bylo povinné dorucit
jeden vytisk ufadu pro bezpecnost, potazmo kromé uradu také i statnimu zastupci,
to vie ve lhiité 24 hodin pied otisknutim. Ustavni ochrana svobody projevu byla
obnovena az roku 1867, kdy v ¢lanku 13 zakona ¢. 142/1867 t. z., 0 obecnych
pravech obcand stitnich v kralovstvich a zemich v radé ftiSské, bylo uvedeno:
»Kazdy ma pravo minéni své v mezich zakona slovem, pismem, tiskem nebo
vyobrazenim volné pronaseti. Neni dovoleno tisk ani censuru davati ani
proptjcovanim koncesi omezovati. Spravni zapovedi postovské na zdejsi tiskopisy
se nevztahuji.“!! Na druhou stranu, zakon v &lanku 20 citovaného zakona v1adé
dovoloval ¢lanek 13 suspendovat. Na jedné strané byla svoboda projevu zakonem
stanovena a na strané druhé mohla byt vladou suspendovand, takze opét mohlo dojit
legalné k jejimu omezeni.'?

Dalsim vyznamnym dokumentem, ve kterém byla svoboda projevu
zakotvena byla 1. Ustava Ceskoslovenské republiky (tedy ustavni listiny
¢. 121/1920 Sb,), ktera v § 117 odst. 1 stanovila, Ze ,,kazdy miize v mezich zédkona
projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem apod.“*® Stoji za to zminit
fakt, Ze toto pravo bylo vztazeno v odstavci tietim i na pravnické osoby. Svoboda
tisku se zakazem pfedb&zné cenzury byla upravena v § 113, tedy oddélenég. Je nutné
podotknout, Zze uzakonéna svoboda projevu byla s pfichodem valky nékolikrat
podrobena novelizaci. Zejména pak v obdobi druhé svétové valky s pfichodem
nacismu. Restrikce se projevovala naptiklad zdkazem §iteni nékterého zahrani¢niho
tisku, zpravodajstvi, byla omezena svobodu tisku apod. Dal§im meznikem byl

komunisticky pievrat, uskute¢nén roku 1948. Svoboda projevu byla zakotvena

10°§ 5 Cisatského patentu ze dne 04. 03. 1849, &. 151. 1. z.

11 ¢1. 13 zékona &. 142/1867 t.z., o obecnych pravech ob¢anu statnich v kralovstvich a zemich

Vv rad¢ tisské.

12 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 29-30 a MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava,
s. 34-35.

138 117 odst. 1. Ustavni listiny ¢eskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.



v komunistické ustavé nazvané Ustava 9. kvétna (Gstavni zakon ¢. 150/1948 Sb.)
V samostatné ¢asti, ktera se nazyvala Svoboda projevu a ochrana kulturnich statkd.
Limitovanost svobody projevu byla omezena se zfetelem k vefejnému zajmu a ke
kulturnim pottebam lidu. Obdobn¢ na tom byla svoboda tisku, byla sice tstavou
zarucena, jenze pravo na vydavani novin bylo mozné na pouze zaklad¢ dilciho
zakona. Takze zde dochazelo sice ke svobod¢, ktera ovsem byla planovité fizena.
Napiiklad pravo na veskeré nakladani s kinematografii nalezelo dle Ustavy z
9. kvétna pouze statu. Nasledujici obdobi komunistické totality bylo vyrazem
nedodrzovani pravnich norem, naopak dochazelo k vyuzivani zakonem
predpokladanych omezeni téchto prav. Dilezitym nastrojem omezujici svobodu
projevu a slova vibec byl zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové-demokratické
republiky. Tento zakon obsahoval nové trestni skutkové podstaty svobody projevu,
ato naptiklad v § 3 pobufovani proti republice, v § 24 hanobeni néckterych
ustavnich Cinitelll. Zajimavosti je, Ze trestni ¢in hanobeni existoval v ¢eském pravu
az do roku 1994. Toho roku jej zrusil Ustavni soud nalezem US ze dne 12. 04. 1994
sp. zn. Pl. US 43/93, ktery byl publikovany pod. & 91/1994 Sb. Ustavni soud
vyhovél navrhovateli, kterym byl tehdejsi prezident Vaclav Havel, ktery navrhoval
zruseni ustanoveni § 102 tehdejSiho trestniho zakona, resp. Zakona ¢. 140/1961 Sb.
Navrhovatel namital neurcitost pojmu hanobeni, kdy tento pojem bez blizsiho
upiesnéni piedstavuje proménlivou interpretaci. Neni zfejmé, jakym chovanim
nebo jakym projevem lIze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni
prezidenta. MliZe se jednat 0 poruseni svobody projevu, ato zejména pokud se
jedna o kritiku vetejné osoby ¢1 instituce. Novelou €. 253/1997 Sb. byla zruSena
pfislusna ustanoveni trestniho zakoniku, které se tykaly skutkové podstaty
hanobeni prezidenta republiky.’* Dal$i skutkovou podstatou bylo v § 26
popuzovani ¢i hanobeni spojeneckého statu obsazené v § 42. Nicméné zékon
¢. 231/1948 byl pouhym provizoriem a byl posléze béhem pravnické dvouletky
nahrazen pfisnéjSim trestnim zdkonem ¢. 86/1950. Vlada a komunistickd strana
dbala na to, aby svoboda projevu a vykon jeji ¢innosti, byl co nejvice centralizovan.
To se podafilo zakony, které postupné dostaly pod kontrolu divadla, a to zédkonem
¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni 0 zfizovani divadel
a 0 divadelni ¢innosti. Hudbu se podafilo dostat pod kontrolu zékonem ¢. 69/1948

Sb., 0 hudebni a artistické ustfedné. Film se podafilo dostat pod kontrolu pomoci

14 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 43/93 publ. pod ¢. 91/1994 Sb.



zdkona &. 72/1948 Sb., 0 zfizeni a organisaci statniho podniku ,,Ceskoslovensky
statni film*. Tisk zdkonem ¢. 123/1948 Sb., 0 znarodnéni polygrafickych podnikd.
Rozhlas pomoci zakona &. 137/1948 Sb., 0 postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.
Déle casopisy pomoci zakona ¢. 184/1950 Sb., 0 vydavani Casopisti a 0 Svazu
¢eskoslovenskych novinaii. V neposledni fad¢ neperiodické publikace zdkonem
¢. 94/ 1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci.®®

Dalsi uprava svobody projevu byla upravena v socialistické dob¢ ustavnim
zdkonem ¢&. 100/1960 Sb. asice Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky,
ato v &lanku 28. Zde dochazi k uplnému pierueni ideové kontinuity s Ustavou
z roku 1920. Kdy v Ustavé z roku 1960 se politicka prava véetnd svobody projevu
dostavaji az za prava hospodaiska, a tim tvoii jakousi nastavbu po zdkladné. A také
tato tstavni Uprava neudéluje obéantim svobodu projevu absolutné, nybrz s vazbou
na soulad socialismu. Dalsi zakonné restrikce omezeni svobody projevu byly
naptiklad zékaz preshrani¢éniho obchodu, vyvoz zakazanych tiskovin, ale i filmu
¢i fonografickych zdznamu. Oproti padesatym létim bylo vydani zakona ¢. 81/1966
Sb., o periodickém tisku a 0 ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich,
kterému se prezdiva tiskovy zakon paradoxné pokrokem, nebot’ stanovil technické
postupy S$ifeni informaci. Dilezité bylo, Ze vefejné piiznal existenci cenzury.
Tiskovy zékon povoloval sice Sifeni periodického tisku, ale az po registraci
,U ministerstva Skolstvi a kultury. Ministerstvo $kolstvi bylo i hodnotitelem
politicko-ideového programu periodika. Obsah periodika byl kontrolovan podle
§ 17 tiskového zékona usttedni publikacni spravou, coZ nebylo nic jiného nez statni
organ pro cenzuru. Obdobnym zpisobem bylo zajisténo fungovani i ostatnich
médii pisobicich v CSSR, napf. rozhlas, ktery byl regulovan zakonem &. 17/1964
Sh., O Ceskoslovenském rozhlase a dale televize, ktera byla regulovana zdkonem
&. 18/1964., O Ceskoslovenské televizi. Cenzura tisku, kterd byla provadéna
statnim organem byla sice po prazském jaru zakazéna az § 17 tiskového zdkona
vyskrtnuta, ovSem poté se do reality plizive vratila ve snaze obnovy padesatych let.
Stav normalizace, ktery je popsan vyse, byl kritizovan i Chartou 77 z 01. 01. 1977,
kdy jednim z podnétd pro sepsani prohlaseni byl proces s hudebni skupinou The
Plastic People of the Universe. Zmény ohledné cenzury aregulace pfinesly az

polistopadové ¢asy roku 1989, kdy byl tstavnim zékonem €. 135/1989 Sb., zrusen

15 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidské prava, s. 36-38.



&l. 4 Ustavy, ktery se tykal vedouci tlohy KSC. Ceskoslovenska Ustava prodélala
Vv pribehu let 1990 az 1991 zdsadnich zmén. Jednou z hlavnich zmén, byla tprava
zakladnich prav a svobod. Ochrana svobody projevu se zménila na zakonné urovni,
kdy probehla novela zakona ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb.,
kterd zavedla registracni princip utiskovin acely proces publikace tak
zdemokratizovala. Obdobn¢ dosla ke zméné i1uprava televize a televizniho
vysilani, ato zejména zdkonem ¢. 468/1991 Sb., 0 provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani, kterym doSlo ke zruseni statniho monopolu, ktery
provozoval dana média. Svoboda projevu na tstavni roviné se nezménila do doby
piijeti dnesni Listiny zakladnich prav a svobod.!®

Garance svobody slova a projevu je v dnesni dob¢ brana jako jedna ze
zékladnich slozek demokracie apravniho statu. Ceska republika je ryze
demokraticky stat, a proto ani my nejsme vyjimkou a svobodu projevu chrdnime
ustavnim zakonem — Listinou zakladnich prav a svobod. Svoboda projevu a jeji
garance je obsazena v ¢lanku 17 LZPS. Pro nositele subjektivnich prav, znamena
svoboda projevu ochranu v roviné ustavniho soudnictvi. To znamena, Ze jednak
vytvafi limity pro zékonodarce, ktery je pii tvorbé prava témito limity vazan, tak
ale i nasledné pro organy (napt. soudy), které pravo interpretuji a aplikuji.t’

Dale je svoboda projevu garantovana a chranéna i na poli mezinarodnim
a to predev§im mezinarodnimi imluvami, jako je napiiklad vSeobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948, ktera se stala povaleénym vzorovym dokumentem pro
budouci dokumenty ochrany lidskych prav. Deklarace v ¢lanku 19 zakotvovala
svobodu projevu nasledovné: ,,Kazdy ma pravo na svobodu ptesvédceni a projevu,
toto pravo nepiipousti, aby né€kdo trpé€l ijmu pro své presvédceni a zahrnuje pravo
vyhledavat, pfijimat arozSifovat informace a mySlenky jakymikoli prostfedky
abez ohledu na hranice.“!® Dal§im meznikem v mezindrodnim vyvoji ochrany
svobody projevu bylo pfijeti Mezindrodniho paktu 0 obcanskych a politickych
pravech roku 1966, ktery shodné ve svém clanku 19 v odstavci 1 garantoval
kazdému, Ze ma pravo na zastavani ndzoru bez prekazky. V odstavci druhém pak
konkretizoval, ze kazdy ma pravo na svobodu projevu, kdy toto pravo obsahuje

pravo na vyhledavani informaci a myslenek, jejich pfijimani a dalsi $ifeni, a to bez

16 MOLEK, Pavel. Politicka prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 39.

17 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 30.
18 Clanek 19 Vseobecné deklarace lidskych prav z roku 1948.



ohledu na hranice formou Ustni, pisemnou, tiskem prostfednictvim uménim nebo
jakkoli podle vlastni volby.®

V tmluve 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je ochrana svobody
projevu zakotvena Vv ¢lanku 10, kdy Rada Evropy vytvofila ucinny kontrolni
mechanismus v podobé Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery sidli ve
Strasburku. V &lanku 10 UOLP je v prvnim odstavci garantovana svoboda projevu
vSem, a to pravo zastavat nazory, pravo prijimat, §ifit informace bez zasahu statu
a bez ohledu na hranice. V druhém odstavci piislusné ustanoveni neomezuje stat,
aby mohl vyzadovat po televiznich, rozhlasovych a filmovych spolecnosti
povoleni, které jim ud€luje. Par omezeni najdeme v odstavci druhém, kde je psano:
ze ,,vykon téchto svobod, protoze zahrnuje ipovinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon akteré jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnost, predchazeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni tniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.“?® UOLP spolu s praxi ESLP je rozhodujici pro evropské pojeti
svobody projevu spolecné S mirou event. pfipustnych zdsahu jednotlivych

&lenskych stath Rady Evropy.?

1.2 Svoboda projevu

1.2.1 Vymezeni projevu

V prvni kapitole jsem stru¢né probral historii svobody projevu. V této
kapitole se budu zabyvat samotnym pojmem svobody projevu.

Je dobré¢ si tedy hned na uvod polozit otazku, co 1ze povazovat za projev
;aco uz ne? Abychom na ni nasli odpovéd musime si projev a vibec svobodu
projevu definovat. Co tedy svoboda projevu a projev vubec je?

Projev je garantovan jednak vnitrostatné, formou tustavy a zakony a dale
mezinarodn¢, formou mezinarodnich imluv. Co lze tedy povazovat za projev? Jak

se musi jedinec chovat, aby se ono chovani dalo klasifikovat jako jeho projev?

19 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 31.

20 (1. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

21 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 31.



Mezinarodni umluvy a vnitrostatni predpisy vétSinou dikladné vymezuji jakého
jednani se tyka svoboda projevu, nebo na jaké jednani dopada. Napiiklad v UOLP
v ¢l. 10 je uvedeno, Ze pravo svobody projevu zahrnuje pravo zastavat nazory,
pfijimat a rozsifovat myslenky, Sifit a rozsifovat informace a to svobodné¢, tedy bez
intervence statu a bez ohledu na hranice. Stanovuje tedy ochranu nazort, informaci,
myslenek, a to s garanci na pravo je zastavat, ale i rozsitovat. Tedy ¢lovek si mize
vytvaret nazor na podnét, naptiklad si mize vytvotit ndzor na probihajici volby, po
jeho utvoreni jej zaCne zastavat, tedy dojde k vnitinimu piesvédceni daného jedince
0 existenci, ¢i neexistenci dané¢ho nazoru, ktery muze dale svobodné rozsifovat
mezi ostatni lidi. Napftiklad tak, ze zacne vetejné propagovat dané politické nazory
tim, Ze bude vefejné podporovat urcitou politickou stranu apod. To miize ud¢lat,
tak Ze se zapoji do internetové diskuse, kde se bude politicky projevovat, ale
0 vyjadfovani se na internetu budu v této praci psat az pozdé&ji.??

Podobnou dikci jako UOLP pouziva Listina zakladnich prav EU ve svém
¢lanku €. 11. Nase Ceska Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku ¢. 17
odst. 2) hovoti 0 form¢ vyjadiovani nazoru a to slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinak a také hovoii shodné s evropskou timluvou 0 pravu vyhledavat, piijimat
a rozsifovat informace a ideje. Evropské pojeti je podtrzeno také v némecké tprave,
kdy dikce ¢l. 5 Zékladniho zdkona SRN hovoti 0 pravu ,,svobodné projevovat
a rozsifovat své nazory slovem, pismem a obrazem.“%3

| ptes definici svobody projevu existuje fada hrani¢nich a spornych situact,
jenz vytvati situace, které nebylo mozno predem definovat. Ale to je logické, nebot’
pravo je progresivni a vytvaii stalé dokola nové a nové dimenze, aby se adaptovalo
na potieby spole¢nosti. Proto musi zdkony reflektovat potieby pro kazdodenni Zivot
a svoboda projevu neni zadnou vyjimkou. Naptiklad v posledni dobé se hodné

mluvi 0 svobodé projevu na internetu.?*

22 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 22.

23 (1. 5 Ustavy Spolkové republiky Némecko (Zékladni zakon) 1949.

24 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 39.
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1.2.2 Projev versus jednani

Zakladni formou realizace svobody projevu je bezpochyby Sifeni nazoru,
myslenek, informaci, ato pomoci slova, pisma ¢i obrazu. Existuji ale i formy
jednani, ze kterych neni natolik jasné a ziejmé, zda se snazi 0 realizaci svobody
projevu ¢i nikoliv. Proto je dualezité pracovat s hrani¢nimi piipady a rozliSovat
ptipady, které za projev povazovat lze ¢i nelze. Pokud se podivime na projev
pohledem cCeského jazyka, dospéjeme k tomu, ze ¢esky jazyk chape projev pomérné
Siroce. Chape ho tedy jako projev vile navenek, dale jako jakékoli jednani nebo
jako jakékoli projeveni se. To vSak u svobody projevu takto definovat nelze, nebot’
svoboda projevu negarantuje ochranu pro jakékoli projeveni se, jednani, chovani.
V takovém piipad¢ by se misto svobody projevu hovoftilo 0 svobodé pro jednotlivce
jako takové. Proto je nutné rozliSovat mezi projevem a projevem, a to konkrétné
mezi projevem V ustavnim slova smyslu a mezi jinym projevenim Se navenek.
Je nutné chapat, ze ne kazdy projev podléha ustavni ochrané. Dilezité je zminit,
zda eventudlni regulace ze strany statu bude viibec testovana pravidly, které se
tykaji moznosti regulace svobody projevu. Nebo zda se piislusna ochrana svobody
projevu pramenici z ustanoveni Gstavy nebo mezinarodni umluvy viibec neaplikuje.
Dale je dulezité si uvédomit, ze projevem, ktery podléha pravni ochrané neni
,Jakékoli projeveni se*. Hranice, kterd odd€luje projev od jiného jednani nemusi
byt vzdy na prvni pohled zfetelnd a zfejma a z obecného hlediska definovatelna.
Mohou nastat situace, kdy piijde 0 slovni projev formou vyiceni slov, nebo napséani
textu, jakozto ryze verbalni jednani, kdy tento projev nebude spadat pod pravni
ochranou svobody projevu. Na druhé strané projev, ktery nebude mit charakter
napf. vyi¢eni slova nebo vytvofeni obrazu, bude spadat pod pravni ochranu
svobody projevu. Napi. pouze pomoci verbalniho projevu, 1ze nékoho navézt
ke spachani trestného ¢inu a pouze verbalnim projevem lze nékteré trestné Ciny
pfimo spachat (napiiklad trestni ¢in pohrizky, pomluvy, hanobeni, projevy
sympatii k extrémnim hnuti apod.). Verbalni projev je presumovan napft. U uzavieni
smlouvy, kterou lze uzaviit pisemné i ustn¢, ale také u souhlasu s uzavienim
statku, ¢i U ucinéni posledni vile formou zavéti. No a tim vyvstavaji otazky do

pléna.
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Jaka kritéria budou rozhodujici a smérodatna pii posuzovani urc¢ité¢ho jednani, zda
se jedna z istavniho pohledu 0 projev ¢&i nikoliv??

Koncepce projevu spadajici pod rezim tustavni ochrany se odliSuje podle
toho, zda se jedna 0 jeho tzv. evropské pojeti nebo pojeti USA. Ustavni ochrana
podle pojeti evropského umoznuje projev jako takovy omezit pouze na zakladé
vyjimek, které jsou ale predem dané a stanovené. Naopak pojeti USA stavi na tom,
ze samotné zahrnuti projevu pod ramec Ustavni Upravy mu poskytuje velmi silnou
ochranu. Je nutné fici, Ze systém ochranu svobody projevu se v evropském pojeti
apojeti USA 1isi a neni jednotny. Proto je nutné miti na paméti, ze nelze jen tak
lehce implementovat mechanismy z jednoho pravniho systému do druhého, nebot’
co bylo formulovdno pro funk¢nost jednoho pravniho systému, muize narazit
v odliném pravnim systému a naopak.?®

V predeslém odstavci bylo feceno, Ze ackoliv dnes je za projev povazovano
leccos, stale to jesté neznamena, ze projevem je vSe. V posouzeni, CO je a co neni
projev, ma bohaté zkuSenosti zahrani¢ni judikatura, ato zejména americka
judikatura vcetné soudnich doktrin. V prvnim dodatku americké Ustavy poziva
projev prakticky absolutni ochrany. A tak existuje-1li néco co ma byt z této ochrany
vylouc¢eno, je tieba to oznacit jako neprojev. Ptikladem toho muze byt nabidka
uplatku nebo kiivé svédectvi, ale také navod k trestnému c¢inu, pomluva
a Vv neposledni fadé inenavistny projev ¢i détska pornografie. Podle Michala
Barton¢ je silnd ochrana projevu v USA, ktera se klidné muze navenek tvarit
absolutng, dana rozhodné piisnosti testu. Test, ktery musi byt vzat v potaz
a posuzovan, pokud maji byt zasahy do svobody projevu posuzovany. Jinymi slovy,
pokud ma dojit k omezeni svobody projevu, ktera je chranéna prvnim dodatkem
americké Ustavy a zaroveih ma byt omezena z ditvodu svého obsahu, pak je nutné,
aby eventualni omezeni obstalo Vv testu tzv. piisného pfezkumu (strict scrutiny).
Ovsem za predpokladu, kdy statni moc prokaze naléhavy zajem statu (compelling
state interest) musi byt omezeni piesné zformulovano, laicky feceno usito na miru
(narrowly tailored), pro dosazeni tizené¢ho cile. To znamena ze omezeni musi byt
pro dosazeni cili nezbytné ajinak nedosazitelné. Je dulezité posoudit, zda je
omezeni co nejméné restriktivni alternativou k omezeni svobody projevu.

Dogmatika svobody projevu v USA je diky vy$e zminénému nutné akcentovanou

25 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 40-41.

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 38.
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otazkou. Pravni véda i praxe USA proto hleda hrani¢ni urCovatele, aby se snazila
rozli§it co projev je aco uz ne. V praxi to znamend, Ze se snazi oddélovat

speech/expression od conduct/action.?’

1.3 Obsah projevu

Jak uz je z ndzvu podkapitoly zfejmé, budu se zde zabyvat obsahem projevu.
Obsah projevu je jednani. Toto jednani rozliSujeme podle obsahu sdéleni, sméru
toku informaci ¢i sd€leni a zptisobu jakym je obsah projevu Sifen dale. Z hlediska
obsahu projevu, respektive samotného sdéleni zkoumame, zda se jedna

0 subjektivni nazor (hodnotici soud) nebo o objektivni fakt.?

1.3.1 Druhy obsah projevu

Evropsky soud pro lidska prava rozlisuje tii druhy projevu vzhledem k jeho
obsahu. Témto druhim je ptiznana rizny stupen ochrany. ESLP tedy déli projev na
politicky, umélecky a komer¢ni. S tim nesouhlasi David Kosat, nebot’ podle néj je
vycet druhli projevu $ir$i. Podle néj je druhem projevu iprojev civilni, ktery
charakterizuje jako projev, ktery sleduje vefejny zajem, kdy piikladem muze byt
rozhodnuti ESLP Monnat vs Svycarsko, 2006, kde ustfednim tématem bylo
vyjadieni se ke kolaboraci Svycari s nacistickym Némeckem. Kdy k vyjadfeni
doslo vetejné na radiu Swiss a Vv televiznim vysilani. Stézovatel tvrdil, ze Svycarska
pravni uprava dozoru nad vysilanim a rozhodnuti orgénu pro stiznosti ze dne 27.
srpna 1999, jak potvrdil Spolkovy soud dne 21. listopadu 2000, brani vykonu jeho
svobody projevu, kterda je zarucCena a garantovana c¢lankem 10 UOLP. ESLP
vyhovél stiznosti ¢astecné, kdy konstatoval, Ze skutecné doslo k poruseni ¢lanku 10
UOLP. Dale rozliSuje David Kosat projev akademicky, jako jsou naptiklad védecka
dila, projekty a jina publikaéni ¢innost.?

Nejvyznamnéj$im projevem a také projevem, ktery podléhd nejpiisnéjSim
kritériim pro posouzeni legitimity omezeni je projev politicky. Politicky projev je

nezbytnym ptedpokladem pro svobodnou soutéz politickych stran, atedy je

21 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 38-42.

28 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s.
Teoretik, s. 78.

2 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 126-127 a
Rozsudek ESLP Monnat vs Svycarsko, 2006.
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A%

povazovan za tézisté€ demokracie. Pro¢ je politicky projev tak vyznamny? Politicky
projev vytvari politické nazory béhem predvolebni kampané, kdy prave
pfedvolebni kampan a politickd agitace pomaha strandm uspét ve volbach.
Vyznamem svobody projevu pravé v predvolebnich volbach se zabyval ESLP
VvV rozhodnuti Bowman vs Spojené kralovstvi. Ve kterém ESLP shledal nedovoleny
zasah VB, ktera zakazala adresovanym osobam §ifit letaky, které srovnavaly nédzory
politickych stran ve vztahu k uréitému tématu. ESLP pfipomnél, ze ,,svobodné
volby a svoboda projevu, zvlasté pak svoboda politické diskuze, tvoii spolecenské
podlozi jakéhokoliv demokratického systému.“®® Navzdory vyjadieni ESLP proti
zasahu do svobody projevu, uznal legitimné maximalni finan¢ni vydaje na volby,
takze jakysi stop stav. Divod to ma jednoduchy, snazi se 0 udrzeni, alespon
asteéné rovnosti zbrani.®!

Z hlediska obsahu projevu je druhym typem projev umélecky. Umélecky
projev je velice specificky. Umélec ve svém projevu vystihuje obraz spole¢nosti,
kterou ¢asto kritizuje svymi nazory.

Poslednim typem projevu je projev komeréni. Mezi komeréni projev
typicky fadime reklamni sdéleni. Reklama ptedstavuje svébytnou formu sdéleni.
Tento projev podléha samostatné regulaci ve vztahu k tisku a viibec ve vztahu
k svobodé projevu jako takové. Za komeréni projev mizeme povazovat i Sifeni
reklamy, byt se jedna o projev specificky. Specificky je vtom, ze primarné
nespociva v hledani pravdy. Alfa omega komeréniho (obchodniho) projevu spoc¢iva
V tom, ze pivodce projevu (podnikatel) prezentuje podnikatelskou ¢innost a nabizi
zakaznikiim své sluzby, vyrobky apod. Z toho vyplyva, Ze hlavnim cilem a hlavni
funkci takového projevu je upoutani zakaznika. Existuji pochybnosti, jestli
komer¢ni projev poziva Ustavni ochrany a jestli je jeho ustavni ochrana oslabena
nebo nikoli. Naptiklad v USA, kde je velice silné postaveni svobody projevu se
komer¢ni projevy (commercial speech) berou jako projevy nizké hodnoty (low level
speech), na které nedopada I. Dodatek americké Ustavy, respektive jsou z ngj
vynaty. Nejvyssi soud to odlivodnuje tim, Ze nckteré projevy V sobé nenesou
prezentaci ideji, a proto v sobé prakticky nenesou zadnou spolecenskou hodnotu
Z hlediska pravdy. To znamenda, ze prospéch, ktery se da odvodit z takového

projevu je Vv porovnani s jinym prospéchem pro spolecnost nizsi, nez naptiklad

30§ 42 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Bowman vs Spojené kralovstvi, 1998.
31 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 127-128.
32 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 128.
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poradek a moralka. Dokonce i pokud soud tomuto typu projevu ochranu pfizna,
je tato ochrana v porovnani s ochranou jiného typu projevu (naptiklad politického)
niz8i a oslabena. Ochrana svobody projevu, kterd je v USA velice se silna, se tak
U obchodnich projevli neuplatni. Misto toho je pak aplikovan test racionality
(rational-basis test), ktery piedstavuje vyrazné slabsi miru ochrany. Timto testem
by neproslo opatteni, které je svou povahou zjevné svévolné nebo iracionalni.
Obchodni ¢i komer¢ni projevy nejsou témi projevy, které byly pfedlohou pro vznik
teorie svobody projevu, ktera je zakladnim pilifem pro rozvoj demokracie. Neni to
spojovaci ¢lanek mezi demokratickou spole¢nosti a svobodou projevu. Jedna se
0 dusledek vedlejsi svobody projevu. Pokud se dostane do kiizku komer¢ni projev
a jiné kolidujici zékladni pravo ¢i svoboda, dost ¢asto se uptednostni zakladni pravo
pted komerénim projevem. Michal Bartoii v souvislosti s komerénim projevem
fika, Ze ma sva uskali, nebot’ podle néj existuje tenka linie mezi projevem pravné
chranénym a projevem pravné nechranénym. Rika, Ze je podle n&j az piilis
jednoduché a mozna az laxni oznacit automaticky nékteré projevy za nechranéné
(to jsou podle néj ty projevy které netvoii zadné spolecenské hodnoty, jsou tedy
spolecensky nehodnotné) a tim se vlastné vyhnout tomu, zda je svoboda projevu
porusena ¢1 neporuSena. Klade si otazku, zda nulova spolecenskéa hodnota reklamy
je vzdy automaticky dana, nebo zda rozhoduji konkrétni okolnosti kazdého
obchodniho projevu.®®

Moderni reklama, sociologie, marketing apod. pracuji s aktualnimi tématy
a snazi se vytvaret reklamu uSitou na miru konkrétnim adresatim. V dne$ni dobé
roste vyznam cilené reklamy na internetu. Internetova reklama pouziva soubory
cookies. Jen pro uptesnéni, cookies jsou kratké textové soubory, které vytvari pfimo
webovy server. Tyto velmi kratké textové soubory — cookies jsou posléze ukladany
prostiednictvim internetového prohlizece ptimo do pocitace. Cookies pak slouzi
k odliSeni wuzivatelti, ktefi s internetem pracuji. Cookies usnadiuji jejich
personalizaci. Mandatorni cookies, jsou cookies, které jsou nutné pro plnohodnotné
fungovani internetovych stranek. Mandatorni cookies usnadiiuji praci na internetu,
respektive usnadiiuji opakovanou praci na internetu, pokud naptiklad uzivatel
internetu vyhledava véc opakovang. Jakmile se uZivatel vrati na stranku, kterou jiz

nékdy navstivil, pocita¢ automaticky zasle cookies prohlizeci, ktery s nimi dale

33 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava, s. 131
a MORAVEC, Ondfiej. Medialni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s. Student
(Leges), s. 221-222.
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pracuje. Diky soubortim cookies mizi anonymita, soukromi apod. Diky cookies
majitelé webovych stranek sbiraji data 0 vas, naptiklad jaké stranky navstévujete,
co jste vyhledéavali naposled, jaké internetové obchody jste navstivili apod. Diky
tomu vam pak usiji na miru reklamu, kterd mtize mit podobu kratkych grafickych
banerti, které jsou umisténé v poli reklama na kazdé webové strance. Napiiklad si
budete chtit koupit nové auto, a tak vam skoro na kazdé strance bude vyskakovat
reklama na nakup aut. Takovy fenomén se pak nazyva odborné remarketing.
Nastésti se cookies daji zakézat/povolit a vymazat nebo se da nastavit jejich
zivotnost.3*

Michal Bartoni ohledné¢ marketingu moderni doby ik, ze reklama casto
pronika z ryze komer¢nich segmentti do sféry politické. Vytvafi se tak tzv. politicka
reklama, kdy tstavné nechranéna reklama (komeréni projev) nebo velice slabé
chrdnéna, se paradoxné ocitd v rezimu absolutni svobody projevu. Marketing
se v dnesni dob¢ hojné presouva na socialni sité. Pro obchodni spolecnosti je velice
dilezité najmout Si spravné influencery, ktefi dokazou reklamou zasdhnout co
nejvice adresatl. Jednim z nejvétsich Ceskych influencert na socialni siti Instagram
je Leo$ Mares. Ten je schopny oslovit reklamou velkou skupinu lidi. Influencer
v ptekladu znamena vlivna osoba. Virdlni marketing je zaloZen na reklamé¢, ktera
zaujme adresaty natolik, ze si komer¢ni projev pak navzajem §iii dobrovolné a mezi
sebou. K tomu vyuzivaji spole¢nosti trendy prvky jako jsou napiiklad hashtagy,
kdy je lidé pfi sdileni vyuzivaji a vytvafi tak kmen, ktery sili postupné s kazdym
sdilenim. Velkou reklamni kampan vytvofil napiiklad Kamil Bartosek (alias
Kazma), ktery ve spolupraci s Ministerstvo dopravy, BESIP a Cervenym kiizem
vytvofil na internetu, socialnich sitich ale i v bézném zivoté kampan S pracovnim
nazvem 1z10. Vytvofil ktomu hashtag #1210, ktery lidé, diky viralnimu
marketingu, sdileli na svych socialnich profilech. Kampan byla k vidéni na riznych
mistech, byla na billboardech, na tramvajich, na trickach, cepicich dokonce
I poslanec za TOP 09 Dominik Ferri mél béhem svého projevu v poslanecké
snémovné toto motto na kravaté. Ptate se, pro¢ zrovna obchodni motto 12107
Protoze pouze kazdy desaty fidi¢, kazdé desaté auto zastavi u dopravni nehody,

zbylych 9 fidi¢t nezastavi a soudinnost pfi autonehodé neposkytnou.®

34 Cookies: Internetové ,, susenky “, které nds (ne)okrddaji o soukromi [online]. [cit. 2019-03-14].
Dostupné z: https://www.dostupnyinternet.cz/blog/cookies/.

% MORAVEC, Ondiej. Medidini prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s.
Student (Leges), s.222-223 a 1z10 [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: www.1z10.cz.
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LZPS v ¢lanku 17, ve kterém chrani svobodu projevu a pravo na informace,
ochranu pro obchodni projev vyslovné nestanovuje. Z toho mizeme vyvodit,
ze ochranu vyslovné nezaklada, na druhou stranu ji nevylucuje. Existuje nazor,
ktery fika, Ze zaclenéni svobody projevu pod politicka prava poskytuje ochranu
piredevSim politickému projevu, naproti tomu slabou az zaddnou ochranu ryze
obchodniho (komeréniho) projevu. Ustavni soud naopak zastal odli§ny nazor
V jednom ze svych rozhodnutich (jednalo se o spor ve véci reklama na oplatku
Fidorka). Za situace, kdy neexistuje (nebo doposud nebyla vytvoiena) tuzemska
nalezova judikatura US, vyznamnou roli hraje pak zahrani¢ni judikatura. Jedna se
0 judikaturu ESLP, kdy jeho rozhodovaci praxe muize sehrat velkou roli. OvSem
rozhodovaci praxe ESLP k danému tématu neni piili§ konzistentni a obsahla.
Naptiklad rozhodnuti Mark Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann ESLP
konstatoval, Ze obchodni projev spada pod kiidla ochrany ¢1. 10 UOLP, na druhou
stranu pfipustil, Ze strany maji pomérné $iroké moznosti vlastniho uvazeni, zda
nedochazi ke zneuziti svobody projevu, ato konkrétné v hospodaiské soutézi.
ESLP konstatoval, Ze k poruSeni ¢l. 10 UOLP v daném ptipad¢ nedoslo. Dalsi
vyznamné rozhodnuti ESLP bylo ve véci Krone Verlag, ve kterém konstatoval,
ze zavery, které jsou uc¢inéné proti nekalé soutézi se daji pouzit i na reklamu. Soud
zaroven upozornil ina dulezitost a vyznam reklamy, protoze podle ESLP je
reklama pro spotiebitele cesta k ziskdni informaci 0 vlastnostech konkrétniho
produktu a o vlastnostech konkrétnich sluzeb. Ve stejném rozsudku soud ptipustil
moznost legitimniho omezeni Sifenych informaci, za predpokladu, piisného

zkoumani ze strany soudu (ESLP).%

1.3.2 Vetejnopravni regulace obchodnich sdéleni

De lege lata je reklama regulovana n¢kolika pfedpisy. Prvnim pfedpisem,
ktery reklamu reguluje je zakon. ¢. 40/1995 Sb., oregulaci reklamy. V tomto
zédkoné najdeme regulaci reklamy ve vztahu k zadavéni, déale pak zpracovani
a v neposledni fad¢ Sifeni s vyuzitim regulace vefejnopravnich prostfedkil. Dilezité
je reklamu jako pojem definovat. Reklama je definovand v ustanoveni § 1 odst. 2

zakona 0 regulaci reklamy:*’

%6 MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s.
Student (Leges), 5.223-225.

S MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s. Student
(Leges), s. 235.
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., Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni Ci jind prezentace Sirené
zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,

propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak. “*

Zakon o regulaci reklamy omezuje ¢i zakazuje na urcité druhy vyrobku
reklamu. Déle pak zakazuje urcité druhy reklamni praktiky, zvlasté pak ty nekalé.
Napftiklad se muze jednat 0 reklamu zalozenou na podprahovém vnimani (jak
hovoti ustanoveni § 2 zminéného zakona) dale pak o reklamu skrytou, reklamu
nevyzadanou. Skryta reklama je na prvni problém velice nejednoznacna, nebot’ neni
jako reklama oznacena. V radmci zakona ¢. 231/2000 Sb., 0 provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuélnich
medidlnich sluzbach je reklama definovana obecnéjSim pojmem — obchodnim
sdélenim. Obchodnim sdélenim dle vySe zminéného zakona 0 provozovani
rozhlasového atelevizniho wvysilani je reklama, dale teleshopping, dale
sponzorovani a product placement, coz je umistovani produktt k jeho propagaci
zpravidla za uplatu. Casto se miiZe jednat 0 sponzora vysilani, ktery do vysilani
umisti sviij produkt. Tento produkt je pak v dobrém thlu sniman kamerou, nebo je
Vv ur¢ity moment na kameru predveden. Reklama je v zakoné o0 televiznim vysilani

v § 2 odst. 1 pism. n) definovana nasledovné:*°

., Reklamou jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele vysilani,
S cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, vietne

nemovitého majetku, prav a zavazki;*“*°

Dal$im druhem obchodniho sdéleni je teleshopping. V ném jde zpravidla
0 nabizeni zboZi pfimo na kameru za Uplatu nebo jinou protihodnotu. Mimo zbozi
se da nabizet ijina sluzba ¢i nemovité zavazky. Dal§im druhem je sponzoring.
V ném jde zpravidla 0 ptispévek osoby na poskytnuti pfimého nebo nepiimého

financovani televizniho programu, rozhlasového programu za protihodnotu.

38 § 1 odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

39 MORAVEC, Ondtiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s. Student
(Leges), s. 235-236.

408 2 odst. 1 pism. n) zdkona &. 231/2000Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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Ta protihodnota spociva v propagaci jména (ndzvu) sponzora nebo ochranné
znamky, vyrobku, ¢innosti na vetejnosti. V praxi se muze jednat 0 umisténi jména
sponzora, jeho loga, webovych stranek, kratké informac¢ni sdéleni apod. Poslednim
druhem je pak product placement, neboli umisténi produktu.**

Jednou z nejvice ucinnych, na druhou stranu nebezpec¢nych reklamnich
a marketingovych technik, je skrytd reklama. Smysl skryté reklamy je reklamni
pusobeni na adresata, aniz by véd¢l ze je reklamé vystaven. Adresat pak Cerpa
reklamni sdéleni bez jakychkoli obrannych mechanismi, nebot si vlbec
neuvédomuje existenci reklamy. Muze se jednat io0reklamu klamavou.
,»Oznacuje-li se reklama jako nepoctivéjsi zpiisob ovliviiovani, nebot’ neskryva,
ze chce ovliviovat, lze poté acontrario skrytou reklamu oznacit za vysoce
nepoctivy zptisob ovliviiovani, nebot pravé tuto svoji ovliviiovaci funkci utajuje.*4?
Skryta reklama se tedy povazuje za klamavou obchodni praktiku, kdy dochazi ke
Klamani spotiebitele. Subjekty, které se na nekalé reklamé podileji, se dopoustéji
nekalé soutéze. Jak uz jsem zminil na zac¢atku tohoto odstavce, skryta reklama je
velice nebezpecna. Problém je takovy, Ze ji lze obtizné prokazat. Nejvyssi spravni
soud urcil tfi podminky, které je nutné kumulativné splnit, aby se ve vysledku dalo
jednani oznacit za skrytou reklamu. Zaprvé musi jit 0 prezentaci produktu v potadu,
ktery ackoliv je nereklamni (nedavéa reklamé prostor) klade si za cil reklamu.
Zadruhé je prokazatelny umysl, zdmérnost a pfiméfenost reklamniho sdéleni,
tzn. zda prezentace sleduje reklamni cil zamérné nebo ne. Zatfeti, zda je prezentace
reklamy zpuasobila vzbudit u vefejnosti omyl. V praxi se za nejvice spornou
podminku povazuje bod Cislo dv¢, a to prokazani reklamniho timyslného zaméfeni.
Umysl musi byt prokazan, coz v praxi nebyva jednoduché. Zpravidla se toto
prokazani déje spojovanim jednotlivych indicii, které budou nasvédcovat imyslu.
V praxi se tak muzeme sejit s nepfiméfenou napadnosti prezentace produktu,
kdy se zkouma zplisob prezentace a jeji Cetnost. Penize zde nehraji roli, proto neni
smérodatné, jestli byla reklama odvysilana za uplatu nebo za jinou protihodnotu.
Zakon o regulaci reklamy obsahuje prvek umyslu, ktery je obsazen (skryt€)
v odpovédnosti za Sifeni reklamy. Odpovédnost, ke které dochazi, pokud je reklama
Sifena, je odpovédnost objektivni (tzn. odpovédnost ukteré neni povinnost

zavinéni) s moznosti liberace (tzn. zprosténi se objektivni odpovédnosti). Pokud se

4 MORAVEC, Ondiej. Medialni prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s.
Student (Leges), s. 236-237.
2 ONDREJOVA, D.: Product placement aneb evropska vyzva pro ¢eského zakonodarce, s 48.
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bude jednat 0 odpovédnost za Sifeni reklamy, je pozadavek na umyslné zavinéni
obsazen pifimo v nalezité skutkové podstaté. NejvySsi spravni soud ve své
judikatufe zdUraziiuje, Ze ustanoveni zdkona, ktera zakazuji skrytou reklamu
(obchodni sdé€leni) se musi vykladat ve vztahu k LZPS (Gstavnimu poradku)
ustavné konformné, ato zvlasté srespektem ke svobodé projevu. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 7 As 24/2010. Nejvyssi spravni soud
povazuje skrytou reklamu za nebezpecnou. Podle néj je nutné sankcionovat jednani
spojené se skrytou reklamou, ovSem je nutné jednotliva ustanoveni aplikovat vzdy

se zfetelem, aby byl zachovan jejich umysl a byl naplnén sledovany tudel.*?

1.4 Legalni definice svobody projevu a jeji rozbor

Legélni definici svobody projevu v ¢eském pravu miizeme najit v tistavnim
potadku, a to konkrétné v LZPS. Listina a jeji druha hlava definuje v druhém oddilu
politickd prava. Svoboda projevu je hned prvni politické pravo, 0 kterém je v tomto
oddile pojednavano. Clanek 17 LZPS je tedy stéZejni legalni definici svobody

projevu na ustavni arovni.:

Clanek 17

(1) ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustna.
(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-
li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti.
(5) Stdtni orgadny a orgdny vizemni samospravy jsou povinny primérenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zdkon. “*

43 MORAVEC, Ondiej. Medialni prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 288 s.
Student (Leges), s. 237-239.
4 Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Legalni definice svobody projevu je vice ¢i méné inspirovana Evropskou
umluvou o0 lidskych pravech, kterd svobodu projevu chrani c¢lankem 10.
Nejpodrobnéjsi legélni definici svobody projevu obsahuje Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech, ktery ve svém clanku 19 odst. 2 mj. fika:
,...toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ ustn€, pisemné nebo tiskem,
prostfednictvim uméni, nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle vlastni volby.*4
Pokud se podivame na vSechny tfi definice, zjistime, ze maji hodné spolecného.
Oproti dobam minulym, pouzivajici slovni spojeni jako svoboda tisku, svoboda

fec¢i, nebo svoboda slova, uzivaji obecny vyraz svoboda projevu.*®

1.5 Clanek 17 LZPS

Ustanoveni odstavce prvého v sobé obsahuje jednak svobodu projevu
a jednak pravo na informace. Zplsob realizace téchto prav je pak obsazen v druhém
odstavci. ESLP ve svém rozhodnuti (Handyside 1976*") povazuje svobodu projevu
za jednu ze zékladnich kamenti demokratické spole¢nosti, jejiho zdravého rozvoje
arozvoje Clovéka. Dalsi prava ¢i svobody v sob& urcity prvek svobody projevu
zahrnuji. Pfi uplatnéni danych prav se svoboda projevu téz realizuje. Jak jiZ
napovida nazev hlavy druhé, jedna se 0 politicka prava jako napiiklad pravo peti¢ni
(které upravuje ¢lanek 18 LZPS), pravo shromazd’ovaci (¢lanek 19 LZPS), pravo
sdruzovaci (€lanek 20 LZPS) a Vv neposledni fadé pravo na odpor (¢lanek 23
LZPS).%®

Svoboda projevu je jedna z nejstarSich svobod garantovana ustavou. Jak uz
jsem psal v prvni kapitole, svobodu projevu znala jiz Deklarace prav ¢lovéka.
U nés to bylo prvné garantované v cisaiském patentu. Pokud se podivame na
demokracii jako takovou, tak bezpochyby svoboda projevu bude jednim ze
zakladnich kamentl, na kterych bude demokraticky stat postaven. Pravo mit vlastni
nazor a svobodné ho vyjadiovat je pro demokracii velice dilezité. Se svobodou

projevu dale souvisi realizace principu demokracie, kdy svoboda projevu je

% Clanek 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ochrané ob&anskych a politickych prav 2.

46 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 26-27 a a Srov. Richard Stone ve své publikaci Textbook on civil liberties and
human right.

47 Rozhodnuti ESLP Handyside v United Kingdom (5493/72).

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1095.
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zékladnim piedpokladem pro svobodnou soutéz politickych sil (stran), kdy
svobodné soutéZ politickych stran je stanovena v &l. 5 Ustavy a dale v ¢lanku 22
LZPS. Svobodna soutéz politickych stran se tak projevuje ve vécech voleb, resp.
piedvolebnich kampani ajinych agitacich, ale také ve vefejnych diskusich
a debatach. Svoboda projevu je tak nejen pravem pro svobodnou soutéz politickych
stran, ale také ndstrojem pro stat, ktery nad nimi diky tomu miZze vykonavat
kontrolu. Svoboda projevu souvisi, a to velmi tizce s ideologickou neutralitou, ktera
je vyjadiena Clankem 2 odst. 1 LZPS, ktery vyjadiuje nemoZnost existence tzv.
,vyluéné ideologie®, ktera by pravé dané principy demokratického stdtu neméla
potlacovat. Svoboda projevu a pravo na informace jsou vlastn¢ aktivni statusy,
protoze obé zajistuji aktivitu jednotlivcii na spravé véci vefejnych.*®

Svoboda umélecké tvorby, kterd je LZPS chranéna €l. 15 odst. 2 nebo
svoboda projevu tykajici se ndbozenstvi a viry, které chrani ¢l. 16 odst. 1 jsou
zvlastni formou vyjadieni nazoru. Podle J. Filipa je ¢lanek 17 LZPS lex generalis
a uvedené zvlastni formy lex specialis, to ve vysledku znamend, Ze neni mozna
soucasna aplikace obou forem. Zde muzeme pouzit obecné kolizni pravidlo lex
specialis derogat lex generali coZ neznamena nic jiného, nez Ze zvlastni uprava ma
pfednost pied Upravou obecnou, ktera ma ke zvlastni Gpravé subsidiarni charakter,
nebot’ se uplatni tam, kde specialni Gprava véc sama neupravuje. Ustavni soud se
s timto nazorem neztotoznil, coZ uvedl i ve svém rozhodnuti, ve kterém se zabyval
praveé eventualnim zdsahem jak do €l. 15 LZPS tak ¢l. 17. Své rozhodnuti odiivodnil
tak, soubézna aplikace obou ¢lanku je mozna, protoze ¢l. 15 ve vztahu k ¢l. 17 nelze
vykladat izolované, nebot’ se musi pfihlédnout k mezim, které jsou stanoveny v

¢l. 17 odstavci 4. LZPS resp. ¢l. 10 odst. 2 UOLP.5°

(4) ,,Svobodu projevu apravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
zdakonem, jde-li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. “>!

a
(2) ,,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje 1povinnosti i odpovédnost,

miuze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
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stanovi zakon a které jsou nezbytné vV demokratické spolecnosti V zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabrdneni uniku divérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti

soudni moci. “?

Oddgelit v pravni praxi, ale i bézném zivoté svobodu projevu a svobodu
umélecké tvorby bude velice naro¢né a sporné. V Ramci Listiny je nutné piipustit
urcitd omezeni pro svobodu umélecké tvorby, byt’ v €l. 15 odst. 2 zddna omezeni
nejsou stanovena. V praxi se bude jednat o ptipady, kdy bude dochazet ke kolizi
mezi pravem na svobodnou uméleckou tvorbu s jinym pravem, které je ustavné
chranéno, kdy nebude mozno favorizovat pravo na svobodu umeélecké tvorby nad
jinym pravem. V praxi se muize jednat 0 dotéeni dustojnosti, soukromi, Cti
konkrétnim uméleckym produktem.>?

Pravo na informace, které je zakotvené spolu se svobodou projevu v clanku
17 odst. 1, mé& dva zdkladni aspekty. Prvnim znich je garance na moZnost
vyhledavani, pfijimani anasledné irozsifovani informaci. Z toho vyplyva pro
vefejnou moc povinnost neomezovat danou aktivitu, tedy za predpokladu, pokud
neexistuje diivod pro omezeni dle odstavce 4. Vhodné by bylo hovofit spise
0 svobodé nez 0 pravu na informace, pii zachovani kontextu lze svobodu na
vyhledavani, pfijimani a nasledné rozsifovani informaci zafadit pod tzv. negativni
status. Ten predpoklada respektovani této sféry ze strany statu. Pravo,
resp. svobodu na informace mizeme rozdélit jesté na dvé ¢asti podle toho jakym
smérem informace k osob€ proudi, a to na pravo na vyhledévani a ptijimani, kdy je

subjekt pfijemcem a na pravo dalsiho $ifeni.>*

(5) ,, Stdtni orgdny a organy vzemni samospravy jsou povinny primeérenym

zpiisobem poskytovat informace 0 své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zdkon. “>®

52 C1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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Odstavec paty stanovi povinnost pro statni organy, ale i organy uzemni
samospravy, poskytovat informace za podminek, které stanovi zakon. Napfiiklad
zakon €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ktery tuto povinnost
ukladd hned zvodu, ato konkrétné¢ v § 2. Jedna se tedy O povinnost statu
informace zvefejniovat proti pravu fyzickych, ale i pravnickych osob informace po
staitu pozadovat. Pravo na informace je velice spjato se svobodou projevu,
nebot’ nabizi po ziskani informaci moznost je svobodné $ifit déle, coz je jednim
z prvki prava svobody projevu. ®

Je dileziti si uvédomit, ze LZPS pfti ochrané prav svobody projevu a prava
na informace chrani samoziejm¢ obsah sdé€leni, ale chrani také tzv. technicky
zptsob realizace sdéleni. Ustavni garanci je tak existence svobodnych médii
a viibec medialniho prava. Protoze bez garance svobody projevu, by nebyla
zajisSténa zaruka pro existenci sd¢lovacich prostredkl, jako jsou televizni stanice,
rozhlasové stanice, tisk a v dnesni dobé hlavné internet. Pravé existence svobody
projevu je hlavnim ptedpokladem pro rozvoj masovych médii tzv. mass media.
Z dikce ¢l. 10 UOLP je patrné, Ze stat ma moznost vyzadovat udélovani specidlnich
povoleni médiim, tzn. filmovym, rozhlasovym a televiznim spole¢nostem. LZPS
naopak vyslovné nezakotvuje povolovaci rezim pro tyto média. Nelze to brat
samoziejmé jako zed’, ptes kterou cesty nevede, aneb z dikce LZPS nelze dovodit,
Ze by eventualni ziizeni podobného rezimu bylo ihned protitustavni. Naptiklad u nas
existuje udélovani licenci podle zdkona 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, konkrétné hlavy 1., které nalezi radé¢ pro rozhlasové
atelevizni vysilani. Pokud se jedna o regulaci periodik a neperiodického tisku
,a publikaci, byla by u nich spatfena protitstavnost, pokud by byl zfizen onen
povolovaci rezim.>’

Fyzické a pravnické osoby mohou byt nositelem prava na informace
asvobody projevu. LZPS v daném piipadé o pravnickych osobach vyslovné
nemluvi, US v piipadé II. US 357/96, Sv. &. 9, nalez &. 156 Sb. n. u. pravnickou

osobou jako stézovatelku uznal, kdy se jednalo o akciovou spolecnost. Stejny nazor
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jako US zaujal ESLP, a to konkrétné v rozhodnutich Groppera Radio AG a 1990,
Autronic AG, 1990.%®

(2) ,,Kazdy mad prdavo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpuisobem, jakoz | svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat

ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “*°

Clanek 17 v druhém odstavci nezmifiuje specifikaci jednotlivych subjekt,
proto je nutné, pii zkoumani ustavnosti omezeni prava na informace a svobody
projevu (naptiklad zdsahem) vzit na zfetel postaveni a specifikaci postaveni
subjektu daného prava. Specialni postaveni maji podle US soudu novinafi, kdy
podle US jsou novinafi hlidaci psi demokracie. Na druhou stranu ani svoboda
projevu novinaili neni bezbiehd, nebot’ nesou odpovédnost za poruseni etickych
norem a norem moralnich spojujicich se s novinaiinou. ESLP teorii specifikace
subjektl rozsifil na soudce (rozhodnuti Wille, 1998), na advokaty (rozhodnuti
Casado Coca. 1994), na opozi¢ni poslance (rozhodnuti Incal, 1998), ale také
ptislusniky ozbrojenych sil (rozhodnuti Hadjianastassiou, 1992) ¢i statni
zamé&stnance (rozhodnuti Vogt, 1995). ESLP dale dovodil pravo novinaiti na tzv.
utajeni zdroje informacich (rozhodnuti Goodwin, 1996). Metodicky to dovodil z
¢l. 10 UOLP, ikdyz zde neni 0 pravu na utajeni zdroje informacich zminky.
Ustavni soud judikoval v rozhodnuti I. US 394/04 pravo na ono utajeni zdroje jako
pravo Gstavni, kdy jej bere jako podmnoZinu prava na svobodu projevu. Ustavni
soud hovofi v daném piipad€ 0 jejim derivatu. Béznou ochranu zdroje informaci
poskytuje zakon. €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ktery ono pravo garantuje v § 16.

%

Jinym pfikladem je zikon ¢&. 231/2000 Sb., 0 provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ktery chrani zdroj informaci v § 41.%°

Ustanoveni druhého odstavce hovoii mj. 0 obsahu projevu. Timto obsahem
jsou nazory, informace a ideje. Tento obsah lze naptiklad $ifit mluvou — slovem,
periodikem — pismem, televiznim vysilanim — obrazem nebo jinym zpisobem. Déle

se zaméfime na jiz zmiflovany obsah projevu. Je dulezité si definovat, kdy lze
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zasahnout do svobody projevu, kym to lze ucinit, pro¢ tomu tak je ajakym
zpusobem to Ize ucinit. Pokud budeme chtit posoudit opravnénost zasahu statu,
resp. vefejné moci do svobody projevu, bude kritériem tzv. mira objektivity
¢1 subjektivity obsahu, ktery subjekt $itil, $ifi, nebo chce Sifit. Proto je dulezité
zkoumat jednotlivé slozky obsahu projevu, tzn. zda vykazuje projev charakter
skutkovych tvrzeni a existuje pro n¢j moznost kontroly, resp. moznost empiricky
skutkové tvrzeni ovéfit. To se projevuje tim, zda jde O Sifeni informaci,
resp. konstatovani objektivni skuteCnosti, kterd je ovéfitelnd. Naptiklad véta
prezident republiky je hlavou statu je konstatovani objektivni skute¢nosti, nebot’
vyrok lze ovéfit. O prezidentu republiky, jako hlavé statu, hovoii ¢lanek 54
odst. 1 Ustavy. Nebo naopak zda §ifend informace ma charakter hodnoticiho soudu.
Nikoli tedy konstatovani objektivni skutecnosti, ale konstatovani skutecnosti
subjektivni ¢ili vlastniho nazoru, postoje, piesvéd¢eni. Prikladem mize byt vyrok.
Soucasny prezident Ceské republiky pro mé neni dobrym prezidentem, kdy se jedna
o vyrok, ktery vyjadiuje vlastni nazor anelze jej ovéfit jako u predchoziho
ptikladu. Toto kritérium déleni ndam pomuze k posouzeni Ustavnosti svobody
projevu. Zejména pokud dojde ke Kolizi sjinym pravem, napiiklad pravem

garantovanym v &l. 10 LZPS.%!

(1) ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim dajii o své osobé. <%

Vratime-li se Kk vySe zminovanym Kkritériim, tak u skutkovych tvrzeni
Z hlediska obsahu tvrzeni hovotime 0 jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti. Zda jsou
tvrzeni zaloZena na objektivnich skute¢nostech, ktera jsou svou povahou pravdiva
nebo 1ziva. U hodnoticich soudi nelze vyzadovat dikaz pravdy neboli pravdivosti,
je nutné pouze posuzovat miru tzv. expresivity nazoru, ktera se vaze na konkrétni

kritizovanou véc. Jinymi slovy se metoda snazi objasnit vztah mezi vyjadfeni
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nazoru (sd¢lenim) asledovanym cilem. Zda je kritika opravnéna, tzv. zda je
zalozena na redlnych zakladech a nejedna se pouze 0 ucelné hanobeni ¢i urdZeni.
Zajimavé je rozhodnuti ESLP z roku 1997 s nazvem Oberschlick ¢. 2, ve kterém
ESLP ptiznal ochranu expresivni kritice. Skutkové $lo 0 to, ze politik byl nazvan
Vv serioznim tisku ,,trottel”, coz ¢esky znamena ,trotl“. Kdy ESLP se k dané véci
vyjadril tak, ze politik se dopustil takového chovani, ze expresivni kritika byla
vhodnd amohla byt uzita. RozliSeni, zda se jednd o0 skutkové tvrzeni nebo
0 hodnotici soud, nemusi byt v praxi vibec jednoduché. Proto je kvalifikace Casto
jadrem pro razné spory. Spory plynouci z dané¢ho problému jsou nejcastéji spory
0 ochranu osobnosti, kdy se dostava do kiizku svoboda projevu chranéna ¢lankem
17 LZPS s ¢lankem 10 LZPS. RozliSeni, zda se bude jednat oto ¢i ono, lze
pfiméiené uzit také na fotografie, obrazky nebo naptiklad karikatury. Analogicky
pak bude napftiklad fotografie posuzovana jako skutkové tvrzeni, pokud se bude
jednat o fotomontaz a bude jako fotomontaz také prezentovana. V opa¢ném piipadé
muze dojit Kk tomu, Ze tato nepravda nebude piiznand a bude prezentovana jako
pravdivd fotografie nikoli jako fotomontdz. Hodnotovym soudem pak bude
karikatura, nebo komiks u kterého se pak bude zkoumat pravé zmifiovany vztah
mezi vztahem prostiedku a sledovanym cilem, proto se tedy nebude prokazovat jeji
pravdivost.®3

Forma realizace svobody projevu neni taxativn€ vymezena, nybrZz je
vymezena demonstrativné. Proto vedle zpisobd projeveni se, jako naptiklad
slovem, obrazem, zvukem, symbolem, Sifrou, malbou, znakem, pifenosem
pocitacovou siti, pouziti audio techniky, pouziti video techniky apod. je mozno sviyj
nazor prezentovat také gestem, mimikou nebo mi¢ky. Posledni forma ,,projeveni*
se bude uplatiiovat tehdy, bude-1i osoba vyzvana k tomu, aby se Gstné projevila
a ona tak neucini. Takové jednani se bude klasifikovat jako ml¢eni, kdy nedojde
k projeveni se, ackoliv bylo vyzadovano. Formou svobody projevu mize byt
v nékterych ptipadech takové jednani, které by za jinych okolnosti svobodou
projevu vibec byt nemuselo. V tom piipadé¢ velice zaleZi na kontextu mista, asu,
zpusobu jednani se svobodou projevu. V praxi se tak mize jednat 0 spaleni vlajky,
roztrhani dokumentu, roztrhani portrétu, ale také postaveni se pfed jedouci tank

V umyslu sabotaze.
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(3) ,, Cenzura je nepiipustnd. “%

Cenzura je institut, ktery do moderni demokratické spolecnosti viibec
nepatii. Jedna se 0 piezitek dob minulych zejména pak nedemokratickych rezima
jako byl rezim totality, kdy svoboda projevu byla omezena pravé diky cenzuie.
Cenzura je charakterizovana pojmovymi znaky. Jejim pojmovym znakem je
preventivnost neboli pfedbéznost. Aby doslo k cenzuie, musi dojit k predbéznému
omezeni projevu. To mize znamenat napiiklad rozhodnuti 0 tom, zda mtize redakce
vydat ¢lanek do novin, nebo nemize.®®

Cenzura je nepfipustnd, tak zni odstavec 3 ¢lanku 17 LZPS. Podle mého
nazoru v dnesni dobé do styku s cenzurou bohuzel maze pfijit prakticky kdokoliv
Z nés. Dnesni doba je multimedidlni a jednim z hlavnich fenoménti 21. stoleti jsou
socialni sit¢ ainternet. Facebook to je misto, které se Casto stavd kolbistém
debatujicich, a praveé tam dochdzi v dnesni dobé k cenzuie, nebot’ uzivatelé, kteti si
zalozili vetejné stranky (profily) mazou komentafe (zptisob vyjadieni nazoru na
Facebooku pod piispévkem) uzivatell, ktefi svobodné a dobrovolné reaguji na
ptispévek daného uzivatele. Komentafe jsou €asto naprosto v pofadku a nedochézi
u nich k zadné expresivité. Prosté jsou pro dané t¢éma moc svobodné. A tak je Casto
k vidéni u facebookovych stranek politickych stran, ze pravé tuto svobodu
potlacuji, tim Ze nazyvaji svobodné vyjadieni lidi jako tzv. hate speech — hejty. Této
problematice bude vénovana samostatna kapitola.

Ochrana proti cenzufe je z pohledu LZPS daleko komplexnéjsi a obsahlejsi
ve srovnani s ochranou poskytujici UOLP. Diivod to ma jednoduchy, ¢lanek 10
UOLP ktery je vénovan svobodé projevu vyslovny zadkaz cenzury neupravuje
a ESLP cenzuru bere jen jako omezeni obecnych pravidel, ktera jsou stanovena pro
svobodu projevu. LZPS naopak cenzuru zakazuje apovazuje cenzuru za
nepiipustnou. Odstavec 4, ktery stanovuje legitimni divody pro omezeni svobody
projevu, se vuci cenzufe neuplatiiuje. Autocenzura je situace, kdy subjekt, kterymi
jsou zejména sdé€lovaci prostfedky (televizni stanice, radiostanice apod.) filtruji
obsah informaci pfedtim, nez je sdé€li. Divod to ma prosty, sd€lovaci prostiedky si
mohou urcit, ktera sd€leni publikuji ajakou formu k tomu zvoli, pokud vsak

neexistuje zakonna podminka urcitou véc publikovat. Tato podminka mize byt
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naptiklad pravo odpovédi stanovené § 10 zakona ¢. 46/2000 Sb. nebo dodatecné
sdéleni podle § 11 zakona &. 46/2000 Sb.%®
§10
(1) . Jestlize bylo V periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzicke osoby,
anebo jména nebo dobré povesti urcité pravmické osoby, ma tato osoba prdvo
pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovedi. Vydavatel je povinen na Zadost této
osoby odpovéd uverejnit. “®
sl
(1) ,,Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni 0 trestnim rizeni
nebo o rizeni ve vécech prestupkit vedeném proti osobé, kterou lze podle tohoto
sdeéleni ztotoznit, a toto rizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, ma tato
osoba pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni informace 0 konecném vysledku
Fizeni jako dodatecného sdéleni. Vydavatel je povinen na zZadost této osoby

informaci 0 pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdéleni uverejnit. %

Je dilezité zminit, ze zédkaz cenzury se miize dostat do kolize S jinym
pravem a svobodou, jez jsou téz pod ustavni ochranou. Mize se dostat do kolize
I S vefejnym zajmem, ba dokonce existuji situace, nebo si je alespon Ize teoreticky
predstavit, kdy dojde k aplikaci principu proporcionality a k prolomeni ustavni
ochrany v nezbytné miie.5

V dalsi c¢asti této kapitoly se budu vénovat moznostem omezeni svobody
projevu dle €l. 17 LZPS. Omezeni a meze miiZeme najit v odstavci ¢tvrtém danc¢ho

¢lanku LZPS. Tam je uvedeno:

(4) ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
zdakonem, jde-li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného

zdravi a mravnosti. “°

66 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 1100-1101.

67§ 10 odst. 1 zakona &. 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

68§ 11 odst. 1 zakona &. 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1101.

70 Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Z ustanoveni je patrné, ze obsahuje pravidla pro eventualni omezeni
svobody projevu nebo omezeni prava na informace, ackoliv jsou obé& prava
zarucena. Omezeni svobody projevu bude vénovana samostatna kapitola. Odstavec
¢tvrty obsahuje 3 podminky, respektive pravidla pro mozné omezeni ¢i zasah do
svobody projevu a prava na informace. Zaprvé se musi jednat 0 omezeni, které za
podminek stanovené LZPS mohou byt omezené zdkonem.’! Zadruhé se musi jednat
0 tzv. nezbytnost demokratické spolecnosti. Zatfeti musi byt omezeni ucinéné
k ochrané legitimnich cild. Tato 3 pravidla se souhrnné nazyvaji jako t¥istupiiovy
test. ESLP vychazi pfi omezeni svobody projevu z ¢l. 10 odst. 2 UOLP ve kterém
vyuziva obdobny test. Je duleziti si uvédomit, Ze kazdé omezeni svobody projevu
se nesmi interpretovat extenzivng, ale naopak restriktivné. Dale je nutné zachovat
¢l. 4 odst. 4 LZPS. Dilezité pii omezeni prav je princip rovnosti, nebot” omezeni
musi platit stejné pro vSechny piipady za piedpokladu splnéni podminek v
¢l. 4 odst. 3.7

(4) ,, Pri pouzivani ustanoveni 0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana K jinym

uceliim, nez pro které byla stanovena. ™

Z vySe uvedeného odstavce je tedy patrné, Ze dulezité je, aby pii omezeni
zékladnich prav bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby se dosahlo stanoveného
ucelu. Prvni podminka omezeni je tedy stanoveni pouze zakonem. To v praxi
neznamena nic jiného, nez ze kK omezeni zakladnich prav nemize dojit na zakladé
podzakonného predpisu. Musi tedy existovat podpora omezeni zakonem za
podminek stanovenych LZPS. Pokud mame zékladni pravo, které tedy mize byt za
urcitych okolnosti, resp. za splnéni podminek omezeno zdkonem, musi to v ném
byt uvedeno jasné asrozumitelné. Pokud tomu tak nebude, nebude splnén
pozadavek urcitosti a predvidatelnosti, bude naru$en princip pravni jistoty a bude
porusen ¢l. 1 Ustavy. Ustavni soud, ktery ve svém nalezu (I. US 43/93) zrusil § 102
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery se tykal trestného ¢inu hanobeni
parlamentu, vlady a Ustavniho soudu. V nélezu uvedl vagnost zruseného paragrafu,
nebot’ podle tstavniho soudu v Gstavnim stat¢ neni alfou omegou interpretace

zakonu soudy, ale zpiisob, jak si zdkony vyklada vefejnost. VSe souvisi s pravni

™ C1. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1102.
73 CI. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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jistotou, protoze pravni jistota znamena odstranéni piekazky aktivity obcani.
Druhou podminkou je nezbytnost v demokratické spolecnosti. Tento pojem je
nutné vykladat v souvislosti s judikaturou ESLP. Pojem lze tedy vykladat jako
potiebu spolecnosti naléhavého charakteru. Dulezity je pfi omezeni zdkladnich prav
princip proporcionality. Podle principu proporcionality je mozné omezit prava az
tehdy, nelze-li konkrétni hodnotu, ktera se naléza v kolizi se svobodou projevu
chrénit jinym zpisobem nez zasahem do prava na svobodu projevu. Odstavec ¢tvrty
je vyctem taxativnim. Vymezuje tedy taxativné konkrétni hodnoty, nebo jak uz
jsem uvedl vyse legitimni cile. U téchto hodnot muze dojit k omezeni svobody
projevu aprava na informace. V praxi se jedna 0 prava, svobody, ale i vefejné
statky, které podléhaji v demokratické spole¢nosti ochrané a nelze nad né svobodu
projevu a pravo na informace absolutizovat. Konkrétné se jedna o prava a svobody
druhych, vetejné zdravi, vetejnou bezpecnost, bezpecnost statu a mravnost. UOLP
v ¢lanku 10 odst. 2 stanovi $ir$i rozsah konkrétnich hodnot nez LZPS."™

Jednim z hlavnich smysld, ktery zarucuje svobodu projevu a pravo na
informace je umoznéni svobodné diskuse. Tato svobodna diskuse by méla byt
zejména 0 vécech vetejnych, tedy 0 vécech, které jsou ve vefejném zdjmu. To mé
hned jednu vyhodu. Vetfejné minéni tim padem muize neformalné kontrolovat
vykon statni moci.”

Omezeni svobody projevu a prava na informace, jak uz jsem uvedl vyse, lze
za podminek LZPS pouze zakonem. MiiZe se jednat naptiklad 0 ochranu osobnosti,
které bude vénovana také samostatna kapitole této prace. Ochranu osobnosti chrani
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkoniku, ato v oddile 6. V ném je psano
0 osobnosti ¢lovEka, 0 jeho podobég, soukromi, duSevni a télesné integrité apod.
Svoboda projevu ve vztahu k ochrané osobnosti narazi jednak na moznost omezeni
dle €l. 17 odst. 4, ale také implicitn€ podle ¢l. 10 LZPS. V ném je pravé ono pravo
na lidskou distojnost, ¢est, dobrou lidskou povést, pravo na ochranu osobniho
(soukromého) arodinného Zzivota, ¢i prdvo na ochranu osobnich udaji. Prave
zminovana ochrana osobnich tidaji se razantn€ zménila od roku 2018, nebot’ nabylo
ucinnosti tzv. GDPR (Natfizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679
ze dne 27. dubna 2016), které nové obsahuje pravo byt zapomenut. Spory, které se

tykaji ochrany osobnosti se tak mohou dostat az pied ustavni soud. Pfi feseni sport

" KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1102-1103.

5 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1103.
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obecnych soudi mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti dochazi
k harmonizaci prav zarucenych tstavou. Pravo na ochranu osobnosti proti svobodé
projevu, kdy nositelem téchto prav jsou dva rizné subjekty, které jsou sobé rovné.
Dochazi k efektu
tzv. nepifimého horizontalniho pusobeni zakladnich prav a svobod. Pokud soud
nevhodné uzije judikaturu US nebo ESLP, miZe dojit k poruseni jednoho ze
zakladnich lidskych prév, které si vzajemné koliduji. V tom momenté miize podat
aktivné legitimovany (stézovatel) Gistavni stiznost pro poruseni zékladnich lidskych
prav proti rozhodnuti vefejné moci. Soud, ktery provedl zasah (vydanim
rozhodnuti) do zakladnich lidskych prav a svobod bude pasivné legitimovany.’
Ustavni soud se vV rozhodnutich 1. US 367/03 aIV. US 164/04 zabyval
ochranou soukromi, cti a miry kritiky zvetejiiovani informaci u vetejnych osob.
Podle US mira event. zasahu do sféry soukromi, ddistojnosti, cti je jina nez
u soukromych osob. Vetejné osoby musi akceptovat vyssi zdsahy do uvedenych
sfér nez soukromé osoby, plyne to z jejich spoleCenského statusu. Dale je nutné
rozliSovat mezi osobou vefejné ¢innou a vetejné znamou. Vetejné ¢innou osobou
je naptiklad prezident Ceské republiky, zatimco vefejné znamou osobou je
celebrita. Specifickou skupinou vetejné ¢innych osob (vefejnych Cinitelt) jsou
soudci, ktefi jsou sice vystaveni §irsi hranici kritiky nez osoby soukromé, avsak je
dualezité vzit v potaz urcita specifika, ktera se s profesi soudce vazou. Soudce musi
byt nestranny anezavisly. Proto oproti politikim je hranice zasahu do prav
osobnostnich determinovana principem ochrany autority a jiz zminéna nestrannost
soudce. Dalsi zakony, které upravuji svobodu projevu a pravo na informace jsou
zakony které reguluji reklamu, chrani osobni udaje (zdkon 0 ochrané osobnich
udaji a GDPR), zdkon upravujici utajované informace. Dale pak ob¢ansky soudni

fad, trestni fad apod.’’

6 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1103.

T KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2009, s. 1103-1105.
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2. Limity svobody projevu

V této kapitole nejdiive vymezim zakladni prava asvobody, budu se
zaobirat jejich povahou aomezenim. Dale se budu zabyvat principem
proporcionality, jeho slozkami, strukturou apod. Na zavér se presunu od obecné

Casti k Casti specialni, kde se budu zabyvat omezenim svobody projevu.

2.1 Vymezeni zakladnich prav a svobod

Zakladni prava a svobody nenalézaji své spolecenské vyjadieni. Na rozdil
od klasickych pojmu, se kterymi pravo bézné pracuje (jako je 1€k, prace, vek, les
apod.) a které jsou ve spole¢nosti kulturné a spolecensky ustaleny. Jejich eventualni
legalni definice, respektive delimitace, pravni vymezeni reprezentuje spise
specifikaci nez pojmovou konstrukci. Zékladni prava a svobody naopak vznikaji
a zanikaji spolu s pravni normou ve které jsou jazykové zachyceny. Proto se dé fici,
ze vymezeni zékladnich prav a svobod je normotvornym aktem. Ten pak definuje
skutkovou podstatu obsahujici nositele prav, obsah prava, a nakonec rozsah dané¢ho
prava nebo rozsah dané svobody. Tim se odliSuje od skutkové podstaty, ktera je
pevné dana. Diivod to ma jednoduchy. Neni mozné zakladni lidské pravo a svobodu
VvV jediném momentu definovat na Sirokou Skalu spolecenskych vztahli, proto je
nutné hovofit 0 plném procesu vymezovani prav a svobod. Dilezité je definovat
pojem vymezeni avymezovani. Vymezeni se dd definovat jako konstitutivni
omezeni, respektive omezovani. Podobné jako oblast dovoleného (dovoleni)
formuje oblast zakdzaného (zdkaz). To miizeme spattit v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, kdy se

tento ¢lanek pravné nazyva legilni licenci.”®

., Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen

cinit, co zdkon neuklada. “"°

Z citovaného clanku je patrné ze se sféra dovoleného determinuje
zakdzanym. Sféra zakladnich prav asvobod se pohybuje mezi pohyblivymi
hranicemi. V§e, co stoji vné téchto hranic vy¢lenujeme z jeho ochrany. Muzeme

tedy fici, Ze to, co stoji vné tvofi vyjimky, které se oznacuji jako vyjimky z pravidla.

8 MADEJ, Martin. Meze zakladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 88.
7 C1. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Je velmi dilezité, aby doslo k vymezeni, nebot’ vymezeni zakladniho prava nebo
svobody obsahuje samo 0 sob¢ néco bezpodminecného, protoze na zaklade toho se
mize urcit, co je vV pravnim, respektive ustavnim staté hodno ochrany, a naopak co
pod ochranou nenajdeme. To méa velice prakticky dopad pii ochrané zékladnich
prav a svobod. Co neni hodno ochrany nemtize byt ani pravné porueno. US a ESLP
muze rozhodnout pouze jen 0 podani (stiznosti) proti zdsahu do ustavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod. Coz samo 0 sob¢ vyplyva z ¢lanku 87. odst. 1 pism. d)
Ustavy.80

,,0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti ajinému zdsahu

orgdmii veiejné moci do vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod 8t

Zajimavy nazor na vymezeni prava ma Jan Drgonec, ten k vymezeni prava
fika, ze je nutné identifikovat prostor prava, ve kterém se spoleCenské vztahy

realizuji. Mimo tento prostor neexistuje pravo.?

Zakladni lidska prava a svobody jsou v LZPS vymezené v ¢lancich hlavy
druhé, teti, Ctvrté a paté. Hlava prvni vymezuje obecna ustanoveni. Hlava Sesta —
posledni vymezuje spole¢nd ustanoveni. Skutkové podstaty jsou v LZPS zdmérné
oteviené. Ma-li dojit k z(izeni skutkové podstaty, d€je se tak napiiklad vymezenim
subjektt. Ptikladem mohou byt ob¢anska prava (¢l. 20 a ¢l. 21 LZPS), nebo prava
uréena jen urcitym skupinam (¢l. 29 nebo ¢l. 32 LZPS). Dale mize dojit k vymezeni
objektl prava. Pfikladem muze byt ¢lanek 19. odst. 1 LZPS, ktery zarucuje pravo
pokojné se shromazd’'ovat, to znamena, ze jsou z pravni ochrany vyloucena vSechna
shromazdéni nepokojna. Pod pojem shromazdéni spadaji mimo jiné protesty,
manifesty, sit-ins atd. Vzdy se musi jednat 0 shromazdéni alespon 3 osob, jak
stanovil rozsudek ¢.j. 8 As 101/2011-191 ze dne 11. 06. 2013. Pokud hovoiime
0 zuzeni skutkové podstaty, neznamend to ve vysledku vzdy jeji uptfesnéni. Toto
dokladé napftiklad ¢lanek 30 odst. 1 LZPS, ktery formuluje pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni nebo ¢lanek 28 LZPS, ktery formuluje spravedlivou odménu

za praci. Obsah zakladnich prav asvobod je vymezen jednotlivymi ¢lanky.

80 MADEJ, Martin. Meze zdakladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 88-89.

81 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky.

82 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 89.
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Ptikladem muze byt ¢l. 18 odst. 1 LZPS, ktery vSem lidem na naSem tizemi zarucuje
pravo se obracet na orgdny vefejné moci, respektive statni organy a organy
uzemnich samospravnich celkil s zadostmi, stiznostmi a navrhy. Tito lidé se pak
Vv pravni teorii oznaluji za nositelé, jejich &innost se oznatuje za rozsah. CI. 18
odst. 2 hovoti pak 0 obsahu, tedy 0 nemoznosti zasahu do nezavislosti soudu dale
pak o pravu nezasahovat do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
Zakladni lidska prava asvobody jsou Castokrat definovany bezprostiedné bez
vazby, ¢i vyslovné objasnéného vztahu, na jiné hodnoty chranéné na poli
Gistavnim. %

Na zéavér si dovolim shrnout to nejdilezitéjsi. Vymezeni zakladnich prav
a svobod se povazuje za normotvorny akt. Timto aktem vytyCujeme skutkovou
podstatu. Skutkova podstata je velmi diilezita a je to zakladni pravni kdmen, nebot’

nam uréuje nositele (subjekty na které dané pravo nebo svoboda dopada) a obsah,

respektive rozsah samotnych zakladnich prav a svobod.®*

2.2 Povaha zakladnich prav a svobod

2.2.1 Normativni zakotveni lidskych prav a jejich omezeni

Zakotveni lidskych prav a jejich institucionalizovana ochrana patii k jednim
ze zékladnich znakiim pojeti soudobého demokratického pravniho statu. Lidska
prava jsou chranéna jak na poli ndrodnim, tak na poli nadnarodnim, tedy
mezinarodnim. Dale jsou lidska prava chranéna i ve vztazich, které vznikaji mezi
soukromymi subjekty, kdy dochédzi ktzv. horizontdlnimu tuc¢inku zikladnich
lidskych prav a svobod. Je nutné zminit fakt, Ze ackoliv by se dalo ¢ekat, Ze v dnesni
moderni dob¢é doslo k respektu zakladnich lidskych prav asvobod aZe dochazi
k rovnosti vSech lidi, neni to mu tak. Mizeme tedy bohuzel s klidem konstatovat,
Ze pro znacnou cast populace (Afrika, Asie) je respekt a rovnost 0sob v pravech
cizi. Taméjsi kultury se odklani od zdpadné liberalniho individualismu pojeti
¢loveéka a ptiblizuji se naopak ke kolektivistickému chépani, které je typizované
tam¢j8i kulturou. Dilezité je zminit, Ze ideové zdroje, které jsou podkladem pro

vznik, rozvoj a naslednou konzistenci lidskych prav, si jednotlivé zemé (staty) sami

8 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik, s.
93-94.

8 MADEJ, Martin. Meze zdakladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik, s.
114.
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sob¢ prizpusobuji. Arabské zemé naptiklad dovozuji lidska prava z nabozenstvi,
kde ptedlohou je Koran a z islamského prava, namisto navdzani se na myslenku
universalismu zapadnich lidskych prav. Moderni lidska prava v ramci quasi
biologické idealistické teorii jsou popisovana jako most mezi minulosti
a pritomnosti. Tyto mosty pak zahrnuji kulturni tradice historie, které jsou dle
jednotlivych autortt zakladem pravé pro soudobé pojeti lidskych prav.
Quasi biologicka idealistickd teorie povazuje mj. za zdroj lidskych prav lidskou
dastojnost, coz této teorii dava univerzalistické pojeti lidskych prav. Tvorba
lidskych prav v ¢ase je pak popisovana jako zrani, které se odrazi v kontextu
evropské kultury a ta je determinovana filosofii a nabozenstvim.®

Druha teorie, ktera je spojena s puvodem lidskych prav, je oproti quasi
neukonceny vyvoj spolecnosti. Podle E Barany: ,,Lidska prava ptfedstavuji pravni
reakci na historicky konkrétni, subjektivné pocitované vztahy clovéka

se spole¢nosti a jejimi institucemi.“®

2.2.2 Povaha zékladnich prav a jejich postaveni v systému prava

V moderni dobé¢ jsou zakladni lidska prava a svobody pravidelnou soucasti
ustavniho poradku vétSiny statil, ovSem podle L. Zucca pozitivatizace zakladnich
lidskych prav neodpovida na otazku, jaka je vlastné povaha lidskych prav. Povaha
lidskych prav byla diskutovana v 19. stoleti a hojné pak ve 20. stoleti. Mezi zndmé
myslitele, ktefi se zabyvali povahou lidskych prav, patii naptiklad H. Kelsen, ktery
tvrdil, ze zakladni lidska prava a svobody vznikly historicky, kdy se z ptirozeného
pojeti staly postupné obsahem pozitivniho prava. Déle naptiklad F. Weyr, ktery
povazoval zékladni lidska prava asvobody pouze za akademické zasady a za
zakonodarné monology, kterym nepfisuzoval velkou dilezZitost. V této souvislosti
se da hovoftit 0 tzv. politickém charakteru, respektive normativnim charakteru
pojeti lidskych prav.®’

Pokud jsou zakladni lidské prava chapana jako klasické pravni normy, které

se skladaji z hypotézy, dispozice a sankce, dostavame se tak do slozitych situaci pfi

8 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pii interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 37-41.

8 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 41.

87 ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 42-43.
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vzniku kolizniho konfliktu. V ném musime rozhodnout o aplika¢ni ptednosti
jednoho z kolidujicich prav. To muze nastolit otazku, které pravo uptednostnit
a které ne. Zajimavy nazor ptinesl k dané problematice némecky pravni teoretik R.
Alexy, ktery se stavil kfeSeni kolize pomoci optimalizace. Kdy vysledkem
optimalizace by nemélo dojit k potlac¢eni jednoho z kolidujicich prav. Jedno pravo
by nemélo byt negovano druhym anaopak. Vysledkem této situace je
maximalizovany rozsah aplikace obou kolidujicich zakladnich prav. Zakladni prava
a svobody potiebuji ke své aplikaci, stejné jako jiné pravni normy, standardy
intepretace. Na rozdil od pravnich norem maji zvlastni vlastnosti, které jsou pro né
specifické. Zakladni lidska prava jsou nezadatelna, nezcizitelna, nezruSitelna
a nepromlcitelna, to je stanoveno v ¢l. 1 LZPS. To vSak nema evokovat piedstavu,
ze lidska prava jsou neomezitelnd. Omezena mohou byt, a to bud vetejnym zajmem
nebo jinym kolidujicim zdkladnim pravem ¢i svobodu. OvSem z povahy zékladnich
prav plyne fakt, ze jejich eventudlni omezeni nemutze byt libovolné rozsahlé.
Zakladni prava a svobody eviduji v sobé urcitou oblast, ktera se nazyva esencialni.
Tuto oblast budu popisovat v nasledujicich kapitolach. DalSimi obecnymi znaky
zakladnich prav, krom¢ znakd uvedenych v ¢l. 1 LZPS, je abstraktni formulace

a také jejich bezprostiedni aplikovatelnost.®

2.2.3 Struktura pravniho vztahu upraveného normami a principy, které garantuji
zakladni lidska prava a svobody

Pravni vztah se sklada z jednotlivych ¢asti (prvki), a to je subjekt, obsah
a objekt. Subjektem pravniho vztahu je tradi¢né opravnény nebo povinny. Pro
prvek obsahu jsou charakteristickd vzajemna prava a povinnosti subjektd. Objekt
pravniho vztahu se déa charakterizovat jako presumované jednani v pravnim
vztahu.®®

Za subjekt pravniho vztahu, ktery je upraven principy nebo normami
zarucujici zékladni lidskd prava asvobody je povazovan hlavné opravnény.
Z hlediska vyvoje lidskych prav l1ze recentné spatfit trend snizovani rozdilt trovné

ochrany, ikdyz ivdnesni dobé existuji z objektivnich davodu rozdily urovné

8 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prdav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 43-44.

8 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 45.
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ochrany jednotlivych subjektil. Jedna se naptiklad o t&hotné Zeny, déti, obdany CR
atd.%°

U povinného subjektu zkoumame obsah jeho povinnosti. Mlizeme si polozit
otazku, zda mize byt za subjekt povinny povazovana pouze fyzicka osoba. Zda stat,
ktery je povazovan dle tradicni nauky za povinny subjekt v daném vztahu, nese
odpovédnost za poruseni zékladnich lidskych prav a svobod zpiisobené jednotlivei
jinym jednotlivcem. Stat je pravnickou osobou. Neni ale typickou pravnickou
osobou, je osobou sui generis, tedy osobou svého druhu. V dnesni dobé€ se uznava,
ze stat je aktivni obrance jednotlivce pied zasahem do sféry zékladnich prav
a svobod jinou osobou. Jedna se 0 povinnost statu. K tomu se vystizné¢ vyjadril E.
Barany, podle kterého dochazi Kk ,, posunu v chapani lidskych prav. Jejich uloha
jakozZto prostiedku ochrany pred verejnou moci, a hlavné stitem je doplnéna
tikolem dosazeni urcitého vysledku v postaveni ¢i situaci subjektu lidskych prav. %
Zajimavy nazor zaujal A. Bleckmann, ktery lidska prava chape jako vydobytky
evoluce lidské spolecnosti. Kdy prvotnim cilem nebylo jen chrénit ¢lovéka pred
staitem, ale zajistit predpoklady pro jeho zdravy rozvoj v demokratické
spole¢nosti.?

Otéazkou nadéle zlstava, zda pokud je tedy stat povinny, odpovida za
jakékoliv poruSeni zékladniho prava. Kde lezi odpovédnost statu za c¢innost
soukromopravnich osob, které porusuji nebo zasahuji do zakladnich prav a svobod
druhych? PriliSné uplatiiovani tohoto principu s sebou piinasi zvySenou miru
ingerence statu (vefejné moci) do soukromé sféry jednotlivci. Napiiklad pokud stat
bude mit povinnost branit (ochranovat je) nezletilé osoby pted tyranim, tak toto
pfinese vyssi ingerenci do sféry rodinného zZivota, aby stat mohl rodinu kontrolovat,
zda K tyrani nedochazi.%

Druhym z prvka pravniho vztahu, ktery budu popisovat je objekt. Objekt
pravniho vztahu, ktery je tedy upraven normami zakladnich prav a svobod, se da
charakterizovat jako jednani subjektl pravniho vztahu. Ve sféfe zakladnich prav
a svobod se miize jednat 0 povinnost subjektu néco konat (facere), néco dat (dare),

kdy této povinnosti odpovida povinnost kohokoliv jiného tento vykon prava strpét

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 45.

%1 Eduard Barény.

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 45-46.

% ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 46.
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(pati). V ramci OSN se od 80 let 20. stoleti prosazuje povinnostni trichotomie.
Ta spociva v povinnosti respektovat, dale chranit a v posledni fad¢ napliovat lidska
prava. Soucasny vyvoj lidskych prav sméfuje k uznavani pozitivnich povinnosti,
ato iuprav, ktera byla puvodné koncipovana jako prava, do jejichz sféry by
zasahovano byti nemélo. Podle J. Griffina je ptikladem vyse zminéného pravo na
zivot. Pravo na zivot bylo ochranou jednotlivce proti statu, kdy toto pravo bylo
koncipovano jako obrana proti svévolnému zbaveni jednotlivce Zivota. V dnesni
dobé¢ podle Griffina pravu na zivot rozumime vic jako pravu na dustojny Zivot, kdy
jsou v tomto pravu zahrnuty i prvky prav socialnich.%*

J. Kratochvil se vyjadtil podobné k oblasti socidlnich prav, kdy tika, ze stat
ma povinnost do této oblasti nezasahovat. Zminil poruseni téchto prav pro
obyvatele Palestiny, ato postavenim zdi na okupovaném tzemi. K danému
problému se vyjadiil i Mezinarodni soudni dvidr, ato rozhodnutim ze dne
09. 07. 2004. Obsahem pravniho vztahu jsou tedy vzajemna prava ajim
odpovidajici povinnosti. Tento vztah, tedy vztah mezi pravem a povinnosti je vSak
n¢kdy polemizovan. Pokud se podivame na tento vztah pomoci deontické logiky,
nemiizeme vnimat prava a povinnosti odloucené. Zajimavy nédzor mad M. Radin,
ktera tika, Ze nelze tvrdit, ze povinnost implicitné plyne z prava, a naopak pravo
vyplyva z povinnosti. Podle né&j se jedna o logickou identitu. Kdy tato identita tvofi

vzijemnou symbiozu, kdy jedno bez druhého nemiize byt.%

2.3 Omezeni zakladnich prav a svobod

Zakladni lidska prava jsou omezitelna, nebot’ to vyplyva z jejich samotné
podstaty. Vykon zakladnich prav jedné osoby narazi na zajmy druhé osoby ¢i na
z4jmy celospolecenské. Proto vykonem zékladniho prava jedné osoby muzeme
nabourat sféru ochrany zikladniho prava druhé osoby, ¢i sféry ochrany celé
spolecnosti (vefejny zdjem). Omezeni zdkladnich prav asvobod nemusi vzdy
plynout z pozitivné pravniho zakotveni, které je obsazeno v jednotlivych ustavach

danych statu. V USA jsou zékladni prava zakotvena v podob¢ garance, kdy limity

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 46-48.
% ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 48-49.
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daného prava urcuje soud. Podle M. Kumma mutizeme rozlisit tii legislativni
techniky slouZici k omezeni zdkladnich prav a svobod.*®

Prvni je model USA, kdy dochdzi kongresem k ptijeti zdkonu, které
obsahuji eventualni omezeni zékladnich prav, nasledné¢ jsou tato omezeni
pirezkoumavana soudy, které urcuji ad hoc dané limity. Druhym model se rozsifil
po druhé svétové vélce. Ceska republika ma k nému nejblize, nebot’ z néj vychazi
LZPS. Charakterizuje se tim, ze formuluje jak pravidla, tak vyjimky. Pokud jde
0 zakladni lidska prava a svobody tak obsahuje v prvni fade jejich garance, zaroven
vytvaii z dané garance vyjimky a tim se tvoii rozsah zakladnich prav. LZPS kromé¢
omezeni U jednotlivych lidskych prav (naptiklad u svobody projevu se jedna
0 ¢l. 17 odst. 4) obsahuje i obecné omezeni v ¢l. 4. Toto obecné omezeni odkazuje
na jednotlivé ditvody omezeni zakladnich prav. Tteti systém je ze vSech tii systému
ten nejmladsi. Je pro n&j charakteristickd generalni klauzule, ktera omezuje
97

zakladni prava.

V nasledujicich vétach se budu snazit ¢l. 4 LZPS popsat.

1) ,, Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdakladé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prdv a svobod.
(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zdakonem.
(3) Zdakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pripady, které splnuji stanovené podminky.
(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno
Jjejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,

nez pro které byla stanovena. ***®

Pokud se podivdme na LZPS, je duleZit¢ si uvédomit, Ze je jistym
katalogem, ktery poskytuje ochranu lidskych prév, a to pred svévolnym zdsahem
statu, respektive vefejné moci (organy uzemné samospravnich celkd, tfeti osoby
apod.) Z toho plyne fakt, ze tlohou LZPS neni chranit vefejnou moc. Ustavodarce

pro ukladani povinnosti stanovil obecné pravidlo. Obecnym pravidlem ur¢il pravni

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prdav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 50-51.

9 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 51-53.

% (1. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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formu, na jejimz zakladé muze byt formalné povinnost ulozena. Jedna se
o formulaci ,,na zékladé zdkona aV jeho mezich®“. Musi byt ovSem zachovana
I materialni ¢ast podminky, kdy se jedna o formulaci ,,pti zachovani zakladnich
prav a svobod*.%

Efektivni rozvoj statu piedpoklada jednak plnéni povinnosti statu vuci
obcaniim, ale také plnéni povinnosti obcanti vici statu. Soudobé staty vyzaduji po
svych obcanech loajalitu, dale plnéni funkci, které jim stat svétil a v neposledni
fadé¢ i obranu vlasti, pokud je to nezbytné. Dale je to povinnost dodrzovani prava,
zékontl, berni povinnost (placeni dani), ochrana ptirody apod. Evropské staty
nemaji jednotné pojeti ustavniho vyjadieni povinnosti. Nékteré staty zakotvuji
vyluéné prava a povinnosti (Rakousko), jinde je zakladnim pravim a svobodam
vénovana ptislusna hlava tGstavy (Finsko). N&které staty upravuji kromé zakladnich
povinnosti i nékteré dil¢i povinnosti jako je tieba povinnost branit vlast (Némecko),
nebo povinna skolni dochazka (Svédsko), nebo povinnost prace a pravo na praci
(Francie) & povinnost rodi¢t vychovavat své déti (Slovinsko). Ceska republika
pomoci LZPS jednotlivciim, zddnou konkrétni povinnost neuklada ptimo. Nepiimo
ano, nebot’ tak 1ze dovozovat naptiklad z ¢lanku 11 odst. 3) ve kterém je feCeno
,vlastnictvi zavazuje* nebo €l. 33 odst. 1) ,,ktery stanovi povinnou Skolni dochazku
po dobu stanovenou zakonem. V kontextu katalogu zakladnich lidskych prav, tedy
VvV kontextu LZPS se povinnosti rozumi zavazek nebo piikaz. Tento pftikaz
jednotlivce existuje vici spolecnosti, tj. spolecenstvi vSech ostatnich jednotlivci.
Splnéni téchto zavazkl nebo ptikazii mize byt v demokratickém statu (pravnim
statu) ve vefejném zajmu vyzZadovano. Tzn. ochrana zvlast¢ chranénych hodnot,
které jsou pro spole¢nost kli¢ové. To se mize projevit zdkazem zneuZziti prav
a povinnost respektovat zadkladni prava a svobody druhych. Dovolil bych si uvést

Vieobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢l. 29 odst. 1 uvadi nasledujici:*®

, Kazdy mad povinnost vuci spolecnosti, v niz jedinec miize volné a plné

rozvinout svou osobnost ‘1%t

a nasledné ¢l. 29 odst. 2 uvadi:

%9 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 959-960.

100 K1.iMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 960-961.

101 1, 29 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948.
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., Kazdy je pri vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim,
ktera stanovi zdakon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zajisténo uznavani
a zachovavani prav asvobod ostatnich avyhoveno spravedlivym pozadavkiim

moralky, verejného pordadku a obecného blaha v demokratické spolecnosti. “1%2

Kdy z odstavce 2 je patrné, ze je jednotlivec pii vykonu svych prav
podroben pouze omezenim stanovenym zakonem. Stat musi kumulativné splnit
tistavni podminky. Ustavni podminky nutné k uloZeni povinnosti jsou celkem dvé.
Prvni je formalni, tedy stanoveni formy pravniho pfedpisu, kdy tak mutze byt
uc¢inéno, pokud existuje ustavni nebo zakonny zaklad. Ma-1i byt povinnost uloZena
predpisem, ktery je nizsi pravni sily, musi existovat bezprostiedni ndvaznost na
zakony a UGstavni zédkony, které limity obsahuji. Druha podminka je materidlni ¢ili
povinnost nemuze dementovat realizaci zakladniho prava. To znamena, ze
i v ptipadé ulozeni povinnosti, musi byt zdkladni pravo zachovéano.%

Koncepce LZPS je koncipovand v kontextu mezinarodniho prava, kdy
nepovazuje zdkladni prava asvobody za absolutni, tedy Ze nemaji absolutni
povahu. Ov§em LZPS zna i vyjimky ato ¢l. 5 ve kterém je upravena zpusobilost
k praviim, nebo ¢l. 7 odst. 2, ktery zakazuje muceni a jiné kruté zachazeni, dale je
to &l. 14. odst. 4, ve kterém je upraveno pravo ob&anii na svobodny vstup do Ceské
republiky, dale &l. 15 odst. 1, ktery se tyka nabozenského vyznani. Cl. 36 je také
absolutnim pravem, ktery zajiStuje pravo na soudni ochranu alias pravo na
spravedlivy proces ana zaveér presumpce neviny, kterd je chranéna
¢l. 40 odst. 2. Ostatni prava, kterd jsou obsazena v katalogu LZPS jsou relativni,
to znamend, ze po splnéni Ustavnich podminek pro omezeni je mozna jejich
limitace. Zasah do relativnich prav je mozny pouze za splnéni obou podminek, tedy
musi byt omezeni dané¢ho prava stanoveno zdkonem a musi byt naplnéna materialni
podminka, naptiklad bezpecnost spoleCnosti, ochrana vetfejného potadku nebo
ochrana prav druhych. CI. 4 LZPS obsahuje v odstavcich 2, 3 a 4 dodatkova obecna
pravidla, ktera stanovuji meze zakladnich lidskych prav a svobod.'%

Je dulezit¢ si uvédomit, ze ptizndnim zadkladnich prav asvobod jeste

neznamenad, Ze jednotlivec nepodléhd zddnému omezeni. Nedochazi ani k omezeni

102 1. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948.

103 K1IMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, s. 961.

104 KTIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 961-962.
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odpovédnosti vici jinym subjektim. Realizace prav jednotlivce se béhem
normalniho Zivota dostava do stfetu s realizaci prav jiné osoby nebo s vefejnym
zajmem. K teSeni daného problému je nutné stanovit meze zékladnich prav
a svobod, a to mezi jednotlivci navzajem, mezi jednotlivcem a spole¢nosti a mezi
jednotlivcem a statem. LZPS chape zplsob omezeni zédkladnich prav a svobod
podobné jako UOLP. Pravné se jedna 0 podobnou konstrukei. ESLP stejné jako US
ve své rozhodovaci praxi n€kolikrat potvrdil, Ze zasah do zakladnich prav je mozny,
pokud je zachovana formalni podminka, tedy existence zdkonného omezeni, dale
pokud je zasah nezbytny a Klade si za cil dospéni k legitimnimu cili. Mize se jednat
0 existenci statu, ochranu obyvatel, prav druhych apod. Z konkrétnich rozhodnuti
bych zminil Handyside proti UK, Ollson proti Svédsku nebo Sunday Times
¢.1 proti UK. Pokud se vratime k formalni podmince, je dulezité, aby zadkonné
omezeni respektovalo specialni podminky omezeni jednotlivych prav a svobod, ale
I obecné podminky uvedené v ¢l. 4 LZPS. Pokud by eventuelné¢ zakon obé
podminky nerespektoval, byl by klasifikovan jako protitstavni, ato se vSemi
disledky, které by z toho vyplyvaly.%®

V ¢l. 4 odstavci 3 je upfesnéna materidlni podminka pro omezeni zédkladnich
prav a svobod. Nachazime v ném zdiraznéni zasady rovnosti. Zasada rovnosti
vytvaii pro zakonodarce pokyn, ktery nesmi byt ignorovan. Zasada rovnosti
nepfipousti zadné dalsi vyjimky. Sama formalni podminka omezeni zdkladnich
prav a svobod se jevi jako dostate¢na v kombinaci s materialni podminkou, ktera
vytvari obsah, ktery musi platit pro vSechny za stanovenych podminek. Nékdy se
Vv praxi hovoii 0 rovné mite a stejném rozsahu. Pokud tedy dojde k dodrZeni obou
pravidel, jedna se 0 legitimni zéklad efektivni pravni ochrany, kdy tento zaklad ve
vysledku vyvolava u adresati zakladnich prav asvobod pocit spravedinosti
a rovnosti.*%®

Adresati obou ptikazu uvedenych v €l. 4 odst. 4 jsou vSichni, kdo ustanoveni
o limitech a mezich zakladnich prav a svobod uzivaji a jsou tak zédkladnimi pravy
vazani. To znamena Ze tento ¢lanek je smérodatny ipro moc zakonodarnou,
vykonnou ataké soudni moc. Na zavér rozboru ¢lanku 4. si dovolim fFicli,
ze omezeni predstavuje zizeni prostoru, ve kterém subjekt zakladni lidska prava

a svobody bézné uplatiiuje. Diilezité je, Ze omezenim musi dojit k Setfeni podstaty

105 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 961-962.

106 KT IMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., r0z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 962.
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asmyslu jednotlivych zakladnich prav asvobod, kdy tustavni podporou je
¢l. 1 LZPS, ktery podporuje tuto tézi tim, Ze stanovi, ze zakladni prava jsou
nezruSitelnd, nezadatelnd, nepromlcitelnd a nezcizitelnd. Piikaz Setfeni smyslu
a podstaty zakladnich lidskych prav a svobod se realné (vécn¢) shoduje se zdkazem
(negativnim) zneuzivat omezeni jinak nez pro ucely, pro které byly stanoveny.

Uvedené interpretaéni pravidlo se v praxi projevuje principem proporcionality.1%’

2.3.1 Absolutni, kvalifikovana a nekvalifikovana prava

V této kapitole se nejprve budu zabyvat absolutnimi pravy. O nich se nékdy
mluvi jako o0 pravech, které¢ jsou tak dulezita, ze jejich povaha nepfipousti zadné
omezeni. Jedna se ale 0 velké zjednoduseni, nebot’” pojem absolutniho prava je
pojmem nejednoznaénym. Martin Madej mé na absolutni prava svlij nazor. Podle
né¢j pouziva-li ¢eska jurisprudence pravé pojem absolutni pravo, pouziva jej podle
n¢j minimalné v peti vyznamech. Absolutni pravo je podle né¢j takové subjektivni

pravo, které je:1%

l. ,,Ni¢im neomezitelné, nedotknutelné, s univerzalni prednosti.
1. Omezitelné jen jinou tGstavni hodnotou.

I1. Velmi silné.

V. Omezitelné de iure, ale neomezitelné de facto.

V. Nikoli relativni.«19°

Je dulezité zminit, Ze lidskopravni katalog, jakym je U nds LZPS, jednoznaéné
nestanovi, Ze konkrétni pravo je absolutni ataké neomezitelné. Ustavni soud
obvykle interpretuje absolutni prava podle vyznamu druhého, kdy absolutni prava
nemohou byt omezena standardnim zakonem. Podle US zakladni absolutni préava
nemohou podléhat zadnym omezenim ve formé zakona. A contrario (metoda
logického vykladu, pokud tedy stanovi pravni norma vyslovné to, Ze se vztahuje
pouze na urcité ptipady a sice na urcité¢ osoby atd., vyplyva z toho, Ze na ostatni

ptipady a osoby se nevztahuje a ani vztahovat nemuze.) lze piikroc¢it k omezeni

107 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 963-964.

108 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 123.

109 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 123.
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absolutnich prav pouze tehdy, pokud je poukazano na jinou ustavni hodnotu
(ochrana vefejného zajmu, zakladni prava druhych apod., pokud tedy jsou obsazeny
V patficné form¢ v ustavnim poifadku). Tieti vyznam absolutnich prav je
v rozhodnutich US velmi ¢asto zmifiovan. Ve téetim vyznamu se projevu myslenka
podle R. Alexy, a to: ,,néktera prava jsou tak moc dulezita, Ze se nim jako absolutni
sice jevi, to je ale jesté ned&la absolutnimi.“*'% P4té pojeti vychézi z déleni LZPS
na vefejna subjektivni prava (absolutni prava) a dale na garanci institucionalni
ochrany, kdy se jednad o prava relativni. Relativni prava maji pfimy ucinek a ve
vysledku jsou zcela nezavisla na socialni a hospodaiské situaci statu.*'!

Druhou skupinou prav, ktera v této podkapitole budu zminovat jsou prava
nekvalifikovana. Ty se anglicky nazyvaji ungalified. Ptivlastek nekvalifikovany ma
dvojsecny vyznam. Jednak se pouziva jako nehodici se, nedostatecna a zadruhé
jako nezatizend vyhradami ¢i omezenimi. Pravé to je rozdil od kvalifikovanych
prav, o kterych budu psat pozdéji. Dulezité je zminit, ze nekvalifikovand prava ve
svém Uustavnim zakotveni neobsahuji vyslovné zmocnéni k jejich moznému

omezeni. Jako ptiklad bych rad zvolil €. 7 LZPS a €l. 15 odst. 2:12

(1) ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen V pripadech stanovenych zdakonem.

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu. “**3

a

(2) ,, Svoboda védeckého baddni a umélecké tvorby je zarucena. “**

Jak je z vySe uvedenych ¢lanku vice ¢i méné patrné, zadné vyslovné
zmocnéni k moznosti jejich omezeni v nich obsaZeno neni.

Posledni skupinou jsou prava kvalifikovana. Kvalifikovand prava jsou
zékladni prava, kterd moznost omezeni vyslovné piipousti. Dostava se jim nizsi

pravni ochrany neZ pravim nekvalifikovanym, avSak vyssi nez vétSin€ socidlnich

10 R, Alexy.
1 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
§.123-125.
112 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
5.126-127.
113 CI. 7 Listiny zékladnich prav a svobod.
114 C1. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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prav (ty které se tvoii pod-ustavni trovni). US nerozliduje mezi omezovanim
a vymezovanim, a tak za kvalifikovana prava povazuje vSechny, pokud se nejedna
0 prava nekvalifikovana. Kvalifikovana prava se mohou délit na kvalifikovana
prava s prostou vyhradou zdkona, dale na kvalifikovand prava s podminénou

vyhradou zakona.*®

2.3.2 Esencialni jadro zakladnich prav a svobod

Teorie, které se zabyvaji lidskymi pravy objevuji pojem esencidlni jadro
zakladnich prav. Toto samotné jadro stoji pomyslné nad ostatni slozkou zakladnich
ostatni slozky préva. Jak uz jsem psal diive, LZPS uvadi povinnost zakladni lidska
prava asvobody Setfit z hlediska jejich podstaty a smyslu, pokud se uplatiuji
ustanoveni tykajici se jejich omezeni. Vyvstava otazka, zda znamena toto pravidlo
plynouci z LZPS moznost postihnout zasahem i avizované esencialni jadro
lidskych préav ¢i nikoliv. Aplikace esencidlniho jadra se d4 demonstrovat na ¢l. 8
LZPS, ktery se vénuje osobni svobodé. Zbaveni osobni svobody piedstavuje zasah
do esencialniho jadra prava na osobni svobodu, naopak omezeni osobni svobody
v mensi mife do esencialniho jadra nezasahuje. DalSim piikladem je pravo na
spravedlivy proces, kde by doSlo k zasahu do esencidlniho jadra, pokud by
napiiklad (¢ist€ hypoteticky) trest odnéti svobody neuloZil soud, ale policejni organ.
Naopak pokud bude napt. obCanské soudni fizeni plné pritaht a bude poruSena
zasada rychlosti a hospodarnosti, esencidlni jadro tim naruSené nebude. To
samoziejme plati za predpokladu, Ze pritahy nebudou extrémni. Posouzeni zasahu,
tedy zda zasah spliuje prislusna kritéria zavaznosti popisuje J. Rivers. Ten chéape
esencidlni jadro lidskych prav jako samotnou podstatu lidského prava (very
essence). Kdy zasah do této podstaty souvisi s porusenim daného prava extrémni
intenzitou. Extrémni poruSeni ¢i extrémni intenzita je tak protikladem klasického

poruseni.t1®

115 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, 240 s. Teoretik,
s. 126-133.

116 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pri interpretaci zéikladnich prav
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 55-57.
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2.4 Princip proporcionality

Princip proporcionality je kritérium ustavnosti omezeni zakladnich prav
a svobod. Historicky se jedna se pravni institut, ktery se vyvinul nedavno. Prvné ho
zacal pouzivat (aplikovat) némecky tstavni spolkovy soud. Z hlediska argumentace
se princip proporcionality vyskytuje na hranici mezi fakticitou a mezi normativitou.
Jeho hlavnim tkolem je stanoveni ustalené metodologie, ktera dokaze za splnéni
konkrétnich skute¢nosti urcit, zda je mozny zasah do zarucenych lidskych prav
a zda je tento zasah Ustavné ptijatelny. Judikatura neptijima princip proporcionality
jako jednotny a zaroven univerzalné aplikovatelny princip. Naopak judikatura fika,
ze neexistuje jednotny vyklad, a to z hlediska jednotlivych dil¢ich ¢asti struktury
daného fenoménu ani z hlediska jeho aplikovatelnosti. Princip proporcionality je

jednim z podstatnych znaki efektivni piisobnosti prava ve spole¢nosti.t!’

2.4.1 Slozky principu proporcionality

Existence slozek principu proporcionality je zakladnim piedpokladem pro
test proporcionality. Tento test vznikl v Némecku, a to konkrétné v pravni véde.
Ten prostfednictvim logickych otazek tvofil Sablonu, podle které¢ se mélo
postupovat. Vysledkem pak byla zodpovézena otazka, zda doSlo k ustavnimu
zasahu do zékladnich prav a svobod ¢i ne. W. van Gerven pii analyze rozhodovaci
praxe ESLP dospél kzavéru, ze ESLP wuznava vzdy dvouslozkovy test
proporcionality  (vhodnost anezbytnost) v nékterych pfipadech uznava
i tiislozkovy test proporcionality. V Ceské republice se aplikuje tfislozkovy test

proporcionality.''8

2.4.2 Test vhodnosti

To, co je podstatné utestu vhodnosti, je uvaha, ktera se tyka pravnich
prostiedkil, které sméfuji k ziskani specifického cile. Pfiméfené nemohou byt
prosttedky nezplisobilé dosahnuti daného cile. Naplnéni testu vhodnosti je ze vSech
tii testll ten nejsnazsi, nebot’ primarné zkouma skutkové (faktické), sekundarné pak

pravni otazky. Lidskd prava skoro vzdy jsou schopnd naplnit sviij cil, proto je test

117 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 94-98.
118 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 98-99.
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vhodnosti v porovnani s jinymi slozkami ,,snadny*. DileZité je si uvédomit, Ze
nejde pouze o skutecnost, ze cile bylo dosazeno, nybrz zda by za normalnich
okolnosti cile dosazeno byt mohlo (samoziejmé zvolenym zplisobem a za
standardnich okolnosti). Pokud by existovala absolutni nezpusobilost tizeného cile

dosahnout, vedlo by to k neustavnosti limiti zakladnich prav.®

2.4.3 Test potiebnosti

Pokud urcité prostiedky zjevné sméfuji k dosazeni legitimniho cile, nemusi
se vzdy jednat 0 istavné konformni upravu. Test potfebnosti spo¢iva v tom, Ze se
zkouma potiebnost dané tpravy, ato ve smyslu jejiho nezasahovani do sféry
zakladnich prav zpusobem, ktery je intenzivnéj$im, nez by bylo adekvatni.
V anglicting se dany prostiedek jmenuje narrowly tailored, coz se da ptelozit jako
Sity na miru. Stejné jako U testu vhodnosti se zkoumaji skutkové otazky. Nezkouma
se hypoteti¢nost dosazeni tizeného cile, ale naopak se zkouma hypoteti¢nost
pravnich prostiedkli, které jsou schopny tizen¢ho cile dosahnout. V ramci
zkoumani testu potiebnosti je v prvni fade nutné hledat alternativy prostfedkd,
zadruhé pak potieba identifikace pfiméfené miry sily pfezkumu soudem. Z toho
muzeme vyvozovat, zda maji organy mensi ¢i vétsi prostor na své uvazeni, coz se
promitne ve vysledku v rozdilnosti naroku na pfisnost testu potiebnosti ve vztahu
K tizenému cili. V ptipadech mensiho prostoru pro uvazeni se test proporcionality
blizi ktestu nezbytnosti (kdy se hledd nejvhodnéj$i uprava, kterd sméiuje
k dosazeni tizeného cile). Naopak pokud je prostor velky, muZeme hovofit az
0 vylou€eni excesivni omezujici Upravy (napiiklad zédkaz no¢niho vychéazeni
z domova, aby se snizila no¢ni kriminalita). Typicky pfiklad poruSeni testu
potiebnosti je nadmérnéd Skala omezeni, kterd plynou z konkrétni pravni Gpravy.
Test potiebnosti byl porusen iV piipadé, ktery fesil ESLP — Campbell vs Velka
Britanie'?°. Ve kterém doslo ke stietu dvou prav, prava na soukromi a prava na
ochranu narodni bezpec¢nosti. Skutkové se jednalo 0 vézné¢ Campbella, jeho
pravnika a kontroly jejich vzajemné korespondence. Ve Velké Britanii existovala

praxe kontroly vézenské korespondence. ESLP uznal za legitimni poZzadavek

ochrany pfed zlo¢inem a prosttedky, které meéli doséhnout jeho ochrany,

119 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 101-103.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 03. 1992 Campbell vs Velka Briténie
(stiznost. C. 13590/88).
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za zpusobilé. Konstatoval vSak ze z hlediska potiebnosti, bylo porusena UOLP,

a to konkrétné ¢lanek 8.1

1., Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to
V souladu se zdkonem a mnezbytné V demokratické spolecnosti V zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav

a svobod jinych. “1??

ESLP tedy konstatoval, ze v daném ptipade Ize omezit pravo na soukromi
mirngji. To se mélo projevit kontrolou korespondence pouze v divodnych
ptedpokladech poruseni prava. Pokud diivodné piedpoklady nebudou, musi se dat

za piednost pravu na soukromi pfed pravem na ochranu narodni bezpeénosti.*?®

2.4.4 Test pomé&fovani aneb proporcionalita v uzs§im slova smyslu

Tento test vyZaduje pravni argumentaci, nepracuje na rozdil od pfedchozich
testll s argumentaci skutkovou. Tento princip spo¢iva v pravnim pométovani kolizi
vzajemné si kolidujicich prav ahodnot. Kolidujici prava zkoumdme pomoci
méfitka. To se v teorii oznacuje jako vazici formule. Takze vlastné¢ se jedna
0 kritérium, podle kterého poméfovani zakladnich prav a svobod v praxi probiha.
V Ceské republice onu formuli vytvoiil US v nalezu P1. US 4/94, kdy ona formule
zvazuje empirické, dale kontextové, dale systémové a Vv posledni fadé¢ hodnotové
argumenty. Kdy empirickym argumentem miiZe byt naptiklad faktickd zavaznost
jevl, kdy vdaném piipadé se jednalo o0 zastraSovani svédku ze strany
organizovaného zlo¢inu. Systémovym argumentem je zafazeni dot¢eného prava do
systému zakladnich prav a svobod, v daném piipadé se jednalo 0 pravo na fadny
proces). Kontextovy argument je posouzeni negativnich vlivii omezeni jednoho

zakladniho prava na ukor druhého (v daném rozhodnuti se jednalo 0 moZnost

121 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 103-105.

122 1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

123 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pri interpretaci zéikladnich prav
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 105.
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zneuziti pravniho institutu anonymniho svédka). Hodnotovy argument zvazuje
pozitiva kolidujicich zakladnich prav ve vztahu k akceptované hodnotové
hierarchii.'?* V konkrétnim piipadé pii aplikaci téchto &tyi argumenttl z ptivodné
na prvni pohled vzajemné¢ si rovnych zakladnich prav a jinych hodnot dokazeme

uréit ty, které prevazuji.t?®

2.4.5 Poradi slozek testu proporcionality

Jednotlivé slozky testu proporcionality jsem popsal v piredchozi kapitole.
V této kapitole se budu zabyvat samotnym potadim, zda je nahodilé ¢i ptedurcené.
Podle D. Beatty je test vhodnosti a test potiebnosti pouze zjednoduSenim pro test
pomé&fovani, kdy stanovuji disproporcionalitu urcité upravy. Jednotlivé slozky testu
proporcionality nejsou poskladany nahodile, plni sviij ucel a jsou poskladany od
testu nejsnazsiho po test nejslozitéjsi. Pokud tprava bude nezpusobila naplnit
tizeny cil, nebude ani potiebna, auz vibec ne pifiméfena. Jedna se O
tzv. kaskadovou metodu, kdy jednotlivé slozky testu proporcionality jsou
zkoumané jedna po druhé. Pokud bude, byt’ jen jedna, podminka nedodrZena, jedna
se ointerpretacn¢ ukonceny zavér. Pokud tedy jedna z podminek bude ke

sledovanému aktu odporujici, jedna se ve vysledku o disproporcionalitu.'?®

2.5 Omezeni svobody projevu

., Kazdy si mize povidat co chce, a nikdo mu v tom nesmi branit, ledaze by
mu Vv tom branit smél* - Viktor Knapp
V kapitole ,,cl. 17 LZPS* jsem popisoval omezeni svobody projevu

z hlediska moznosti jejiho omezeni dle ¢lanku 17 LZPS a ¢lanku 10 UOLP.

124 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 4/94.

125 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 106-109.

126 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality ajeho role pri interpretaci zéikladnich prav
a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik, s. 109-111.
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2.5.1 Pravy konflikt

J. Filip je autorem pravni teorie pravého a nepravého konfliktu. Obecné tedy
0 pravém konfliktu mizeme tvrdit, Ze k nému dochazi tehdy, jsou-li ve stietu dvé
zakladni prava, zakladni svobody ¢i jiné hodnoty mezi sebou. Svoboda projevu
zarucena ¢l. 17 LZPS a pravo na ochranu obcanské cti a lidské dastojnosti zarucené
¢l. 10 LZPS jsou dle hlediska vlastniho obsahu a stupné pravni ochrany na stejné
tirovni.*?” V této teorii se uzije dfive zmifiovany test proporcionality. Obecné soudy
musi s pfihlédnutim ke skutkovym a prdvnim okolnostem kazdého ptipadu
rozhodnout a zvazit vyznam vzajemné si kolidujicich zakladnich prav (hodnot ¢i
jinych z4jmi). Zda nebylo jedno upfednostnéno pied druhym.? V daném ptipadé
se musi pouzit zasady proporcionality, a tedy test vhodnosti, potiebnosti a test

poméfovani.1?

2.5.2 Nepravy konflikt

Nepravy konflikt vznikd mezi svobodou projevu a vefejnym zajmem dle ¢l.
17 odst. 4 LZPS (ochrana prav asvoboda druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti).’*® Podle tohoto &lanku miize
byt svoboda projevu omezena zdkonem. Pfi interpretaci a nasledné aplikaci zdkona
musi byt provedeno tzv. ,,zvazeni* mezi zakladnim lidskym pravem ana druhé
stran¢ stojicim pravem chranénym zajmem, kterému zakon, ktery omezuje zékladni
lidské pravo posluhuje. Interpretace aaplikace zakona v prvni fade spociva
V obecném zvazeni a nasledné pfistupuje ke konkrétnimu zvazeni. Aplikace musi

byt provedena ustavné konformnim zptsobem. 3!

2.5.3 Ochrana narodni bezpecnosti

Jednim z legitimnich divodu, kterymi lze omezit svobodu projevu je
ochrana narodni bezpeénosti v souvislosti s nouzovym stavem. Zakonny zaklad
mizeme hledat v Gistavnim zdkong &. 110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky.

Dilezity je ¢1. 6 odst. 1 daného zdkona:'*?

127 R ozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.
128 R ozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 02. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
128 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, s. 46.

130 ], 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

181 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, s. 46-47.
132 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, s. 50-53.
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(1) ,, Nouzovy stav se miize vyhlasit jen s uvedenim ditvodit na urcitou dobu
a pro urcité uzemi. Soucasné S vyhlasenim nouzového stavu musi viada vymezit,
ktera prdava stanovend ve zvlastnim zdkoné av jakém rozsahu se Vv souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a Vv jakéem rozsahu

se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdkon. “3

Typickym piikladem omezeni svobody projevu z hlediska ochrany narodni
bezpecnosti jsou utajované informace (skutecnosti.) To jsou citlivé informace, které
by mohly byt zneuzity proti stdtu a tim mu zpisobit skodu. To je diivod, proc¢
utajované informace podléhaji bezpecnostni ochran¢. Pokud dojde ke $patnému
nakladani s utajovanymi informacemi, mize dojit, k postihu za jejich vyzrazeni.
Jejich ochrana je stanovena zdkonem ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych
informaci a 0 bezpecnostni zptisobilosti. Utajované skutecnosti se d€li na ptisné
tajné, tajné, diivérné a vyhrazené.’®* Ochrana narodni bezpecnosti je tedy schopna

v uréitych piipadech byt upfednostnéna pied svobodou projevu.'*®

133 (], 6 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
134 § 4 z4kona ¢. 412/2005 Sb, o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpiisobilosti.
135 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, s. 50-53.
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3. Ochrana osobnosti

Clovék je osobnosti, kdy jeho osobnost véetné jeho pfirozenych prav
podléhd ochran¢ zakona. Ochrana osobnosti neni Ustfednim tématem této prace,
proto této kapitole nebude vénovan az takova pozornost. V prvni ¢asti budu
popisovat ochranu osobnosti z pohledu obcanského zakoniku, v druhé Ccasti
z pohledu LZPS a posledni ¢ast bude vénovana ochrané osobnosti versus svobodé

projevu.

3.1 Ochrana osobnosti v novém obdanském zakoniku

Ochrana osobnosti je deklarovand v obCanském zakoniku (zdkoné C.
89/2012 Sh.). Zakladni pravni upravu mizeme najit v 6. oddile (osobnost ¢lovéka),
ktery je vramci hlavy druhé (osoby) prvni ¢asti (obecna cast), kdy se jedna
0 paragrafy pocinaje § 81 a § 117 konce, dale se jedna i 0 paragrafy § 77 az § 80
aVvposledni fadé je ochrana osobnosti zmin€na iV relativnich majetkovych
pravech - § 2951 az § 2971. Mimo to je ochrana ¢lovéka ajeho osobnosti
deklarovana

136 Kromé& obc¢anského zakoniku

§ 3 odst. 2 pism. a) obcanského zikoniku.
poskytuje ochranu osobnosti i tiskovy zakon, zakonik prace, trestni zakonik nebo
zékon 0 ochrané osobnich Uidajii v€etné natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.

2016/679 (GDPR).%¥7

a) ,, kazdy ma prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,

diistojnosti a soukromi 38

V prvni fadé je nutné si pravo na ochranu osobnosti definovat. Pravo na
ochranu osobnosti je garantovano kazdému bez jakéhokoli rozdilu (¢l. 3 odst. 1

LZPS). Osobnost se sklada z n€kolika slozek — lidsky zivot, lidska ddstojnost,

138 AK ONDREJOVA. OCHRANA OSOBNOSTI VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU [onling].
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.

137 AK ONDREJOVA. OCHRANA OSOBNOSTI VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU [online].
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.

138 § 3 odst. 2 pism. a) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

52


https://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf
https://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf
https://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf
https://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf

zdravi Clovéka, jméno Cloveka, vaznost, Cest, soukromi ¢lovéka a jeho projevy

osobni povahy. (vychazim z ¢l. 10 LZPS).1*®

Obcansky zakonik 89/2012 Sb., pouziva termin Clovék namisto fyzické
osoby (Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti, kdy piSe 0 zména
pohlavi ¢lovéka, omezeni svépravnosti ¢lovéka apod.) Pro ochranu osobnosti je
dalezité zduraznit ptirozenopravni doktrinu obsazenou Vv § 19 obcanského

zakoniku.14°

(1) ,,Kazdy c¢loveék ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd
prirozend prdva, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiovani

prirozenych prav ¢loveka a zpiisob jejich ochrany.

(2) Prirozena prava spojend S osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat;
stane-Ii se tak, neprihlizi se K tomu. Neprihlizi se ani K omezeni téchto prav vV mire
odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku. “***

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval generalni klauzuli v § 11, tento
paragraf obsahoval demonstrativni (nikoli taxativni) vycet osobnostnich prav.
V novém obcanském zakoniku zroku 2012 je generdlni klauzule obsaZena

v § 81.142

(1) ,,Chranéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav.

Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost c¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit
V priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy. “143

Vzhledem Kk rozmanitosti dané problematiky jsem se rozhodl vybrat dveé

ruzné slozky osobnosti Cloveka, které podle mého nazoru mohou nejvice

139 (1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

140 AK ONDREJOVA. OCHRANA OSOBNOSTI VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU [online].
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.

141 § 19 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

142 AK ONDREJOVA. OCHRANA OSOBNOSTI VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU [online].
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.

143 § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik-
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determinovat a kolidovat se svobodou projevu. Prvnim je pravo na podobu, které je
stanoveno § 84, 85 a § 87 - §90 obcanského zakoniku. Druhym bude pravo na
soukromi dle § 86 a § 90 ob¢anského zakoniku.

3.1.1 Pravo na podobu dle ob¢anského zakoniku

Diilezitym piedpokladem je autonomie vile. Clovék ma pravo na to, aby
jeho podobizna (napiiklad potizena fotografie) byla Sifena jen pokud k tomu dal
souhlas. Jestli toto uéinéno nebylo, jednd se 0 neopravnéné zobrazeni a Sifeni
predmétné podobizny Cloveéka. Vyjimkou z vyse zminéného je védecka, umélecka
¢innost ale tiskova, rozhlasova a televizni ¢innost (zpravodajstvi). Podminkou

k mozZnosti zasahu do prava na podobu a soukromi je pfiméfenost zasahu.

3.1.2 Pravo na soukromi

Z hlediska psychologie je soukromi c¢lovéka je jednim z piedpokladi
zdravého rozvoje kazdého jedince. Z hlediska prava je soukromi ¢lovéka zaruceno
§ 86 obcanského zdkoniku. Soukromi jako pojem je velice t€Zko definovatelné.
Jedna se o0 Siroky aneurcity pojem. ESLP ve svém rozhodnuti prohlésil, ze se
nebude pokouset 0 pevnou definici pojmu soukromi, nebot’ tento pojem je velice
dynamicky a stale se vyvijejici. Prvky, které podle ESLP determinuji definici
soukromi jsou lidé, doba, ¢as a misto. 44

Podle US je soukromi slozeno ze dvou slozek — pozitivni a negativni.
Pozitivni sloZka je pravo ¢lovéka, zda véci ze svého soukromi zpfistupiiuje druhym
nebo ne.**

Zde si dovolim kratkou pozndmku autora. V dnes$ni dob€ socialnich sitich
jako je Instagram, Facebook apod se mliZeme bavit, zda toto pozitivni pravo je
pofad jeste ,,pravem*, nebo zda uz se jedna 0 ,,povinnost*, ke které je kazdy uzivatel
diive nebo pozdéji nucen. Socialni sité totiz pracuji S daty svych uzivateli, jako
jsou fotky, rizné jejich ptispévky, videa, statusy, komentaie apod., kdy kazda
z téchto véci odhaluje soukromi jejich uzivatelii, néktera vice, n€ktera méne. Jesté
porad je to spiSe pravo nez povinnost, ale bude tomu tak i v budoucnu? Nejsem si

zas tak moc jisty, nebot’ v dnesni dobé je ¢loveék ,,nucen‘ tyto socialni sité vyuzivat,

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 ve véci Véc Niemietz
(Rozsudek ve véci Niemietz versus Némecko).

195 Meédia a celebrity [onling]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity.
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apokud je chce vyuzivat opravdu naplno, tak musi ¢ast svého soukromi
,»dobrovolné¢* (tady si dovolim uvozovky, nebot’ i kdyz de iure se jedna o souhlas,
de facto cloveék podléha tlaku spolecnosti a musi jit s dobou) ventilovat do
virtualniho prostredi.

Negativni slozka je dle US pravo obrany proti neopravnénému zasahu do
sféry soukromi. 148

Jaké jsou tedy hranice soukromi? Existuji vibec néjaké hranice? Ano.
Soukromi se da rozd¢lit do téi zon. Prvni zona je intimni, druhd je zona soukromého
zivota a posledni je zona vetfejna. Hranice mezi zénami je individudlni, nebot kazdy
¢lovék ji ma nastavenou jinak. Nutné je tedy vzdy pfistupovat k této hranici
sohledlem na konkrétni skuteCnosti. Nelze napiiklad srovndvat vefejnou
a soukromou z6nu, 0 intimni ani nemluvé. V intimni zéné je pifedpoklad soukromi
nejvyssi, naopak ve vefejné zoné je nejnizsi.}4’

Je na soukromi lidi ve spolec¢nosti pohliZzeno jednotné? Nebo existuji néjaké
rozdily z hlediska spole¢enského statusu? Odpovéedi na polozené otdzky muze byt
doktrina vefejné osoby (public figures doctrine). Je nutné si uvédomit, Ze vetejné
osoby (osoby vetejného zdjmu) maji vzhledem ke svému soukromi specidlni
postaveni. Mezi vefejné osoby se fadi politici, védci, umélci, sportovei a nékdy
I jejich déti. Dale to mohou byt i pachatelé trestnych ¢inti. Da se Fict, ze ¢im vice se
muze vefejna osoba podilet na vefejném déni, tim vétsi porci kritiky musi umét
snést. Na druhou stranu tyto osoby maji oproti jinym lidem moznost vétsi medialni
obhajoby. Na zavér bych rad definoval doktrinu vefejné osoby. Znamena snizenou
ochranu soukromi vefejné Cinnych osob, ktera plyne ze spoleCenského statusu
téchto osob. Musi proto tolerovat vyssi miru zdsahu do svého soukromi, naptiklad
ze strany sdé&lovacich prostfedkli. Divod je celkem prakticky, vétsi mira
pruhlednosti vefejného Zivota. To vede u osob vetejné ¢innych k ustoupeni prava
na jejich soukromi. NaleZi jim pravo na ochranu soukromi, avSak toto pravo je
oslabeno.1*8

Na zavér bych si jesté dovolil definovat véc verejnou. O definici se pokusil

US v nalezu L. US 453/03. V ném véc vefejnou definoval jako: ,,véci verejnou jsou

146 Media a celebrity [onling]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity.

147 KROUPA, Jiti a kol. Medidlni prévo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 239.
198 Meédia a celebrity [onling]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity.
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veskeré agendy statnich instituci, jakoZz i ¢innost osob piisobicich ve verejném
Zivoté, tj. napr. ¢innost politikit mistnich i celostdatnich, urednikii, soudcii, advokatii,
popr. kandidatii ¢i cekatelit na tyto funkce; véci verejnou je ovsem | uméni véetné
novindrskych aktivit a showbyznysu a ddle vse, co na sebe upoutiva verejnou
pozornost. Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejnd cinnost jednotlivych osob mohou
byt verejné posuzovany. Pri kritice verejné zaleZitosti vykondvané verejné
puisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde 0 kritiku ustavne
konformni. “*® Jde o vyraz demokratického principu, 0 vyraz participace &lent

obcanské spolecnosti na vécech veiejnych. <>

3.2 Ochrana osobnosti dle LZPS a UOLP

Ochranu osobnosti poskytuje kromé jednotlivych zakond i LZPS. Jedna se
naptiklad o0 pravo na zivot (¢l. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7),
nebo préavo na lidskou distojnost, Cest a dobrou povést (¢l. 10). V ramci UOLP
napiiklad pravo na zivot (¢l. 2), pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5)

¢i pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota (¢l. 8).1%!

3.3 Ochrana osobnosti vs svoboda projevu

Jednim z legitimnich divodu omezeni svobody projevu je ochrana

osobnosti. US ve svém rozhodnutit®?

rozhodl o rovnosti zakladnich prav svobody
projevu (¢l. 17) a ochrany osobnosti (¢1. 10). Ustavni soud déle konstatoval, Ze je
na soustaveé obecnych soudd, aby tuto rovnost po ptihlédnuti k okolnostem kazdého
ptfipadu zvazili, zda nebyla svoboda projevu nebo pravo na ochranu osobnosti

upfednostnéno pied druhym. Vysledek posouzeni nelze doptedu predpovedét.t>

3.3.1 Soukromopravni ochrana osobnosti

Podle obcanského zakoniku ma ¢lovek pravo na ochranu osobnosti. Pokud

dojde k zasahu do daného prava, ma ¢lovek (fyzicka osoba) pravo se domahat:

149 R ozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 453/03.

10 Média a celebrity [onling]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
http://www.ferovamedia.cz/temata/media-a-celebrity.

151 AK ONDREJOVA. OCHRANA OSOBNOSTI VNOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU [online].
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.

152 Rozhodnuti US CR ze dne 02. 02. 1998, sp. zn IV. US 154/97.

18 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac, s. 64.
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a) upusténi od neopravnéného zasahu,

b) odstranéni nasledku téchto zasahi,

¢) poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni.

Nejcastéjsi forma zadostiucinéni je vetfejna omluva, pokud by se ovSem nejevila
jako dostacujici, soud muze dale rozhodnout apoSkozené osob¢ priznat
nemajetkovou Ujmu, respektive jeji ndhradu atim odcinit zpisobené duSevni
Gtrapy. >

S ochranou osobnosti ¢lovéka je spojovand Cest a distojnost. Nejednd se
0 tentyz prvek. Dulstojnost vznika ¢lovéku jeho narozenim. VSichni lidé jsou si co
do dustojnosti rovni. Podle V. Pavlicka se distojnost neziskava vékem, hodnosti,
titulem ani spole¢enskym postavenim. Souvisi to s ¢l. 1 LZPS, ve kterém je mj.
uvedeno, Ze lidé jsou si rovni v diistojnosti i pravech.®® Muizeme fici, Ze diistojnost
je imanentni. Naproti tomu Cest inherentni neni, nybrz se jednd 0 nabyty lidsky
atribut. Cest je vyrazem ucty, vaznosti, ocenéni osoby ve spole¢nosti, coz ovliviiuje

jeji postaveni ve spole¢nosti.t®®

3.3.2 Neopravnény zasah do ochrany osobnosti

Neopravnény zésah je jednani, které smeéfuje proti pravu na ochranu
osobnosti. Za zasah, ktery je neopravnény se povazuje difamujici skutkova tvrzeni

&i hanobici kritika.®’

3.3.3 Difamujici skutkova tvrzeni

Pokud chceme posoudit kterykoli vyrok, musime nejdiive stanovit, zda jde
0 skutkové tvrzeni nebo 0 hodnotici soud. Ochrana je totiz odliSnd. Néazor (postoj,
soud) se sklada z presvédceni, které si ¢lovek vytvaii k uréitym udalostem, osobam,
nazoriim apod. U nazoru je dilezity vztah mezi ptedmétem a subjektivnim vztahem
¢lovéka. Tim se hodnotici soudy odliSuji od skutkovych tvrzeni, u kterych tento
vztah absentuje. Naopak zde najdeme vztah mezi predmétem a realitou, ktery zase
chybi U hodnoticich soudii. Nazor je tedy vzdy subjektivni. Skutkové tvrzeni je

naopak objektivni popis reality bez vlivu subjektivniho postoje mluvciho.

154 8§ 2956 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

155 1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1% HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, S. 64-66.
1" HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac, s. 67.
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Pravdivost hodnoticiho soudu nelze prokazat, u skutkovych tvrzeni to 1ze. Pokud
by byl pozadovan dikaz pravdy hodnoticiho soudu, coz je z povahy véci nemozné,
doslo by tim k poruseni svobody projevu.®® Nazor tedy nelze dokazovanim
prokazat, 1ze jimi ale druhé presvédcit v ramci diskuse. U skutkovych tvrzeni Ize
dokazovanim provéfit pravdivost, aplnost a piesnost tvrzeni. Zamétime-li se na
skutkové tvrzeni a budeme-li chtit posoudit pfipustnost konkrétnich skutkovych
tvrzeni s ohledem na jejich obsah, nabidne se otdzka, zda a v jakém rozsahu plati
svoboda projevu pro nepravdivé vyroky, a naproti tomu, zda se da omezit svoboda
projevu u vyroku pravdivych. V zasadé kazdé nepravdivé, zkreslujici tvrzeni je
neopravnénym zasahem do prava ochrany osobnosti. K dané otdzce se vyjadiil
nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze uvetejnéni nepravdivého vyroku, ktery souvisi
S osobnosti ¢lovéka poruSuje pravo na ochranu osobnosti a zakldda narok na
zadostiug¢inéni, &i jinou nemajetkovou tjmu.*®® Ustavni soud posléze rozhodnuti
nejvyssiho soudu korigoval, nebot’ se mu to zdéalo az ptili$ restriktivni. Svoboda
projevu je podle n¢j vyznamné zdkladni pravo, aproto nelze pristoupit na
odpovédnost za pravdivost viech vyrokii, jak to naznadil Nejvyssi soud. Podle US
v zasadé¢ muze dojit k poruseni prava na ochranu osobnosti i objektivné (bez
zavinéni narusSitele), avSak zvefejnéni nepravdivého tdaje podle n€j neznamena
vZzdy poruSeni prava na ochranu osobnosti. PoruSeni prava na ochranu osobnosti
zvetejnénim nepravdivého skutkového tvrzeni je dano tim, 1ze-li prokazat existenci
kauzélniho nexusu (pfi¢inné souvislosti) mezi zdsahem a poruSenim prava nebo
pokud zisah piekrocil piipustnou miru intenzity.'®® Nepravdivé tvrzeni nebo
zkreslujici tvrzeni bude brano jako neoprdvnény zasah do prava na ochranu

osobnosti. Pravdivé vyroky maji prednost pted pravem na svobodu projevu.'®!

3.3.4 Hanobici kritika

Do obcanské cti 1ze zasdhnout jednak difamujicim skutkovym tvrzeni, ale
I publikaci nepfipustné hodnotici kritiky. Nepfipustna kritika je urcitd suma
hodnoticich soudd, vyjadiuje tedy vztah mezi ptredmétem a subjektivnim

postavenim ¢loveéka, kterou nelze ovéfit co do jeji pravdivosti a objektivity.

1%8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 08. 07. 1986, sp. zn. 23/1984/84/131,
Lingens vs. Rakousko.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 07. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.

160 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

181 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, S. 67-68.
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K otazce, zda je kritika opravnéna, nebo ne, se vyjadiil US.®? Ten shledal za
opravnénou kritiku tu, ktera je pfimétena, a to co do formy a co do jejiho obsahu,
dale kterd vychazi z podkladi, které jsou pravdivé a svym zplisobem nevybocuje
Z hranic, které jsou nutné k dosazeni tizeného tcelu. U pfiméienosti kritiky je nutné
zkoumat vztah mezi formulaci, vyrazy a cilem kritiky. Fakt, ze n¢které vyroky
ironizuji, satiruji, ¢i zavrhuji urcité jednani je automaticky necini hanobici. Nékdy
je nutné pouzit ,,silnéjsi slova“ pokud jde 0 kritiku spolecnosti ¢i vetejnosti, aby se
probrala z letargie. Nelze proto pozadovat, aby kritika musela byt umirnéna,
protoze by pak ztracela na svém smyslu. To samé shledal i ESLP v rozhodnuti
Lingens vs Rakousko.'®*Ten v ném mj. uvedl, Ze uziti siln&j$ich vyrazii v diskusi
0 vécech vefejného zajmu je prostredkem, jak vyjadfit navenek sviij nesouhlas
sur¢itou véci. Kritika se stava hanobici tehdy, jsou-li vyroky pouze urazlivé
a nestoji 0 vyfesSeni problému. Jednd se 0 urdzlivé vyroky (velka mira expresivity).
US se ve svém rozhodnuti zabyval pifedmétnym problémem. Podle ngj
vybocuje-li vyrok zmezi obecné uzivanych pravidel slusSnosti v demokratické

spole¢nosti, ztraci charakter isudku a nepodléha tak ustavni ochrang.'6°

162 R ozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.

163 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 08. 07. 1986, sp. zn. 23/1984/84/131,
Lingens vs. Rakousko.

164 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II US 357/96.

185 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovnicka Orac, S. 69-71.
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4. Svoboda projevu a svoboda vyjadrovani na internetu

4.1 Pfedmluva

., Zijeme v dobé internetu, diky socidlnim sitim miize dnes kdokoliv
komentovat cokoliv. V historii lidstva nebylo nikdy jednodusi nékomu ublizit nez
pravé dnes. Internetové hrdinstvi, kritika a hate se staly symboly nasi doby. Mozna
je to dobou, ale mozna to néco vypovida 0 kazdém z nas. Je jen jedind cesta, jak se
da dnes kritice vyhnout, nic nedélat, nic nerikat a nicim nebyt, a proto se pojdme

radeéji vsichni zabyvat tim ¢im jsme my, nez psdt na cizi zed ¢im jsou ti druzi. *
- Kamil Bartosek

4.2 Vymezeni pojmu nenavistny projev ,,hate speech*

4.2.1 Hate crime, hate speech, hate violence

Nenavistny projev (dale i jako ,,hate speech®) se mize brat jako soucast
trestnych ¢inti z nenavisti (tzv. ,,hate crime®), kdy soucasti této mnoziny, kromé
nenavistného projevu, je inasili z nenavisti (tzv. hate violence). Toto rozdéleni
ovSem nelze chapat dogmaticky jako jediné. Koncepce trestnych ¢inli z nendvisti
vznikla v USA v 70. letech 20. stoleti. Pivodnim divodem jejiho vzniku bylo
podchyceni, ale izamezeni zlo¢inG rasovych, etnickych, narodnich motivi.
Postupem cCasu se koncepce ochrany rozrostla ina nabozenstvi, vék, sexualni
orientaci, genderovou piislusnost apod.'®® Jedna se tedy 0 protipravni jednani, které
naplituje skutkovou podstatu trestnych ¢inti, u kterého lze apriorné rozeznat
nenavist pachatele k jednomu z vySe zminénych motivi (rasa, naboZenstvi

apod.)*®

4.2.2 Definice nenavistného projevu

V Ceském pravu neexistuje legalni definice nendvistného projevu.

Ani v odborné literatufe mu neni vénovana patiiéna pozornost. O definici

166 MARES, Miroslav. Problematika Hate Crimes [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx s. 4-5.

167 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 17.
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nenavistného projevu se pokusilo duo Jiger a Molek ve své publikaci.'®® Podle nich
je nenavistny projev charakterizovan jako projev, ktery bezprostfedné smétuje
Kk urazeni, ponizeni, vyvolani diskriminace, nenavisti , nasili jednotlivce nebo ur€ité
skupiny, ktera se vyznacuje svoji typickou charakteristikou, jako je pohlavi (Zeny),
barvou pleti (negroidni rasa), jazykem, nabozenstvim a virou (8iitské uceni islamu)
politického smysleni (levicové inklinujici), ndrodniho ¢i socidlniho piivodu apod.
Vystiznou legalni definici muzeme najit v dokumentu Rady Evropy —
Doporuéeni Vyboru ministra zroku 1997 ¢. (97) 20, které sméfovalo
k nenavistnym projevim. Zde je za nenavistny projev povazovana forma projevu,
ktera S$ifi, podnécuje, ospravedliiuje nebo podporuje rasovou nenavist,
antisemitismus, xenofobii ¢i jiné intolerantni nendvisti, vcetné¢ agresivniho
nacionalismu, etnocentrismu, diskriminace mensin, migrantt a jiny osob. Definice
nendvistného projevu se V nékterych vécech odliSuji, podstata ovSem zlstdva

stejna.t6°

4.3 Nenavistny projev na internetu

V této kapitole se budu vénovat konkrétnim typlim nenavistného projevu na
internetu. Hate speech se na internetu vyskytuje v riznych podobach. Na internetu
1ze najit riizné formy nenavisti a vzhledem k jejich rozmanitosti jim mnohdy nelze
vzdorovat, a tak se do kontaktu s nimi mize bez vétsiho zavinéni dostat kdokoliv
Z nas. Staci si dnes otevfit internetovy prohlize¢, socidlni sit¢, emailovy klient
apod. Vsude se nenavistny projev mize vyskytovat. Existuje pomérn¢ Siroka Skéla
internetovych zdroji plodici nenavist. Muze se tak jednak 0 oficidlni stranky
politickych stran, socialni sité, kterym se budu v této praci nejvice vénovat, portaly
zamétené na reprodukci obrazového ¢i zvukového materidlu jako je YouTube,
Twitch apod. Nenavist miizeme dale spatfit i v po¢itacovych hrach, které se hraji
online, v emailové komunikaci, V internetové diskusi ajinde. Tyto zdroje se
odliSuji v tom, ze na uZzivatele internetu plisobi rizné. Nekteré internetové zdroje
nejsou apriorné zdrojem nenavisti, ale mohou byt k nenavistnému projevu zneuZity,

n&kdy i proti vili provozovatele.!’

168 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007.

169 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Lidska prava, s. 18-19.

170 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Lidska prava, s. 23-24.
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Internet mé& nékolik aspektli, jako je anonymita, lacinost, rozsifenost,
bezpecénost. Ovsem tyto atributy se ¢asto zneuzivaji k nendvistnym projeviim.'’*

Prvnim znakem je roz$itenost. Ta Ize chépat bud’to jako moznost rozsifeni
informaci (myslenek) k velkému poctu adresatti nebo jako propojovani lidi po
celém svété. To ma samoziejmé pozitivni dopad. Ale miize mit i negativni dopad.
Napftiklad rychlost §ifeni nendvistné rétoriky z jednoho statu do druhého (letéky,
videa, pisné apod.). Sifitelim nenavistnych projevi se tak otevieli nové moZnosti
propagandy, a to i bez vyrazngjsi namahy, &i znalosti prace s poéitadem.t’2

Druhym znakem je lacinost internetu. Internetové ptipojeni je v dnesni dobé
cenové dostupné.t’

Tretim elementem je bezpecnost. Tu ovSem nelze vykladat absolutné.
Bezpecnost internetu je v daném smyslu spiSe chapana jako bezpecnost fyzickych
osob pred ttoky svych odpircti, ke kterym by v realném kontaktu mohlo dojit.}"*

Poslednim znakem je anonymita. Na internetu mutze nenavistny mluvéi
uniknout identifikaci a diky tomu i postihu ze strany represivnich slozek statu. Lidé
na internetu casto vystupuji pod riznymi piezdivkami (nicknames), diky kterym
jsou v kyberprostoru do jisté miry anonymni. OvSem v dne$ni dob¢ neni problém
ziskat IP adresu jakéhokoliv uzivatele. Anonymita nemusi byt ovSem jen negativni,
nybrz mize byt v uréitych ptipadech i pozitivni. Lidé mohou diky anonymizaci §ifit
své myslenky v Kyberprostoru, bez obav z fyzického napadeni, nebo rasového

titoku ¢&i utoku z jiného diivodu.t”™

4.3.1 Oficialni stranky politickych stran a pfidruZzenych sdruzeni

Internet mtize slouzit k prezentaci politickych stran ¢i jinych sdruzeni. Ti na
internetu mohou prezentovat svoji politickou ¢innost (rizné politické aktuality),
politické nazory (napiiklad vyjadieni k aktualnim tématiim), informovat obcany
0 volebnim programu ¢i publikovat jina sdéleni (technicka, administrativni apod.).

Politickd strana se mulZe prezentovat na svych oficialnich strankach.!’

171 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Lidska prava, s. 64.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Lidska prava, s. 65.

175 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Lidska prava, s. 65-66.

176 Napiiklad ANO 2011 [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: www.anobudelip.cz nebo
TOP 09 [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: www.TOPQ9.cz.

62


http://www.anobudelip.cz/
http://www.top09.cz/

Prostfednictvim internetu muze politicka strana oslovit své volice ¢i odplirce bez
velkého vynalozeni usili. Podle mého nazoru je dneska prezentace politické strany
na internetu velmi dilezitd a také velmi efektivni. Uzivatel internetu si dnes pomoci
klic¢ovych slov dokdze pomoci webového prohlizece najit odpovédi na své otazky
do nékolika minut. MuZe srovnavat volebni programy jednotlivych stran, sledovat

internetové diskuse a vyhledavat informace, které on sam chce.’’

4.3.2 Socialni sit¢ (Facebook, Twitter, Instagram)

Socialni sité¢ patii bezpochyby k jednomu znejvice se rozvijejicich
fenoménu 21. stoleti. Témét kazdy nékdy pfiSel sterminem socialni sit’ do
kontaktu. Jedna se 0 spolecenskou sit’, kterd spojuje uzivatelské profily a umoznuje
uzivatelim mezi sebou komunikovat, sdilet rizny obsah a jiné aktivity. Je dulezité
zminit, ze napiiklad Facebook umoznuje vytvofeni dvou riznych profila.
Soukromy a vefejny profil. Soukromy profil vyuzivaji bézni uzivatelé, vetejny
profil vyuzivaji naptiklad rizné stranky, komunity, politické strany, celebrity apod.
Rozdil je v tom, Ze vetfejny profil politické strany bude mit daleko vice ,,to se mi
libi*“ neboli odbéru (followers), ¢i ptatel (friends). BéZzny uZivatel se pohybuje
v ¢islech kolem 500. Vetejné profily (facebookové skupiny) mohou mit nékdy
I miliony odbératelti. To se muZe projevit dle mého nazoru v n¢kolika rovinach:

a) Vetsi aktivita ze strany odbérateli (vic hlav vic rukou),
b) prostor pro svobodu slova ale ov§em i prostor pro hate speech,
C) tvorba tzv. fake ucti (faleSnych uct), kdy si lidé zakladaji tyto Géty

s Castym umyslem komentovani obsahu nenavistnymi komentari,

d) upoutani pozornosti a ziskani novych sympatizanti pro své nazory.

Facebookové skupiny se daji rozdélit do tiech kategorii. Prvni kategorie skupin
je ur€end vétSinou pro sympatizanty, ktefi prezentuji krajni mySlenky sdruzeni.
Casto se jedna o aktivni ¢leny jednotlivych hnuti apod. Tyto skupiny si kladou
jediny cil, ato vefejnou propagaci daného hnuti, mySlenek. Druhou kategorii
ptredstavuji jednotlivé politické strany, sdruZeni a jiné skupiny, které na Facebooku

prezentuji sviij obsah a dochazi zde ke komunikaci s vefejnosti.!’®

177 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 24.

178 VYBORNY, St&pan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 28-29.
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Zde bych si dovolil kratky komentar. Hnuti SPD Tomia Okamury ma také
oficialni facebookovou stranku. Na této strance pak dochazi k velké koncentraci
nendvistnych komentait,, omezovani svobody slova a tézké cenzuie ze strany SPD.
Ptate se, jak to vypada v praxi? Jednoduse staci napsat na stranku SPD opozi¢ni
komentai na jejich oficialni piispévek a mate témeéft garanci, Zze Vas komentar bude
smazan (cenzurovan) a vy nejspise dostanete ban, kterym vam zablokuji ptistupu
na danou stranku. Na jedné strané je nutno podotknout, Ze blokace soustavné
urazejicich, agresivnich uzivateli je béZznou praxi ijinych stranek ada se
i pochopit. Na druhou stranu stranka Tomia Okamury bohuzel maze skoro kazdy
opozi¢ni obsah, nejde tedy 0 mazani agresivnich komentaiti plnych nenavisti,
agrese apod. Hlidacim psem se v dané kauze stala jind neoficialni stranka ,,Tomio
Okamura mi dal ban* ktera v dnesni dob¢ bohuzel uz byla smazana. Tato stranka
dokumentovala zcenzurované piispévky ze strany SPD.17°

Tteti skupinou jsou pak skupiny, které nejsou spjaté s zadnym sdruzenim ¢i
jinou skupinou, ale maji u facebookovych uzivatelti velky ohlas. Nenavist a hate
speech jsou u nich vice ¢i méné patrné.'8°

Facebook mé ve svych zasaddch komunity nékolik pravidel, které bojuji proti
nendvistnym projeviim a nasilnému chovani na Facebooku. Jedna se o:

a) ,,Vérohodné ptipady nasili.

b) Nebezpecni jednotlivci a organizace.

c) Propagace a vefejna propagace zlo¢inu.

d) Koordinované Gsili se zamérem zpisobit Gjmu.

e) Regulované zbozi.“!8!

Facebook v dnesni dob¢ je stale jednou z nejvice vyuzivanych socialnich
sitich na svété. Twitter je také velice vyuzivany, ale U nas se netési takové oblibe
jako napiiklad v USA, kde jej vyuziva i prezident Donald Trump jako oficialni
komunikac¢ni prostiedek. Déle bychom neméli zapominat ani na YouTube nebo

Instagram, ty momentalné zaZzivaji velky uZivatelsky vzestup naproti tomu

1% THRAUMB, Jaroslav. Okamurova SPD téZce cenzuruje své odpiirce. Stranka na Facebooku to
dokumentuje [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://forum24.cz/spd-tezce-cenzuruje-sve-
odpurce-stranka-na-facebooku-to-dokumentuje/.

180 vYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 29.

181 Zasady komunity Facebook [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/communitystandards/violence _criminal behavior.
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Facebook je v mirném tutlumu. Facebook ale dale zistava nejvice uzivanym
virtudlnim néstrojem pro §ifeni nendvisti. Duivod je jednoduchy, je zadarmo, je
jednoduchy a spolecensky rozsifeny. Proto mohou radikalni osoby zde pomérné
snadno S$ifit své krajni mySlenky, sdilet rizny obsah, odkazovat na jiné

extrémistické stranky apod.'®?

4.4 Svoboda projevu na internetu

., Prvné v historii miize kdokoliv svym projevem oslovit velke mnozstvi lidi
azaroven od téchto osob prijimat jejich ndzory bez velké namahy — postaci

internetove pripojent. - N. P. Dickerson

Diky snadnému piistupu k internetu (dnes ma piistup k internetu v Ceské
republice vice jak 75% obyvatel'®3) na strané jedné a téméf nekonednému mnozstvi
informaci na stran¢ druhé, bylo nutné, aby byla svoboda projevu na internetu
diskutovand, zda je jeji ochrana v kyberprostoru dostacujici. VétSina obyvatel
Ceské republiky mé v dne$ni dobé moznost pracovat s internetem a tim tak piijimat
a §ifit informace.'8

Siteni informaci v kyberprostoru (internet) ma mnoho riiznych podob. Pro
informace. Na druhé stran¢ je pak dileZita svoboda projevu i z pohledu pfijemce,
tedy kdo, kdy, v jaké formé, co a od koho pfijima za informace.

Kangova teorie kategorizace!®® (cyber-race) rozdéluje komunikaci
Vv kyberprostoru do Ctyt kategorii:

Prvni kategorii je ,,Casové sebe zapojeni”, které je asynchronni nebo
synchronni. Rozdil je v tom, zda komunikace vyZaduje aktivni zapojeni druhé
komunikujici strany (v dany casovy moment) nebo ne. Typickym piikladem
asynchronni komunikace je email, kdeZto internetové volani je komunikaci

synchronni. V dnesni dobé& by mohla existovat i prostiedni kategorii, kam by spadal

182 VYBORNY, Sté&pan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,

2013. Lidska prava, s. 29.

183 KUCERA, Petr. Pocet uzivatelii internetu v Cesku stoupd, stdle jsme viak pod evropskym
prumérem [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-65673310-pocet-
uzivatelu-internetu-v-cesku-stoupa-stale-jsme-vsak-pod-evropskym-prumerem.

184 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 61-62.

185 Kang, Jerry, Cyber-Race. Harvard Law Review, Vol. 113, p. 1131, 2000. [online]. [cit. 2019-03-
14] Dostupné z SSRN: https://ssrn.com/abstract=631725.
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naptiklad online chat, kdy je presumovana synchronni komunikace, ale ani neni
vylougena asynchronni. '8

Druha kategorie je ,,iniciace komunikace* (push vs pull). Pfikladem push
komunikace muze byt opét email, kdy dané informace putuji k jejich piijemci bez
jakékoli jeho soucinnosti. Po zaloZeni emailové adresy muze piijemce dostavat
tzv. spamy (nevyzadané zpravy) nebo hoaxy (poplasné zpravy) bez jakékoli jeho
aktivity (emailova adresa se stava okamzikem zalozeni k dispozici). Naopak pull
komunikace vyzaduje, aby pfijemce se sam zapojil aprojevil snahu ziskat
informace (vyhledavani na internetu).'8’

Tteti kategorii je ,,rozsah posluchadti (zda je jeden nebo mnoho). Sifitel
informaci muze komunikovat budto s jednou osobou (internetovy hovor),
s n¢kolika osobami (internetovy skupinovy hovor) nebo s velkym poctem osob
(napsani pfispévku na Facebookové stranky). Je dulezit¢é se uvédomit,

VI 7

ze v kyberprostoru Sifeni informaci mezi vice lidi neni drazsi nez $ifeni informaci
jedné osobé. To ma velky dopad na svobodu projevu v kyberprostoru. 88

Posledni kategorii je pak ,,bohatost komunikace. Prosty text muze byt
vylepSovéan pomoci obrazki, audio ¢i video stopy, coz ve vysledku vede k veEtsi
atraktivnosti projevu.1®

Nastup digitalniho v€ku znamenal vyraznou proménu pro svobodu projevu
v kyberprostoru. Divodem promény byl vznik novych komunikaénich prostiedk,
které otviraji jejich uzivatelim nové moznosti. J. M Balkin proménu svobody slova
v digitalnim ve&ku charakterizuje 4 zménami. Durazné snizeni cen tiSténych
informaci. Zjednodusena moznost tvorby novych kulturnich a geografickych
hranic. SniZeni ndkladu na vyvoj jiZ existujicich informaci a Vv posledni fadé se
jedna o snizeni ceny pienosu, distribuce informaci. Podobné k rozvoji svobody
projevu na internetu se vyjadiuje i R. F Jorgensen, ktery komentuje zmény
v komunikaci vlivem rozvoje internetu. Komunikant béhem komunikace neni ve
fyzickém spojeni s jinymi lidmi, je mu umoznéno komunikovat ze soukromého
prostoru, ve kterém muze pfijimat a dale §ifit nabyté informace. Diky tomu ¢lovék

neni negativné ovlivnén a limitovan svym vzhledem, mistem odkud komunikaci

18 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 62.
187 Tamtéz.
188 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 62-63.
189 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 63.

66



vede, hlasem, vékem apod. Komunikant ma moznost vybéru ptijimanych informaci

a diky tomu si miize zpravidla vybrat co piijme a co naopak pfijmout odmitne.*

4.5 Svoboda projevu na internetu v judikatuie Ustavniho soudu CR

V této kapitole se budu zabyvat postojem Ustavniho soudu k otézce
svobody projevu na internetu. Zda rozliSuje mezi svobodou projevu ucinénou
Vredlném nebo virtudlnim prostiedi ajak samotny kyberprostor pojima.
Kyberprostor je dilezity v tom, Ze V ném probiha velky tok uzivatelskych udajt
a jinych informaci, které zasahuji od soukromi kazdého z uZzivateli, ackoliv nemél
v umyslu do sféry soukromi nikoho pustit.}®® Tento nélez je dilezity z hlediska
dvou faktorti. Zaprvé je nutné si uvédomit jedine¢nost kyberprostoru, nebot’ v ném
probihd ptenos velkého mnozstvi informaci. Diky tomu je snadné dostat se jak
k nezavadnym informacim, tak k t¢ém zavadnym (obsahujici prvky nenavisti apod.).
Zadruhé je nutné zachovat principy pravniho, demokratického statu téz ve svété
virtuality.92

Svoboda projevu na internetu proSla vlivem technického pokroku
(kyberprostoru) zménou. Poprvé v historii mliZze na internetu kdokoliv komentovat
cokoliv. Kazdy mize vstupovat do vetejnych diskusi a ucastnit se nejriznéjsich
spolecenskych debat. Problém vidim v tom, Ze s rozvojem svobody projevu se
rozviji t€Z cesta k nenavistnému projevu. Nenavistny projev nepfispiva ke
spolecenské debaté, ba naopak ji svou nenavisti cilené¢ narusuje. Zavérem bych
chtél fici, Ze je nutné piistupovat ke kazdé debaté individualné a sledovat v ni jak
to pozitivni, tak to negativni. Jakékoli omezeni svobody projevu na internetu by
meélo byt velice vazeno. Internet sice prispiva k Sifeni nendvistnych projevu,
na druhou stranu ale pomaha k Sifeni pozitivnich informaci, které by v normalni
debaté viilbec zaznit nemusely. Dle mého nazoru, jakozto pravidelného uzivatele

internetu, na internetu stale pfevazuji nezavadné informace. %

190 VYBORNY, Sté&pan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, S. 63.
191 Rozhodnuti US CR ze dne 22. 03. 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
192 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, S. 73-74.
19 VYBORNY, St&pan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 74-75.
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4.6 Zakonné moznosti zadrzovani nenavistnych projevii na internetu v Ceské
republice

Trestni zakonik,'®* zroku 2009, nenavistné projevy, spachané
prostiednictvim internetu zafadil do skutkovych podstat kvalifikovanych
U vyjmenovanych trestnich ¢inti. Jedna se 0 trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvatel
nebo jednotlivci dle § 352 odst. 3 pism. b), trestny ¢in hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 2 pism. b), trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356
odst. 3 pism. a), trestny ¢in zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 403 odst. 2 pism. a). Rad bych zduraznil
§ 117, ktery definuje spachani trestného ¢inu vetejné. 1%

a) ,,obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym

zpiisobem “1%

Vyvstava otazka, zda miize pouhé zaloZeni internetovych stranek naplnit
skutkovou podstatu § 403 trestniho zakoniku. Samal podotyka, Ze zalozenim ve
smyslu § 403 bude kromé standardni registrace hnuti ijina neformalni forma
zalozeni (napfiklad internetové stranky, blogy). Podpora hnuti na internetu mé dvé
formy. Materialni forma je poskytnuti zazemi (webhosting, sprava webu, finan¢ni
prostiedky apod.) a formalni formu, ktera spociva ve schvalovani hlasanych tezi,
a to zpravidla na internetovych forech, na Facebooku ¢i jiné socidlni siti. Propagace
hnuti mé na internetu témét idealni podminky. Klade si za cil rozsifeni informaci
ideologie mezi nové potencionalni piiznivce. Forma propagace na internetu je
zpravidla tvorba internetovych stranek, portall, stranek na socialnich sitich, tvorba
audio avideo zaznamu. Mezi propagandu muze byt fazen i merchandising,

pfi kterém dochazi k prodeji riiznych predmétil a symbolt.r%’

184 Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
195 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 77.
196 § 117 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
197 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Lidska prava, s. 80-81.

68



Spole¢nosti jako Facebook, Twitter a YouTube spolecné s Evropskou
komisi vytvorili kodex!® vboji proti nendvistnému projevu na internetu.
Spolecnosti se kodexem zavazali, ze se budou snazit do 24 hodin od nahlaSeni
nenavistného projevu nebo jeho upozornéni vypatrat, zda je obsah zavadny nebo
ne. V piipadé ze obsah shleda zavadnym, neprodlené obsah odstrani nebo k nému
dale zamezi pristup. Podle Véry Jourové je dohoda dilezitym krokem k tomu,
aby internet byl bezpe¢nym mistem pro svobodu slova a vyjadiovani a dale mistem,

kde jsou dodrzovéany zakony, evropské hodnoty a principy demokracie.!%

1% CODE OF CONDUCT ON COUNTERING ILLEGAL HATE SPEECH ONLINE [online]. [cit.
2019-03-14]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code_of_conduct_on_countering_illegal_hate_speech_onli
ne_en.pdf.

19 Facebook, Twitter i YouTube se dohodly s EU a budou potirat nenavist [online]. [cit. 2019-03-
14]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/technet/internet/requlace-hate-

speech.A160531 145601 sw_internet vse.
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Z.avér

Jednim z cilt této diplomové prace bylo objasnit a charakterizovat svobodu
projevu, jako jedno ze zakladnich lidskych prav asvobod, v Ceské republice.
a vibec zakladnich prav. Tvoii zdklad pro pravni stit a demokracii obecné.
Svoboda projevu je statem uznana, garantovana a chranéna LZPS. Lidé se mohou
diky svobodé¢ slova vyjadfovat k tématim, ke kterym tfeba diive nemohli nebo
nesméli. Slovo je velice silnym nastrojem, které dle mého ndzoru lid utvrzuje ve
viru v demokracii.

V préci se nejprve zabyvam historii svobody projevu. V antické dobé byla
svoboda projevu pojimana negativné a jednim z nejvétSich kritiki byl Platon. Ve
sttedov€ku se objevil prvni pozitivni pfistup ke svobod¢ projevu. Zde bych
poukazal na dobu Jana Husa, ktery byl za svobodné kdzani 0 cirkvi potrestan smrti.
Dulezitym dokumentem pro svobodu projevu bylo francouzské prohlaSeni prav
¢lovéka aobcana. To bere svobodu sdélovani myslenek anazort jako jedno
z nejdrahocennéjsich prav ¢lovéka. Stejny nazor jsem zaujal i ja. Svoboda slova je
jedno ze nejdrahocennéjSich zékladnich lidskych prav, diky kterému muze
demokracie a pravni stat vzkvétat.

| pfes rliznorodé definice svobody projevu v nich miizeme spatfit spolecné
znaky. VZdy se jednd 0 pravo piijimat informace, uchovavat je a dale svobodné §ifit
a 0 pravo svobodné se projevovat. Pro Ceskou republiku piedstavuje stézejni
legalni definice svobody projevu ¢l. 17 LZPS.

Daéle jsem zkoumal obsah projevu. Kde jsem popsal rizné druhy obsahu
projevu. Popisoval jsem zde projev politicky, umélecky akomer¢ni.
Nejvyznamngj$im projevem a také projevem, ktery podléha nejpiisnéjSim kritériim
pro posouzeni jeho legitimity omezeni je projev politicky. Na druhé strané stojici
komer¢ni projev poziva nejslabsi Gistavni ochrany. V USA je komer¢ni projev vynat
z ochrany I. dodatku Americké Ustavy, protoze komeréni projev v sobé nenese
zadnou prezentaci ideji a zadnou spolecenskou hodnotu z hlediska pravdy. Ve
zkoumani komer¢niho projevu jsem se dostal do sféry medidlniho prava, kde jsem
popisoval reklamu, teleshopping ¢i product placement. Zabyval jsem se skrytou
reklamou, kterou Ize oznacit za nekalou obchodni praktiku. Popisoval jsem tfi
kumulativni podminky, které ur¢il Nejvyssi spravni soud, a které je nutné naplnit,

aby byla skryta reklama oznacena za klamavou obchodni praktiku.
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V dalsi ¢asti jsem se vénoval limitim svobody projevu. Nejprve bylo nutné
vhodné vymezit zakladni prava a svobody. Dale jsem se pustil do zkoumani jejich
povahy ajejich postaveni v systému prava. Poté jsem piistoupil k popisovani
samotného omezovani lidskych prav a svobod. Zabyval jsem se esencialnim jadrem
zékladnich prav. Toto samotné jadro stoji pomysIné nad ostatni slozkou zékladnich
prav. Ztoho vyplyva, ze eventualni zasah do pomyslného esencialniho jadra
S omezenim prav souvisi princip proporcionality, ktery se v praxi uskuteciiuje
pomoci testu proporcionality. Ten je v Ceské republice tiislozkovy. Test vhodnosti,
potiebnosti a test poméfovani. Jak jsem uvedl v praci, jednd se o kaskadovou
metodu. Je nutné jednotlivé slozky testu proporcionality zkoumat jednu po druhé.
Pokud bude, byt jen jedna, podminka nedodrzena, jednd se O interpretacné
ukonceny zavér. Vysledkem je pak ochrana hodnotnéjSiho prava s minimalnim
omezenim mén¢ hodnotného prava. Z vysledku prace je patrné, ze svoboda projevu
neni pravem absolutnim, ale relativnim. Svobodu projevu lze za podminek
stanovenych listinou omezit. Pokud dojde ke kolizi s jinym zdkladnim pravem, je
nutné¢ dle principu proporcionality rozhodnout, které kolidujici pravo se
uptfednostni. Dle mého nazoru svoboda projevu se nejcastéji dostdva do kiizku
S pravem na ochranu osobnosti, s pravem na soukromi, na podobu atd.

V dalsi kapitole jsem se vénoval ochrané osobnosti. Ta je chranéna riznymi
pravnimi piedpisy. J& jsem ji zkoumal z pohledu obcanského zékoniku, LZPS
a UOLP. Nejvic jsem se vénoval pravu na soukromi. Zkoumal jsem, zda existuji
n¢jaké hranice asféry soukromi. Soukromi ma dle mého zkoumani tii sféry.
Veftejnou, soukromou a individualni, kdy v kazdé zon€ je ptredpoklad soukromi
jiny. Hranice mezi nimi existuji, ale je vZdy nutné piihlédnout ke konkrétnimu
subjektu, nelze tak na ni pohlizet obecné. Vénoval jsem se doktriné€ vefejné osoby.
Cim vice se miize vefejna osoba podilet na vefejném déni, tim vétsi porci kritiky
musi umét snést, coz plyne ze spoleCenského statusu vefejnych osob. Vetejné osoby
maji pravo na soukromi, avSak toto pravo je oslabeno, coz ptispiva k vétsi mite
prihlednosti vefejného zivota. V dalsi casti jsem zkoumal hodnotici soudy
a skutkova tvrzeni a zabyval se pravnim pojetim kritiky.

Posledni kapitola byla vénovand svobodé projevu na internetu
a problematice nenavistného komentafe. Pravé problematika nenévistnych
komentéaii — hate speech, se stavd v posledni dobé velice ozehavym tématem

svobody projevu V kyberprostoru. Internet se vyznaCuje svou anonymitou,
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bezpecnosti, cenovou dostupnosti a vSeobecnou rozSifenosti. V praci jsem se
zabyval jednotlivymi aspekty, kdy celkové predstavuje internet idealni podminky
pro svobodu projevu. Na druhou stranu i idedlni podminky pro nenavistné
komentéie. Dle mého nazoru rozvoj internetu ma nasledujici nasledky.

Ja osobn¢ vidim nejvétsi problém v anonymité internetu. V dneSni dobé
muze uzivatel internetu lehce uniknout své identifikaci. Dle mého nazoru je toto
fakt, ktery v lidech mlze probudit touhu po nenavistném projevu. A divod?
Zakazané ovoce chutnd nejlépe. Lidé diky faleSnym uzivatelskym profilim, a
prezdivkam citi, ze svoboda slova a svoboda projevu na internetu je absolutni. Diky
tomu se snazi za kazdou cenu komentovat veskeré déni na internetu. Casto prave
diky anonymit¢ inklinuji k nenavistnym projeviim. Hate speech se pomalu stava
symbolem dne$ni internetové doby. Mozné feSeni vidim v alesponi Caste¢ném
omezeni anonymity. Kdyby lidé nemohli vytvatet falesné profily, vystupovat pod
prezdivkami, zajisté by klesl i nendvistny obsah v internetovych diskusich, na
socialnich sitich a jinych vefejnych forech. Lidé se citi nepostihnutelni. A tim se
dostavame k druhému problému.

Druhy problém dle mého ndzoru je fakt, Ze lidé jsou casto presvédceni
0 absolutni svobodé slova na internetu. Castokrat se na internetu do¢itam, ze lidé
ziji v demokracii a mohou tedy fikat co cht&ji. Proto je Casto v internetovych
diskusich k vidéni schvalovani trestnych ¢inl, propaganda zakézanych hnuti,
diskriminace, dehonestace narodi ¢i schvalovani potlacovani lidskych prav.
Nenavistny projev je schopny naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢inti a pachatel
muze byt za toto jednani postizen trestem odnéti svobody. Mezi lidmi dnes existuje
mylny dojem, ze kyberprostor stoji mimo pravo. To ale neni pravda, protoze i na
internetu plati socialni pravidla v¢etné prava. Informovanost 0 daném problému je
mezi lidmi mala.

Tteti problém spatiuji v samotnych lidech. Lidé jsou v dnes$ni dob¢ plni
nendvisti a agrese, coz se sebe na internetu ventiluji. Pravé svoboda slova pfispiva
Kk tomu, ze kdokoliv mtiZze na internetu téméi jakkoliv komentovat cokoliv. Trestni
postihnutelnost pachatelii téchto verbalnich trestnych ¢ind, spachanych formou
nenavistnych komentaid, je mald. Neni v silach Policie CR kontrolovat v§echny
nenavistné komentafe na internetu a eventudlné¢ s jejich autory zahajovat tkony
spojené s trestnim stihanim. S trochou nadsazky se da fici, ze by polovina

policejniho sboru méla sedét u internetu a kontrolovat nenavistné komentaie
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a druha polovina by méla jejich autory stihat. CoZz je samoziejmé absurdni, protoze
by policie nedélala nic jiného a stejné by to nestacilo k postihnuti vsech.

Mnou navrhované feSeni jednotlivych problému je spiSe teoretické
S moznymi praktickymi dopady.

Reseni prvniho problému vidim ve sniZeni miry anonymity na internetu.
Pokud se totoznost uzivateld zprithledni, nebudou se citit nepostihnutelni. Ono je
to v praxi tézko realizovatelné, protoze pravé jednou z deviz internetu je jeho
anonymita. Otazka zni, jak velké by internet Celil oblibé, po snizeni miry
anonymity.

Resenim druhého problému je vétsi informovanost uZivateld internetu, ale
I lidi zaroven. Neméli bychom vychazet ze zasady ignorantia legis non excusat.
Uzivatelé internetu o svobodé projevu smysli jako 0 absolutni, kdy kyberprostor je
podle nich mimo hranici prava. To ale neni pravda, protoZe i na internetu plati
socialni pravidla vcetné¢ prava. Dle mého nézoru by se mélo zapracovat na
informovanosti ohledné trestnépravni roviny nenavistnych komentait, aby si jejich
autofi uvédomili, Ze pachaji trestnou ¢innost. Neni nic jednodussiho nez ptipraveni
kampané smétujici proti hate speech s vyuzitim kyberprostoru, jako vhodného
mista pro jeji propagaci.

ReSenim tfetiho problému spatfuji ve vétsi intervenci provozovatelt
webovych serverd, socialnich sitich ve vécech nenavistného obsahu. Dle mého
nazoru by provozovatel sit¢ mél vytvofit algoritmus, ktery by sam sortoval
internetové projevy a pomahal k odhaleni téch, které jsou protipravni. Provozovatel
by pak mohl zavadny obsah zabezpe¢it a nahlasit Policii CR. Nebo by jej mohl
alespoil smazat a tim k nému zamezit pfistup.

Zavérem bych chtél fici, Ze je nutné s problematikou nendvistného projevu
na internetu pracovat preventivné. Kdy prevence by mohla zamezit zhorSeni
soucasn¢ho stavu svobody projevu na internetu. Dale je nutné postihovat pachatele
verbalnich trestnych ¢ind exemplarné, aby se dostalo do povédomi lidi, Ze svoboda
projevu na internetu neni absolutni, aZe nenavistnym projevem lze naplnit
skutkovou podstatu trestného c¢inu. Dal§i nutnost vidim v samotné edukaci
uzivatelll internetu, aby 0 svobodé projevu anenavistném projevu méli hlubsi
znalosti. Lidé by méli znat limity svobody projevu na internetu, aby bylo patrné, co
spada pod ochranu svobody projevu a co uz ne. Je nutné fici, Ze k ulozeni trestu
odnéti svobody by se mélo piistupovat ultima ratio. Trestnépravni represe by méla

nastat az tehdy, pokud veskeré prostiedky ochrany spole¢nosti selzou. Na druhou
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stranu je dulezité zminit, ze je nutné k dané problematice pfistupovat nanejvys
citlivé, nebot’ se jedna 0 limitaci formy jednoho ze zadkladnich politickych prav,

které se s rozvojem kyberprostoru dostava do novych dimenzi.

., Zastavme tu stoku driv, nez se v ni utopime."

- Miroslav Kalousek
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Resumé

This thesis was devoted to freedom of speech. Freedom of speech is
a fundamental human right that is one of the presumptions for the healthy
functioning of democracy. The author first examined freedom of speech from the
perspective of its history. The author found out that Plato was one of the first who
dealt with freedom of speech. Freedom of speech had been historically developing
and had not always been perceived as it is today. The author also dealt with the
definition of freedom of speech. The content of the speech, where he’s described
political, artistic and commercial speech. In the commercial speech, he focused on
the issues of advertising, cookies and also hashtags, and got into the sphere of media
law. Furthermore, the author dealt with the legal Czech definition of freedom of
speech and its analysis.

In the next part he dealt with the limitations of fundamental rights and
freedoms and specifically the limits of freedom of speech. Freedom of speech is
a fundamental human right relative. In the event of aconflict with another
fundamental right, freedom or other value, the principle of proportionality shall be
followed. The result is the protection of more valuable law with a minimum
restriction of less valuable law. In this chapter he described the proportionality test,
which is crucial for the application of the proportionality principle.

Then the author dealt with the protection of personality, where he has
concentrated on the right to privacy, which can often be in collision with freedom
of speech.

In the last chapter, the author focused on freedom of speech on the Internet
and on problems with hate speech. The issue of hate speech (comments) is
becoming more and more current due to the development of cyberspace. The
Internet is affordable nowadays, therefore its popularity rises. Anonymity is one of
the main opportunities that represent ideal conditions for making hateful comments.
Internet users think that freedom of speech is absolute on the Internet. This is not
the case, the hate speech can fulfill the factual background of acrime, and the
offender can be punished for this conduct with the sentence of imprisonment. The
problem is that there are a lot of hateful comments on the Internet and therefore it’s
impossible for the police to control or even to punish all of the offenders. There is
a wrong impression among general public that cyberspace is outside the law. That

IS not true, because even on the Internet apply social rules including the law. The
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awareness about this problem is in the general public very low. There is a need to
increase the awareness in order to make people to be more responsible for their

statements made on the Internet.
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