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Diplomant Dominik Raba pfedloZil diplomovou préci v rozsahu 74 stran s tématem Ustavni
limity svobody projevu, kterou diplomant dale rozdélil do &ty samostatnych kapitol. Diplomova prace
dale obsahuje uvod a z4vér, cizojazyéné resumé a seznam zdroji. Téma diplomové préace je velmi
aktualnim tématem a zéroveti se jednd o téma velmi zavaZné, nebot’ svoboda projevu je jednou z
nejvyznamnéjsich a nejdilezitéjsich liberalnich svobod.

V tivodu, v rozsahu jedné strany, diplomové prace diplomant primarné pfedstavuje strukturu
své prace a v zavéru tvodu téZ cile, ke kterym diplomant chce ve své praci dojit, pficemZ jako cil
diplomové préce si diplomant zvolil objasnéni a charakteristiku svobody projevu v Ceské republice,
jeji limity a problematiku hate speech, a to zejména v prostfedi socidlnich siti. Oponentka prace ma
viak vyhradu ke konstatovéni, Ze svoboda projevu ma byt jedno ze zdkladnich prav a svobod, toto
konstatovani v uvodu diplomové prace neni zcela piesné, nebot’ je rozdil mezi prdvem a svobodou,
pfiem? této terminologické nepfesnosti se diplomant dopousti v Givodu hned dvakrat V tGvodu
diplomové prace oponentka dale postrada odiivodnéni vybéru daného tématu a metodiku diplomové
prace.

Prvni kapitola obsahuje historicky exkurz ke svobod€ projevu, samotné vymezeni svobody

projevu a obsah této svobody. K této kapitole mam jako oponentka nésledujici vyhrady:

-V ramci historického exekurzu se diplomant dopousti nepfesnosti a gramatickych chyb (str. 4
diplomové prace), kdyz tvrdi, Ze Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. tinora 1920
byla 1. Ustava ceskoslovenské republiky (tedy vistavni listiny & 121/1920 Sb,). Je pravdou, Ze
pfedmétna tustava byla prvni definitivni dstavou Ceskoslovenska, nicméné v potadi je obvykle

uvadéna jako tieti.



- Pokud diplomant na str. 11 odkazuje na sviij predesly odstavec, ve kterém md byt vymezeno, co
se rozumi projevem v ramci svobodu projevu, je nutné konstatovat, Ze tomu tak neni, nebot’
predesly odstavec diplomant vénuje rozdilnosti pojeti svobody projevu v evropském prostiedi a

USA.

- Nastr. 12 diplomové prace diplomant navazuje na pravni nazor D. Kosafe, citace v rdmci pozn. €.

29 vsak odkazuje na monografii P. Molka.

- Nastr. 16 diplomové prace diplomant tvrdi, Ze existuje ndzor, ktery rikd, Ze. .., takovato formulace
neni piipustnéd v odborné préci.

- Nastr. 16 diplomové prace diplomant uvadi, Zze Ustavni soud naopak zastal odlisny ndzor v jednom
ze svych rozhodnutich (jednalo se o spor ve véci reklama na oplatku Fidorka). Diplomant vSak

neuvadi konkrétni sp. zn. daného rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

= Na str. 17 diplomové prace diplomant pracuje s pojmem nemovitého zdvazku, ktery vSak pravni
fad ani pravni véda nezna.
- Na str. 18 pozn. ¢. 42 diplomant cituje D. Ondrejovou, citace vSak neodpovida cita¢ni normé a

pramen samy neni uveden v seznamu literatury.

- Na str. 19 diplomové prace diplomant chce nastinit legalni definici svobody projevu a jako
konkrétni legalni definici uvadi pfimou citaci celého €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, v¢.
napiiklad prava na informace. Cl. 17 Listiny zakladnich priv a svobod neni legalni definici

svobody projevu.
= Nastr. 21 diplomant odkazuje na ndzor J. Filipa bez konkrétni citace, kde tak mél J. Filip u€init.

- Diplomant na str. 24 az 26 vymezuje pojem skutkového tvrzeni a hodnoticiho soudu, pficemz
nepracuje se zasadni judikaturou Ustavniho soudu CR a to zejm. Nalez US se sp. zn. 1. US 367/03
(tzv. Rejzek vs. Vondragkova), piipadné 1. US 453/03 nebo IV. US 1511/13. Diplomant se téZ
nevyjadiuje ke zvefejfiovani informaci o osobach vefejné znamych nebo k roli statusu autora

daného sdéleni.

Druh4 kapitola diplomové prace se vénuje limitim svobody projevu. V ramci této kapitoly se
diplomant zabyvd vymezenim zékladnich prav a svobod a jejich povahou, moZnosti omezeni
zakladnich prav a svobod a principu proporcionality, jakoZz i zdvérem této dil¢i kapitoly k moZnostem
omezeni svobody projevu. Tato kapitola vzhledem ke své tématice by jist¢ byla vhodné€jsi kapitolou
¢. 1 diplomové prace, nebot’ pokud nejprve diplomarit vymezuje konkrétni svobodu projevu a az v
nasledujici kapitole pojedndva o obecné povaze zédkladnich prav a svobod, neni takovéto €lenéni

logické. K této kapitole mam jako oponentka nasledujici vyhrady:



= Pokud na str. 33 diplomant odkazuje J. Drgonce, ¢ini tak bez odkazu na pramen tohoto ndzoru v
poznamkach, taktéz na str. 35 u E. Baranyho, H. Kelsena, F. Weyra a L. Zucca, taktéz str. 36 v
pfipadé R. Alexyho, str. 37 A. Bleckmann a E. Barany, str. 38 J. Kratochvil, J. Griffin, M. Radim,
str. 39 M. Kumm. Jedna se tak ziejmé o sekundarni citace z monografie P. Ondiejka, coz vSak
diplomant neuvéadi, proto jsou v tomto piipadé takovéto citace v diplomové praci nepiipustné.

= Str. 44 prace v pozn. €. 110 je citace R. Alexyho provedena citaci ,,R. Alexy“, coZ neni pfipustné.

- Diplomant sice vymezuje princip (test) proporcionality pfi omezovani zakladnich prav, pficemz
tak &inf bez konkrétni nivaznosti na dnes jiZ bohatou judikaturu Ustavniho soudu CR s v¥jimkou
nélezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, coz viak neni dostadujici, nebot” tento nalez je
souvsejicim judicidlnim testim racionality a vylouceni extrémni disproporcionality, diplomant

mohl vymezit rozdily v uziti téchto judicialnich testti.
- Diplomant na str. 49 své prace uvadi vyrok V. Knappa bez konkrétni citace zdroje tohoto vyroku.

- Ustavni zak. &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky poskytuje ustavni, nikoliv zakonny,

zéklad daného opatteni.

- Pokud se dana kapitola nazyva Limity svobody projevu, je nutné konstatovat, Ze tato problematika
neni v dané kapitole takika feSena. Kapitola plisobi spiSe jako obecnd kapitola bez konkrétni vazby

na téma diplomové prace.

Ve treti kapitole se diplomant zabyva ochranou osobnosti a to v rdmci obéanského zakoniku,
jakoz i ustavnim zakladim této ochrany. Tato kapitola vSak nema hlubSiho smyslu, coz vsSak
diplomant pfiznava v uvodu dané kapitoly. V dané kapitole se diplomant nékolikrate odkazuje na
nézor Ustavniho soudu, necituje vSak konkrétni sp. zn. daného rozhodnuti (napft. str. 54 pozn. €. 145,
str. 55, pozn. €. 146). Diléi podkapitola 3.2 je jen jednim odstavcem, ve které jsou pouze vypsany
nékteré ¢l. Listiny zdkladnich prav a svobod, bez konkrétniho vysvétleni, a to s citaci, ktera neni
relevantni. Diplomant se v této kapitole kratce vénuje specifické mife ochrany vefejn€ innych osob,

nedini tak bohuZel dostatedng a s navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu & ESLP.

Posledni ¢tvrtou kapitolu diplomant vénoval tématice Svobody projevu a svobody vyjadrovani
na internetu. Jedna se kapitolu, ktera se zabyva vysoce aktualnim tématikou a méla by pfidanou
hodnotu, pokud by diplomant vyerpal dané téma, coZ bohuzel neucinil. V ramci prace s citacni
normou znovu autor vyuziva nepfipustnou formu sekundérnich citaci (napf. str. 68, pozn. €. 197).

V zavéru své diplomové prace diplomant shrnuje svoji diplomovou praci a zavéry, ke kterym

pfi jejim sepisovanim dospél.



Diplomova prace obsahuje mnozZstvi gramatickych chyb a preklepi (napf. str. 7: vSeobecnd
deklarace lidskych prav; str. 8: V umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, str. 20 pozn.
¢. 49: politickych prav 2.; str. 22: V Rdmci Listiny). Prace samé neni pséna ¢tivou formou, ani
odbornym stylem, ani jeji ¢lenéni neni logické. Diplomant vyuZiva jen omezené mnoZstvi literatury,
zcela postradam Casopiseckou literaturu a nékteré ze zakladnich monografii (napt. Bartofi, M. a kol.
Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, 608 s.; pfipadné téz komentaf k Listiné zakladnich prav a svobod
nakl. Wolters Kluwer z roku 2012).

Jako oponentka prace mam k piedloZené praci znaéné vyhrady, které v jednotlivostech
uvadim vyse, pficemz s ohledem na vySe uvedené je nutné konstatovat, Ze prace je na samé hranici
obhajitelnosti. S nutnym pfedpokladem brilantni obhajoby diplomové prace navrhuji praci, s

uvedenou vyhradou, hodnotit stupném dobie. Diplomovou préci tedy doporucuji pfipustit k obhajobg.
Otazky oponenta:
1. Jaky je rozdil mezi testem proporcionality a testem racionality?

2. Hraje roli status autora sdéleni v ramci limiti svobody projevu?

V Praze dne 23. 4. 2019




