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1. Uvod

O spottebitelském pravu by strochou nadsdzky Slo  fici,
ze ovliviiuje — at’ jiz na evropské ¢i vnitrostatni trovni — dennodenné kazdého
Znés, pricemz jen zlomek adresatli spotiebitelského prava si je védom jeho
existence, nota bene evropské dimenze této problematiky.! Na evropské trovni Ize
hovofit o velmi komplexnim pravnim odvétvi zajistujicim rovnovéhu ve vztahu
spotiebitel - podnikatel. ,,Od roku 1987 ma EU nejprisnéjsi pravidla na ochranu
spotrebitelii na svete a v soucasnosti disponuje komplexnim souborem prav
spotrebitelir.*“* Kli¢ovy vyznam evropského spotiebitelského prava jakozto
jednoho ze =zéakladnich politickych témat Evropské komise, potazmo celé
Evropské unie jasné dokazuji statistiky: ,,Vydaje spotiebitelii predstavuji 56 %
HDP EU.* Jedn4 se o velice silny argument hovofici pro vyjimeé¢né vyznamnou
roli evropského spotiebitelského prava v ramci rozvoje vnitiniho trhu
a hospodafské integrace celé Evropské unie?, jelikoZ pravé hospodatské integrace
(a jeji dalsi prohlubovani) je jednou ze zakladnich myslenek, na které je od svého
pocatku v 50. letech minulého stoleti cela myslenka evropské integrace postavena.

Cilem této diplomové prace je popis a analyza vybranych aspektl
spotiebitelského prava, zejména pak téch, které navazuji na modernizaci
spotiebitelského acquis. Mezi tyto vybrané aspekty patii: (i) vymezeni
evropského spotrebitelského priava a jeho ukotveni v systému evropského
prava, (ii) procesni aspekty ochrany spotiebitele, (iii) problematika
nediuvodného zemépisného blokovani, (iv) problematika dvoji kvality
potravin a (v) stru¢ny nastin vliva GDPR na spotiebitelsky marketing. Dale
bude nastinén vztah téchto aspekti ke celospolecenskému kontextu ochrany
spotiebitele.

Pro uplnost také autor uvadi, Ze pti vypracovavani této diplomové prace
vyvstal pozadavek na Gipravu osnovy prace uvedené v zadéni, ktery je odiivodnén
jejim zptehlednénim a logickym uspofadanim. Tato dprava vSak nema vliv

na obsahovou naplii této diplomové prace tak, jak byla vymezena v zadani.

1 SKRIVANKOVA, Katefina. Postaveni spotiebitele ve spotiebitelském pravu: akutalni otazky a
vyvojové tendence.In: Dny Prava 2010. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, 2010, s. 2709-2716.
ISBN 978-80-210-5305-2. s. 2714.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru: Nova politika pro spotiebitele. Evropska komise. Brusel, 2018. COM(2018) 183 final.
s. 1.

3 Tamtéz.

4 Nékdy oznacovana zjednoduseng jako Unie, do roku 2009 také jako Spolecenstvi.



2. Definice

Na uvod je zadouci vymezit evropské (spotiebitelské) pravo a nckteré
dalsi pojmy tak, jak je chape tato diplomova prace a jak s nimi v dalSim textu

pracuje.

2.1  Evropské (spotiebitelské) pravo

Evropské pravo (také nékdy oznacovano jako pravo unijni, ¢i pravo Unie,
diive také jako pravo komunitdrni) je autonomni, svébytny a dynamicky
se rozvijejici pravni tad. Evropské pravo tedy stale prochazi vyvojem
a proménami (srov. dal$i vyklad). Evropské pravo lze definovat jako "soubor
pravnich pravidel s primym ¢i neprimym vnitrostatnim ucinkem, prijatych mezi
Clenskymi staty nebo na urovni Unie za ucelem, resp. v diisledku svéreni nekterych
pravomoci clenskych statii ve prospéch unie." Evropské spotiebitelské pravo pak
predstavuje funkéni pojeti evropského prava oznacujici jeho materialni ¢ast, ktera
upravuje postaveni spotiebitele s cilem jeho ochrany v hospodaiském styku
s podnikateli (obchodniky). Souc¢asny dosazeny stav ochrany spotiebitele na poli
primarniho i sekundarniho prava lze také oznacit za tzv. spotiebitelsky acquis.

Na tomto misté¢ je téz vhodné ptfipomenout, v pocatcich evropské integrace
nebyl spotiebitel pfedmétem lapidarniho zajma Unie, jak je tomu dnes. Tomu
odpovidalo 1 tehdej$i znéni Smluv, které pfedev§im upravovaly hospodaiské
aspekty integrace a ochranu spotiebitele nijak neupravovaly. Spotiebitel byl tedy
pouhym pasivnim piijemcem ekonomickych vyhod vyplyvajicich z hospodaiské
integrace.® Tyto ekonomické vyhody vyplyvaly ze zvlastnich politik Unie
(Spolecenstvi) tykajici se zejména spolecné zemédélské politiky, regulace
hospodarské soutéze, harmonizaci technickych pozadavkl na vyrobky, dopravni
politiky atd. Ackoli tedy lze hovofit o politice ochrany spotiebitele jako o
konsolidované unijni agendé na programové urovni teprve od 70. let minulého
stoleti’” a na rovni primarniho prava od 80. let minulého stoleti®, pocitovali

spotiebitelé v omezené mirfe vyhody evropské integrace téméf od jejiho pocatku.

5 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 58.

6 TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, et al. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. s. 615.

7 Piedbézny program evropského hospodaiského spoleGenstvi ze dne 14. dubna 1975. Utedni
véstnik: C 92, 25.4.1975, s. 1-1.

8 Jednotny evropsky akt ze dne 29. Gervna 1987. Utedni véstnik: L 169, 29.6.1987, s. 1-28.



2.2  Vztah spotiebitelského prava a prava hospodaiské soutéze

Vzhledem k uzké souvislosti mezi spotiebitelskym pravem a pravem
hospodarské soutéZe je vhodné vénovat i této pravni oblasti kratkou poznamku.
Uzky vztah spotiebitelského prava a prava hospodaiské soutdze spodiva
ve skutecnosti, Ze nezdkonna chovani podnikatelti (obchodniki) na trhu mohou
mit za nasledek jak poruseni spotiebitelského prava, tak prava hospodarské
soutéze. To samé vSak plati také o regulaci v téchto oblastech, jejiz spolecny
jmenovatel je podpora rozvoje a plné vyuziti potencialu vnitiniho trhu. "Dulezitym
prvkem evropského spotrebitelského prava je snaha o vyvazeny pristup mezi
svobodami vnitiniho trhu a hospoddiské soutéze a ochranou spotiebitele."
Spotiebitel je tedy predmétem ochrany nejen v navaznosti na politiku ochrany

spotiebitele, ale t¢Z v ndvaznosti na politiku ochrany hospodétské soutéze.

2.3 Spotrebitel

Pojem spotiebitele neni na trovni primarniho prava nijak univerzalné
definovan, le¢ hojné pouzivan. Na trovni sekundarniho prava se lze jiz s definici
spotiebitele setkat, avSak tim problémy s vymezenim tohoto pojmu nekon¢i,
jelikoz tyto legalni definice nejenzZe neobsahuji jednotné vymezeni, ale také
spotiebitele oznacuji riznymi pojmy. Nelze tedy fici, ze by i pfes fragmentarni
definici tu a tam!® v sekundarnim pravu existovala univerzalni legalni definice
tohoto pojmu napfi¢ celym evropskym pravem, le¢ si tyto jednotlivé definice
v zé&sad¢ vnitin€ nijak neodporuji a obsahoveé odpovidaji.

Z vySe uvedenych smérnic podava nejpifesnéjsi definici spotiebitele
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach, ktera definuje spotiebitele jako: "fyzickou osobu, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo
vwkonu jejiho svobodného povolani". Z této definice lze precizovat nasledujici

defini¢ni znaky:

9 PAVLIS, Tomé§. Ochrana spotiebitele v evropském pravu. Brno, 2007. Diplomovéa prace.
Masarykova univerzita v Brng. Vedouci prace Jana DUDOVA. s. 7.

1 Viz Smémice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, ¢l. 3 odst. 6, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitfnim trhu, ¢l. 2 pism. a),
Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ¢l. 2
pism. b), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje
spottebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. €l. 1 odst. 2 pism. a).
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a) jde o fyzickou osobu,
b) tato fyzicka nejedna v ramci podnikatelskych ¢innosti ¢i svého povolani

(jedna tedy v ramci uspokojovani svych osobnich potieb).

Tyto definicni znaky napliiuji ve své podstat¢ i1 definice uvedend
v ¢l. 2 pism. b) Smérnice Rady 93/13/EHS o nepiiméFenych podminkach
ve spoti‘ebitelskych smlouvach, dle které je spotiebitelem "fyzickd osoba, ktera
ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smeérnice, jedna pro ucely, které nespadaji
do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo povolani." Stejné tak tyto
znaky napliuje definice ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zboZzi uvedena v ¢l. 1 odst. 2 pism. a): "spotrebitelem je kazda fyzicka osoba,
ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti pusobnosti této smérnice jedna za
ucelem, ktery nelze povazZovat za jeji profesni nebo obchodni cinnost." Jinak
je vSak spotiebitel (pfesn¢ji feCeno destinatdf ochrany spotiebitele) definovan
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, kterd v ¢l. 3 odst. 6 pod
pojmem cestujici uvadi "kaZdou osobu, ktera ma v umyslu uzavrit smlouvu
v oblasti piisobnosti této smérnice nebo ma pravo cestovat na zaklade takovéto
smlouvy.” Neni zde tedy uveden pojem spotiebitel, ale cestujici. Divod tohoto
rozdilu vysvétluje bod 7 preambule pifedmétné smérnice. Pojmovy nesoulad
cestujici - spotiebitel je zpiisoben okruhem adresatii, na néz se tato smérnice
vztahuje. I kdyZ je vétSina cestujicich spotiebiteli, sluzby dle této smérnice
vyuzivaji 1 zamé&stnanci ¢i osoby vykonavajici svobodné povolani, kdy evropsky
zékonodarce seznal vhodnost roz$ifit plisobnosti této 1 na dal$i vySe uvedené
osoby. Nejedna se tedy o extenzi pojmu spotiebitel, ale terminologické rozliSeni
se zamérem nemast adresaty zameénou téchto pojmd.

S piihlédnutim k vyse uvedenému a za pomoci odborné literatury! Ize
tedy spotiebitele definovat jako fyzickou osobu, ktera v pripadech upravenych
unijnim pravem nejedna v ramci své podnikatelské c¢innosti ¢i povolani.

Tomuto vymezeni spotiebitele pak dale odpovidaji 1 legalni definice uvedené v

11 TICHY, Lubog, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, et al. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. s. 613. a
TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 248.
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eskych piedpisech - srov. § 419 obéanského zakoniku®? ¢i § 2 zakona o ochrang
spotiebitele'®. Neni vsak bez zajimavosti, Ze jak ob¢ansky zakonik, tak zikon
0 ochrang spotiebitele ve znéni i¢inném do 31. ¢ervence 2010 ve vyse uvedenych
ustanovenich pfipoustél, aby spotfebitelem byla i pravnicka osoba. K zuzeni
pojmu spotiebitel doslo zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld.
Dutvodem pro tuto novelizaci je dynamicky vyvoj evropského spotiebitelského
prava. K otazce piiznani pravniho postaveni spotiebitele pravnické osobé se jiz
vyjadiil Soudni dvir ve svém rozhodnuti Cape Snc vs. lIdealservice Srl
(C-541/99).1* V této vé&ci se Soudni dvir zabyval otizkou, zda miize byt
spotiebitelem 1 pravnickd osoba v pfipadé, kdy nakupuje zbozi (automaty
na vodu) Cisté pro potieby svych zaméstnanct, Soudni dvir zde dospél k nazoru,
7e nikoli.’® Kumulativnimi kritérii jsou tedy (i) nepodnikatelsky charakter
spotiebitele jako fyzické osoby a (ii) zamér, se kterym spotiebitel vstupuje
do smluvnich vztahti s podnikateli spocivajici v uspokojovani svych osobnich
potieb.

I kdyz definici spotiebitele v evropském pravu vyhovuje jen fyzicka
osoba, v négkterych pfipadech se mohou prava (ochrana) vyplyvajici ze
spotiebitelského acquis vztahovat i na pravnické osoby. Tak napt. ve Spanélském
krélovstvi je postaveni spotiebitele piiznano i pravnickym osobam.!® Postoj
Spanélska k ochrané pravnickych osob jako spotiebitelil je pak zfejmy i z jiz
zminéného rozhodnuti Soudniho dvora Cape Snc vs. ldealservice Srl (C-541/99),
ve kterém Spanélsko v bodé 14 nevyluduje interpretaci pojmu spotiebitele tim
zpusobem, aby se ochrana poskytovana spotiebitelim vztahovala i pravnické
osoby.!” Jedna se tedy o pristup, ktery nerozsituje definici spotiebitele jako
takovou, avSak dochazi ke vztazeni ochrany primarné poskytované
spotiebiteliim i na dalsi subjekty, pravnické osoby, které nejednaji v ramci

své podnikatelské ¢innosti. Stejny pfistup k faktickému "rozsiteni" definice

12 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

13 Zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

14 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-541/99, Cape Snc v. Idealservice Srl., ze dne 22. listopadu 2001.
EU:C:2001:625.

5 Tamtéz, bod 16.

16 pAVLICEK, Libor. Pravnickéa osoba jako spotiebitel? Mozna ano. EPRAVO.CZ [online]. 2017
[cit. 2019-03-10]. ISSN 1213-189X.

17 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-541/99, Cape Snc v. Idealservice Srl., ze dne 22. listopadu 2001.
EU:C:2001:625, bod 14.
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spotiebitele haji i Francie.!® Dle nazoru autora lze tento piistup povazovat
za obchazeni vySe uvedené judikatury Soudniho dvora. Neni vSak bez
zajimavosti, Ze vztazeni spotiebitelské ochrany i na subjekty, které definicnim
znakiim spotiebitele jinak nevyhovuji, je patrné 1 v recentni unijni legislative,
a sice v Nafizeni 0 geoblokovani,*® které v bodé 16 Preambule uvadi divody
vedouci k rozsifeni ochrany i na dalsi subjekty: "Pokud nakupuji zbozi nebo
sluzby jakozto konecni uzivatelé na zakladeé vseobecnych podminek pro pristup,
nachdzeji se spotrebitelé a podniky, zejména mikropodniky a malé a stredni
podniky, ¢asto v podobném postaveni. Vystupuji-li spotrebitelé i podniky pro ucely
tohoto narizeni jako zdkaznici, meli by proto byt chranéni pred diskriminaci
z duvodu souvisejicich s jejich statni prislusnosti, mistem bydliste nebo mistem
usazeni." Je vSak otdzkou, do jaké miry je toto rozSifovani v souladu
se soucasnym trendem evropského spotiebitelského prava sméfujicim spise
k tzv. maximalni harmonizaci na ukor harmonizace minimalni. Cilem
maximalni harmonizace je zarucit stejnou Uroven ochrany spotiebitele v ramci
celé Unie, coz minimalni harmonizace nezarucuje. Metoda minimalni
harmonizace totiz pii transpozici do vnitrostatnitho pravniho fadu umozZiuje
odchylit se ve prospéch spotiebitele od minimalniho standardu ochrany, ¢imz
se vytvari dvojakost ochrany spotiebitele, ktera neni zadouci. Tuto dvojakost téz
fakticky vytvaii vySe uvedeny piistup, kdy v nékterych ¢lenskych statech mohou
ochranu primarné poskytovanou spotiebiteli pozivat i dal§i subjekty. Dlvody,
které vedou Unii k rozvoji spotiebitelského acquis a prosazovani metody
maximalni harmonizace pii transpozici spotiebitelskych smérnic, jsou pak
podpora pieshrani¢niho obchodu (k tomuto t¢elu koneckoncli evropska integrace
vznikla) a zvyseni diivéry podnikatelii a spotiebiteld ve vnitini trh. 2 Vzhledem
k tomu, Ze preshrani¢ni obchod je ovlivnén nejen legislativou (o které tak ¢i tak

spotiebitelé nemaji velké ponéti), ale také jazykovou bariérou, naklady

18 SELUCKA Markéta. Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména se zasadnimi dopady. Pravni
rozhledy. C. H. Beck, ro¢. 2010, ¢. 14, s. 513. ISSN 1210-6410.

19 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o feSeni
neopravnéného zemepisného blokovani a dal§ich forem diskriminace zalozenych na statni
piislus$nosti, misté bydli§t¢ ¢i misté usazeni zakaznikd v rdmci vnitiniho trhu a o zmén¢ nafizeni
(ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES. Utedni véstnik: L 601 , 2.3.2018, s.
1-15.

20 K vlivu metod harmonizace na evropské spotiebitelské pravo srov. KRAL, Richard. Smérnice
EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich u¢inka. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3, s. 67 - 69 a SKRIVANKOVA, Katefina. Postaveni
spotiebitele ve spotfebitelském pravu: akutalni otdzky a vyvojové tendence.In: Dny Prava 2010.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2010, s. 2709-2716. ISBN 978-80-210-5305-2.
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na dopravu ¢i moznostmi uplatnéni narokt z vady vyrobku, je vySe uvedena
argumentace Unie pfinejmensim sporna.?

Dale jsou k vyse uvedenym kritériim pro definovani spotiebitele relevantni
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Benincasa vs. Dentalkit (C-269/95),22
ve kterém vylozil Soudni dvir definici spotiebitele tak, Ze jim neni ani fyzicka
osoba, kterd jednd v ramci p¥iprav pro své budouci podnikani.?® Stejné tak neni
dle rozhodnuti soudniho dvora ve véci Johann Gruber v. Bay Wa AG
(C-464/01)* spotiebitelem fyzicka osoba, jejiz Gicel nakupu je smiSené povahy
(tzn. kombinace plnéni ucelu podnikatelského a osobnich potieb), kdy je plnéni
osobnich potieb spiSe marginalniho charakteru.

Vyznam pravniho statusu spotiebitele pak spociva v jeho zvySené mife
ochrany, ktera ma cil kompenzovat presumovanou nerovnost mezi spotiebitelem
jako slabsi stranou sporu a podnikatelem (nékdy také oznaovanym jako
obchodnikem), ktery vystupuje v hospodaiském styku jako profesional za ucelem
zisku.?® Tento piistup mimo jiné potvrdil svou rozhodovaci ¢innosti i Ustavni
soud CR: "PFi interpretaci a aplikaci zdkonnych ustanoveni, kterd upravuji
spotiebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat ustavni princip ochrany
slabsi strany, plynouct z principu rovnosti vyjadreného v ¢l. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a zahrnujici i princip ochrany spotrebitele, a promitnout jej
do svych uvah a posouzeni. Pripousti-li pak zakonna ustanoveni vicero moznych
vykladovych 7esSeni, je ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele
zpusobilost podnikatele: profesionalita, zkuSenosti ¢ vzdélani.?’ Ochrana
spotiebitele dle unijniho prava se nevztahuje jen na samotné uzavieni smlouvy

mezi spotiebitelem a podnikatelem, ale na cely spotiebitelsky vztah,

2L BARNARD, Catherine a Steve PEERS. European union law. New York, NY: Oxford University
Press, 2017. ISBN 978-0-19-878913-0. s. 690.

22 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-269-95, Francesco Benincasa v. Dentalkit Sr,| ze dne 3.
Cervence 1997. EU:C:1997:337.

2 Tamtéz, bod 19.

24 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-464/01, Johann Gruber v. Bay Wa AG, ze dne 20. ledna 2005.
EU:C:2005:32.

2 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.
s. 251 - 252.

26 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, 1.US 2063/17 ze dne 23. listopadu 2017, bod 30.

27 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, III. US 3725/13 ze dne 10. dubna 2014, bod 42.



tedy na 1 napf. na nabidky uCinéné spotiebitelim v ramci aktivniho prodeje

(napt. marketingové aktivity) ¢ na odpovédnost za vadu vyrobki &i sluzeb.?

2.4 Prameny evropského spotiebitelského prava

Prameny evropského prava se jiz tradiéné déli na prameny primarni a
sekundarni, v€éetn¢ pramenti prava smiSené povahy sui generis (né¢kdy ozna¢ované
jako prameny terciarni).?® Z primarnich prament prava je pro evropské
spotiebitelské pravo nepifekvapivé kardinalné dualezitd Smlouva o fungovani
evropské unie (SFEU).

Dle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU patii ochrana spotiebitele do tzv. sdilené
pravomoci, kterou Unie sdili s ¢lenskymi staty. To v praxi znamena, Ze ptijimani
pravnich ptedpisi v této oblasti nalezi jak Evropské unii, tak jednotlivym
Clenskych statim. Aby tento model mohl fungovat v praktické roving, je fizen
tzv. zasadou preempce obsazené v ¢l. 2 odst. 2 SFEU, dle které¢ho vykonavaji
Clenské staty sdilené pravomoci v tom rozsahu, v jakém je Unie nevykonala ¢i se
rozhodla nevykonavat. Spory o rozsah pravomoci v ramci sdilenych pravomoci
pak fe$i zasady subsidiarity a proporcionality®®. Princip subsidiarity
(CL. 5 odst. 3 SEU) v tomto ohledu znamend, ze kyzeného cile 1ze dosdhnout 1épe
(efektivngji) unijni regulaci nez regulaci vnitrostatni. Princip proporcionality
(¢l. 5 odst. 4) pak zavazuje Unii k tomu, aby ji vyddvané pravni piedpisy
neptekracovaly rAmec toho, co je ke splnéni cile nezbytné nutné. 3!

Ochrana spotiebitele je systematicky zafazena v hlavé XV. cCasti treti
SFEU, jedna se tedy o jednu z vnitinich politiky Unie vymezenou SFEU. Politiku
ochrany spotiebitele Ize také v néavaznosti na ¢l. 12 SFEU oznacit
za tzv. prufezovou politiku Unie, kdy tento clanek stanovi, ze: "poZadavky
vyplhyvajici z ochrany spotrebitele budou brany v uvahu pri vymezovani

a provadenych jinych politiky." Pravnim zakladem pro harmonizaci

28 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.
S. 248.

29 K tomu srov. TICHY, Lubo§, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, et al. Evropské pravo. 5.,
pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. s.
197 a nés.

% Viz Protokol (¢. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ke konsolidovanému znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik: C 115, s. 206-209.

31 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Pravo Evropské unie: tstavni zéklady
a vnitini trh. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-277-6. s. 51.
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spotiebitelského prava ,a tudiz pro zajisténi vysoké trovni ochrany spotiebitele, je
¢l. 169 SFEU, ktery k tomuto ucelu opraviuje Unii vydévat nasledujici opatieni:®?
a) opatieni piijata podle ¢lanku 114 SEU v souvislosti s vytvafenim vnitiniho
trhu;
b) opatieni, ktera podporuji, dopliuji a sleduji politiku ¢lenskych stati.

Dle pism. a) je tedy nezbytny vztah k odstranovani prekazek na vnitinim
trhu. Z tohoto titulu se jednd o tzv. maximalni (Uplnou) harmonizaci, ktera
je v oblasti evropského spotiebitelského prava v soucasnosti preferovanéjsi
variantou. To dokazuje i fakt, Ze na zakladé pism. b), které je zaloZzeno naopak
na tzv. minimalni harmonizaci (viz ¢l. 169 odst. 4 SFEU) a bez vztahu
k vnitfnimu trhu, bylo doposud vyddno jen jedno opatfeni, a sice
smérnice 98/6 o vyznadovani cen vyrobki.®® Drtivd vétSina opatfeni je tak
vydavana ve vztahu k ¢1. 114 SFEU.3

Dale je ochrana spotiebitele upravena Vv Listiné zakladnich prav
Evropské Unie, kterd v ¢l. 38 stanovi, ze: "v politikach Unie je zajistéena vysoka
tiroveri ochrany spotrebitele".® Zajimavosti je, ze vykladem tohoto &lanku se jiz
také zabyval Gesky Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innost, ktery kvitoval
ochranu spotiebitele jako jeden ze zakladnich principi Unie a zaroven jako
referenéni kritérium pro normotvorbu c¢lenskych statu. Pro obecné soudy pak
pfedstavuje povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo s souladu
s timto ¢lankem (tedy tzv. eurokonformé). "Soucasné ale nelze dospét k zdaveru,
Ze by ochrana spotrebitele predstavovala nékteré ze samostatné ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, kdyz i v ramci ustavni upravy postaveni
spotrebitele jako slabsi strany, vyZadujici ochrany, se v ustavdch zpravidla jedna
nikoli o subjektivni pravo, nybrz o ustavné vytyceny cil politiky statu spojeny
s konkrétni upravou ochrany spotrebitele v roviné obycejného prava; tudiz
provadeni takové ustavné Zadouci politiky (ochrana slabsi strany) ma
na postaveni spotiebitele v oblasti zakladnich prav predevsim reflexni ucinek
(spotrebitel jako destinatar realizace prounijni a ustavné konformni cinnosti

statu). To konecné treba zdiraznit i v souvislosti s (...) ¢l. 38 odst. 2 Listiny

32 Opatfenimi se mysli zejména nafizeni ¢i smérnice.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotfebiteld pti oznaovani cen
vyrobkil nabizenych spotiebiteli.

3K tomu srov. TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské
unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7,
S.244 - 255,

% Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. ijna 2012. Ufedni véstnik: C 326, s. 391-407.
¢l. 38.
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zakladnich prav EU, kde se rovnez nejedna o subjektivni pravo vynutitelné primo
Zalobou, nybrz o zasadu adresovanou organim EU a clenskym statim pri
transpozici unijniho prava, pricemz dovolat se této zdsady lze pred soudem pouze
pro ucely vykladu a prezkumu legality téchto aktii, jak plyne z ¢l. 52 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav EU a vysvétleni k této Listiné."® Sekundarni evropské
spotiebitelské pravo pak predstavuje pomérné komplexni a heterogenni pravni
pododvétvi sestavajici z nafizeni a smérnic jak vefejnopravni, tak soukromopravni
povahy. Hovofime zde a stovkach unijnich piedpist, ze kterych spotiebitelsky
acquis sestava. Pro potieby této diplomové prace bude pojednano o sekundarnich
pramenech je v omezeném rozsahu, ktery odpovidd vybranym aspektim, jak je

uvedeno v cili této prace.®’

2.5 Vnitini trh

Vnitini trh (n€kdy také oznaCovan jako jedmotny trh) je definovan
v ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani evropské unie (SFEU)®® jako: "prostor bez
vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v souladu s ustanovenim Smiuv." 3 Na zaklad& tohoto ustanoveni tedy 1ze tedy
definovat ¢tyfi trzni svobody, a sice;

a) volny pohyb zbozi,
b) volny pohyb osob,
c) volny pohyb sluzeb a
d) volny pohyb kapitalu.

Clanek 26 SFEU dopliuje ¢1. 3 odst. 3 Smlouvy o evropské unii (SEU)*,
ktery stanovi, ze : "Unie vytvdri vnitrni trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj
Evropy, zalozeny na vyvdzeném hospodarském rustu a na cenové stabilite,
vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi smerujicim k plné
zameéstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany
a zlepsovani kvality zivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky

pokrok." Vnitini trh predstavuje symbol evropské (hospodarské) integrace. Jedna

% Nalez Ustavniho soudu III. US 3725/13 ze dne 10. dubna 2014, bod 42.

37 K nejdilezitgjsim sekundarnim predpisim evropského spotiebitelského prava srov. TOMASEK,
Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 245-247.

38 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT. Utedni véstnik: C
115, 9.5.2008, s. 47-388.

% Smlouvami se zde mysli Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani evropské unie.

0 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, 2010/C 083/01, Utedni véstnik: C 326,
26.10.2012, s. 13-390.
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se 0 druhy nejvétsi trh na svété co do velikosti hrubého doméciho produktu®
s 500 mil. spotiebiteli.*? Odstrafiovani piekazek na vnitinim trhu je tedy
nezbytnym piedpokladem pro dal$i ekonomickou integraci a rlst. V zasadé
je cilem Evropské unie, aby mél vnitini trh stejné vlastnosti jako trh vnitrostatni.
To je vSak béh na dlouho trat’, jelikoz vnitini trh je souhrnem trht jednotlivych
¢lenskych stati s rozdilnymi pravnimi fady, jejichz harmonizace je postupna.

Ve vztahu k volnému pohybu zboZzi na vnitinimu trhu je vhodné zminit
¢l. 36 SFEU, ktery definuje divody, pro které lze ze strany ¢lenskych stati
omezit volny pohyb zbozi; jedna se o (i) verejnou mravnost, poradek, bezpecnost,
(i1) ochranu zdravi a Zivota lidi a zvirat, (iii) ochranu rostlin, (iv) ochranu
narodniho  kulturniho pokladu, (V) ochranu primyslového a obchodniho
viastnictvi®®. Zaroven ¢&l. 36 SFEU neumoziiuje zneuZiti omezeni volného pohybu
zbozi na vnitinim trhu a¢elovym zptsobem k svévolné diskriminaci ¢i zastfenému
omezovani. K ilustraci vyse uvedeného® lze zminit rozsudek Soudniho dvora
ve véci Krdlovna v. Henn a Darby (C-34/79),% ve kterém Soudni dvir v fizeni
o predbézné otazce pfipustil, ze lze zakazat dovoz pornografického materidlu
na zakladé vetejné mravnosti. Naopak v ptipadé Komise Evropskych spolecenstvi
v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (C-40/82)%, kdy Velka
Britanie vyuzila (zneuzila) argument vetejného zdravi, aby omezila dovoz
driibeziho masa a vajec z udajnych divodi spocivajicich v zamezeni Sifeni
nakazlivé choroby driibeze, byla tato argumentace neuspésna. V ramci fizeni pred
Soudnim dvorem se totiz prokdzalo, ze Velkd Britanie zneuZila vefejné zdravi
k svévolné diskriminaci/zastfenému omezovani zahrani¢nich vyrobct, protoze na
domécim trhu dochéazelo k vyraznému nartistu dovozu driibeZe, zejména pak
z Francie. Brit$ti producenti dribeziho masa si tedy u britské vlady "vylobovali"
vyse uvedené omezeni dovozu dribeziho masa a vajec v pro né nejvice

exponovaném obdobi, tedy v obdobi Vanoc.

4 GDP - Countries - List. Trading Economics [online]. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:
https://tradingeconomics.com/country-list/gdp

% Vnitini trh: Z krize k novym piileZitostem - prosperita pro obany a podniky. Ufad pro
publikace. Lucemburk, 2014. ISBN 978-92-79-42531-8.

8 Ochranou primyslové a obchodniho vlastnictvi se mysli i ochrana autorskych prav. K tomu
srov. Rozhodnuti Soudniho dvora, C-62/79, Coditel v. Ciné Vog Films, ze dne 18. bfezna 1980.
EU:C:1980:84.

4 BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. Fifth edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, [2016]. ISBN 978-0-19-874995-0. s. 170 - 171.

45 Rozhodnuti Soudniho dvora, Krdlovna v. Mauric Donald Henn a John Frederick Ernest Darby,
C-34/79, ze dne 14. prosince 1979. EU:C:1979:295. bod 16.

4 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-40/82, Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené krdlovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, ze dne 31. ledna 1984. EU:C:1982:285. bod 22.

11



Vyse uvedené diivody umoziujici omezeni pohybu zboZi na vnitinim trhu
vSak, navzdory svému taxativnimu charakteru, nejsou jediné, které evropské
pravo pripousti. Dalsi pfipustné vyluky umoznujici nediskriminaéni omezeni
svobod vnitiniho trhu dle ¢l. 36 SFEU byly definovany v ramci rozhodovaci
ginnosti  evropskych soudnich organti (soudni doktriny);*’ tyto se nazyvaji
tzv. kategorické pozadavky (n¢kdy také oznacovany jako legitimni zéjem). Lze
je definovat jako "naléhavy spolecensky zdajem, ktery vede k zavedeni dalSich
omezeni volného pohyb zbozi a nad ramec ustanoveni ¢l. 36 SFEU.™®
Kategorické pozadavky jsou ptikladem dulezitosti rozhodovaci ¢innosti souda pii
dotvareni evropského prava. Soudni dvir zde v zasad¢ vytvofil novy pravni
institut. Prvnim (a svym vyznamem i revolu¢nim) rozhodnutim v tomto ohledu
je rozhodnuti Soudniho dvora Cassis de Dijon (C-120/78).*° V ramci tohoto

rozhodnuti byly demonstrativng®

uvedeny prvni Ctyfi oblasti, ke kterym se
mohou kategorické pozadavky vztahovat; jednd se o (i) pfedchazeni danovym
uniklim, (ii) ochrana vefejného zdravi, (iil) zajiSténi stejnych podminek pro
obchodni transakce ¢i (iv) ochranu spotrebitele. V ramci dynamického vyvoje
tohoto pravniho institutu vsak bylo posléze téchto oblasti identifikovano vice.!
Kategorické pozadavky tedy nad ramec divoda uvedenych v ¢l. 36 SFEU (jehoz
taxativni charakter do jisté miry prolamuji) umoziuji omezeni svobod vnitiniho
trhu. K opatfenim omezujicim svobody vnitiniho trhu na zakladé kategorickych
pozadavkii miize lensky stat piistoupit za nasledujicich podminek®?:

(i) opatieni se tyka neharmonizované oblast,>® (ii) jedna se o nediskriminaéni

opatieni® a (iii) omezeni sleduje dany vefejny zdjem a je proporciondlni.*

47V této souvislosti se lze setkat i s pojmem tzv. soudni aktivismus.

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 217.

49 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, ze dne 20. Gnora 1979. EU:C:1979:42.

5 TICHY, Lubog, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, et al. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. s. 349 - 350.

51 Ke katalogtl kategorickych pozadavkii srov. BARNARD, Catherine. The substantive law of the
EU: the four freedoms. Fifth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, [2016].
ISBN 978-0-19-874995-0. s. 173 - 174,

52 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-488-9. s. 251.

% Rozhodnuti Soudniho dvora, C-120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, ze dne 20. tinora 1979. EU:C:1979:42. bod 8.

% viz Rozhodnuti Soudniho dvora, spojené ptipady C-1/90 a C-176/90, Aragonesa de Publicidad
Exterior SA and Publivia SAE vs. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat
de Cataluiia, ze dne 25. Cervence 1991. EU:C:1991:327. bod 13 a Rozhodnuti Soudniho dvora, C-
2/90, Komise evropskych spolecenstvi vs. Belgické krdlovstvi, ze dne 9. Cervence 1992.
EU:C:1992:310. bod 34.
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2.5.1 Jednotny digitdalni trh

S rozvojem informacnich a komunikacnich technologii se do popiedi
zajmu Evropské komise dostava agenda digitalniho trhu, jakozto nezbytny zdklad
pro daldi ekonomicky rist a integraci.’® Vyznam digitalnich technologii také
dokladd Prizkum Evropské komise z roku 2012, dle kterého 53 % evropskych
spotfebiteld za poslednich dvandct mésich nakoupilo na internetu
a 15 % spotiebitelti ve stejném obdobi uskutecnilo nakup od podnikatele z jiného
&lenského statu.®’ Neni bez zajimavosti, Ze ve srovnani se viemi ¢lenskymi staty
dochazi v Ceské republice k nejvyrazngj$imu nartstu elektronického obchodu.

Jednotny digitalni trh pak predstavuje odvétvi sestavajici z digitalniho
marketingu, elektronického obchodu a telekomunikaci.®® Je mozno fici, Ze
jednotny digitalni trh predstavuje derivat vnitiniho trhu, kdy davod jeho
pojmového vyclenéni lze spatfovat ve specifiku poskytovani digitalnich sluzeb.
Pro podporu jednotného digitalniho trhu vydala Evropskd komise v roce 2015
Sdéleni o strategii pro jednotny digitalni trh v Evropé&.>® PInému rozvoji a vyuziti
potencialu jednotného digitdlniho trhu pak brani zejména piekdzky spocivajici
v (i) nedivodném zemépisném blokovani, (ii) nedostate¢né harmonizované
oblasti autorskopravni ochrany digitalnich dél ¢i (iii) ¢aste¢né plna a Casteéné
minimalni harmonizace spotiebitelského prava.®

Aby vnitini trh i nadale garantoval volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v digitalnim prostoru, je nova strategie zaloZena na tfech pilifich:%!
(i) rovny piistup spotiebitelt ke zbozi a sluzbam on-line (e-commerce), (ii)
vhodné podminky pro rozvoj a inovace v oblasti digitalnich siti a sluzeb a (iii)

rovny pfistup k vyhodam vyplyvajicich z jednotného digitdlniho trhu pro

%5 Proporcionalni v tomto ohledu znamena, Ze opatfeni nema jiné alternativy. To musi ¢lensky stat
dokazat. Viz Rozhodnuti Soudniho dvora, C-254/05, Komise Evropskych spolecenstvi vs. Belgické
kralovstvi, ze dne 7. ¢ervna 2007. EU:C:2007:319. bod 35 a 36.

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionl: Strategie pro jednotny digitalni trh. Evropska komise. Brusel, 2015.
COM(2015) 192 final. s. 3.

57 Zprava: Postoje spotiebitelt k preshraniénimu obchodu a ochran& spotfebitelt. Evropska
komise. Brusel, 2013. s. 5.

5 EU a jednotny digitalni trh. Lucemburk: Utad pro publikace, 2017. ISBN 978-92-79-69815-6.

59 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiond: Strategie pro jednotny digitalni trh. Evropska komise. Brusel, 2015.
COM(2015) 192 final.

60 K tomu srov. FRANTIKOVA, Zuzana. Jednotny digitélni trh a geoblokovani. Obchodni pravo:
Casopis pro obchodné pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 26(2), 51-56. ISSN 1210-8278.
s. 51.

61Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionl: Strategie pro jednotny digitalni trh. Evropska komise. Brusel, 2015.
COM(2015) 192 final. s 3 - 4.
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jednotlivce (spotiebitele), podnikatele i statni spravu. Ke splnéni téchto cild
navrhuje Evropska komise novelizaci ¢i rekodifikaci 16 relevantnich oblasti, které
jsou pro dalsi rozvoj evropského spotiebitelského prava klicové, avSak svym
vyznamem a rozsahem ho pfesahuji a dotykaji se 1 dalSich svobod vyse

nastinénych oblasti evropského prava.5?

2.6 Nova politika pro spotiebitele

Nova politika pro spotiebitele®® (New Deal for Consumers) piedstavuje
programovy dokument Evropské komise neregulativni povahy. Zarazeni této
agendy spolu se Strategii pro jednotny digitalni trh mezi priority soucasné
Evropské komise pod vedenim piedsedy J. C. Junckera dokazuje vyznam ochrany
spotiebitele v ramci unijniho prava. Nova politika pro spotiebitele se dotyka jak
oblasti prava hmotného, tak oblasti prava procesniho. Zakladem se stala kontrola
spotiebitelského acquis sestavajici z kontroly ucelnosti REFIT® a hodnoceni
Smérnice o pravech spotiebiteld.?® Z t&chto dokumentl vyplyva, Ze jiz existuje
pomérné efektivni pravni ramec upravujici prava spotiebiteli a zaroven
podporujici dalsi rozvoj jednotného (digitalniho) trhu. Dalsi prostor pro zlepSeni
byl pak identifikovan v nasledujicich oblastech;%

a) modernizace spotiebitelského acquis sestavajici z (i) posileni
individualnich ~ kompenza¢nich  naroki  spotfebiteld,  (ii)  vé&tsi
transparentnost na internetu (napt. ohledné identity protistrany ¢i fazeni
vysledku vyhledavani), (iii) zvySeni ochrany spotiebiteld pfi vyuzivani
bezplatnych digitalnich sluzeb a v neposledni fadé také (iv) zmirnéni
regulatorni zatéze pro podnikatele,

b) modernizace procesnich predpisi sestavajici ze (i) zavedeni institutu
ochrany kolektivnich prav spotiebitelll a (ii) zlepSeni spoluprice mezi
organy Clenskych stath ve vefejnopravni oblasti spocCivajici zejména

v zptisnéni a koordinaci sankci,

62 Tamtéz, s. 21.
63 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru: Nova politika pro spottebitele. Evropska komise. Brusel, 2018, COM(2018) 183 final.
8 Program pro u&elnost a Gi¢innost pravnich piedpist (REFIT): Shrnuti srovnavaciho prehledu
programu REFIT. Evropska komise, 2017, ISBN 978-92-79-69128-7.
85 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé& o uplatfiovani smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25.f{jna2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. COM(2017) 259 final.
8 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru: Nova politika pro spotfebitele. Evropska komise. Brusel, 2018, COM(2018) 183 final.. s.
4 - 16.
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c) prohloubeni a zlepSeni spoluprace v oblasti ochrany spoticbitelt,
zejména pak s dilezitymi globalnimi partnery, jako je USA ¢&i Cina,

d) zajisténi rovného pristupu ke spotiebitelim v ramci vnitiniho
(digitalniho) trhu, zejména pak v oblasti dvoji kvality produkti (potravin),

e) zvySovani miry informovanosti spotiebiteli a podnikateld v oblasti
evropského spotiebitelského prava a

f) pFiprava na budouci vyzvy pro spotiebitelsky acquis spocivajici zejména
vV rozvoji umélé inteligence a internetu véci v souvislosti s trvale
udrzitelnymi rozvojem.

Vyse uvedené cile Nové politiky pro spotiebitele nejsou jen prazdnymi
proklamacemi komise, nybrz jsou napliiovany ndasledujicimi legislativnimi
navrhy:

a) Zménova smérnice,®” ktera novelizuje Smérmici 2011/83/EU o pravech
spotiebiteli®, Smérnici 98/6/ES o ochrané spotiebitelli pFi oznacovani
cen a vyrobki®, Smémice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach’®, Smérnici 93/19/EHS 0 nepFiméfenych podminkich
ve spotrebitelskych smlouvach’ a

b) Smérnice o zastupnych Zalobach COM/2018/184 final (viz vyklad
v nasledujici kapitole).

O vybranych aspektech evropského spotiebitelského prava, které jsou
dotceny témito legislativnimi névrhy bude pojednano v jednotlivych kapitolach

této diplomové prace.

67 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde
o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpist EU na ochranu spotiebitele. COM/2018/185
final - 2018/0090 (COD).
8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ¥ijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES Text s vyznamem pro EHP, Gfedni véstnik, L 304, 22.11.2011, dostupna na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1552747502853&uri=CELEX:32011L.0083.
%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998 o ochrané spotfebiteli
pfi oznadovani cen vyrobkil nabizenych spotiebiteli. Uredni véstnik L 80, 18.3.1998, s. 27-31.
" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Utedni
véstnik, L 149, 11.6.2005, s. 22- 39.
" Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach. Utedni véstnik, L 95, 21.4.1993, s. 29 - 34,
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3. Procesni aspekty ochrany spotrebitele

Z vyse uvedeného nastinéni soucasného spotiebitelského acquis je ziejmé,
7e homotnépravni Gprava ochrany spotiebitele v evropském pravu je komplexni
systém a I pies jisté a prubézné odstranované nedostatky poskytuje vysokou miru
ochrany spotiebitele. Urcité nedostatky vSak Ize spatifovat v oblasti
procesnépravni  upravy ochrany spotiebitele. Za vyznamné inovace
v procesnépravni oblasti’® Ize oznagit (i) Nafizeni 861/2007 o fizeni o drobnych
nérocich,”® které zavadi zjednodusené soudni fizeni v oblasti tzv. drobnych
narokli. Dale lze zminit (i) Smérnici 0 alternativnim feSeni spotiebitelskych
spori, ktera spotfebitelim umoziiuje, aby v rAmci vnitrostatnich i pfeshrani¢nich
sport vyuzily tzv. mechanismus mimosoudniho feSeni sport (nékdy také
oznacovany jako ADR - Alternative Dispute Resolution). A kone¢né lze zminit
také (iii) nafizeni 2006/2004/ES o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele,’
kterd upravuje spoluprdci mezi vnitrostatnimi justicnimi a spravnimi organy
jednotlivych clenskych stath pii ochrané spotiebitele. VySe uvedend unijni
legislativa v procesnépravni oblasti ochrany spotiebitele vSak miti toliko na
individualni ochranu spotrebitele. To Ize povazovat za jeji primarni nedostatek,
jelikoz v n€kterych pripadech neumozituje spotfebitelim soucasny spotiebitelsky
acquis uplatnovat sva prava efektivné. Pfedné jde o to, ze vymahani
spotiebitelskych prav individualni cestou (v obcanskopravnim fizeni) je finan¢né
nakladné, Casové narotné a vysledek je nejisty, jelikoZ spotfebitel musi jako
inicidtor sporu unést dikazni bifemeno. Nejde o to, Ze by spotiebitel nechtél sviij
narok na nahradu Skody uplatnit, jen se vSak k tomuto kroku vzhledem k vyse
uvedenym udaji neodhodla. Tento pfistup spotiebitele je také nékdy oznacovan

jako tzv. racionalni apatie.”® Dalsim diivodem neefektivity je tzv. informaéni

2 K tomu srov. SKRIVANKOVA, Katefina. Postaveni spotiebitele ve spotiebitelském pravu:
aktualni otazky a vyvojové tendence. In: Dny Prava 2010. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2010, s. 2709-2716. ISBN 978-80-210-5305-2. s. 2015.

73 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007 , kterym se
zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. Utedni véstnik L 199, 31.7.2007, s. 1-22.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim fedeni spotiebitelskych sport). Uredni véstnik: L 165, 18.6.2013, s. 63 -
79.

> Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) & 2006/2004 ze dne 27. {jna 2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu zajmu
spotfebitele (,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele®). Utedni véstnik: L 364,
9.12.2004, s. 1-11.

VAN DEN BERGH, Roger a Louis VISSCHER. The Preventive Function of Collecitve Actions
for Damages in Consumer Law. Erasmus Law Review, 2, (2008):5-30. ISSN 2210-2671.
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asymetrie, ktera mize mit za nasledek nevédomost spotiebitele o poruseni jeho

prav.”’

3.1  Kolektivni prava a jejich ochrana

V nejobecnéjsi rovin€ 1ze ochranu kolektivnich prav v soukromopravni
roviné definovat jako "vSechny procesni postupy (at vyslovné upravené ¢i nikoli),
Jjejichz ucelem je usnadnit hromadné prosazeni zdajmu vyuzitim shodnych rysi
pravniho postaveni skupiny osob."’® Kolektivni zAjmy jsou pak ty zajmy, které
svou povahou presahuji individudlni zajmy jednotlivce. Utelem ochrany
kolektivnich prav spottebitela je pfedevSim poskytnuti prostfedku pravni ochrany
v téch vécech, kdy toho nelze (efektivn¢) dosdhnout individualni cestou. Typove
se jedna o ty pfipady, kdy vyse skody bude v individudlnim ptipad¢ zanedbatelna
(v fadech stovek ¢i nizsich tisict korun), avSak absolutni vySe vSech jednotlivych
narokd spotfebitelli mize dosahovat vysokych castek, dokonce i v fadech
nékolika miliont eur (tzv. difuzni $koda). Zejména v ptipadé vysokych difuznich
Skod lze identifikovat i vefejnopravni ptesah této problematiky, kdy difuzni Skody
maji negativni dopad zejména na pravo hospodaiské soutéze. Pravé vyuziti
institutu  soukromopravni ochrany kolektivnich prav muze slouzit téz
k ochrané nastinéného vefejnopravniho zajmu.”® V piipadé narokd s nizkou
hodnotou (bagatelnich narokii) neni pro spotiebitelé ekonomicky vyhodné
zejména vzhledem k délce trvani fizeni, nakladiim fizeni a nejistém vysledku sviij
narok na nahradu Skody uplatiiovat soudni cestou (viz racionalni apatie vyse).
Evropské pravo sice nabizi moznost obratit se v piipad¢ bagatelnich narokt na
subjekt zajistujici mimosoudni FeSeni spori®’, nicméné toto FeSeni je zavislé
pfedev§im soucasném souhlasu obou stran sporu, tedy Zalobce i zalovaného, coz

lze povaZovat za nedostatek. MoZznym Iékem na vySe uvedené nedostatky

v procesnich ochrané spotiebitele mohou byt tzv. zastupné (hromadné) zaloby.5!

7 Tamtéz.

8 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha, 2010. Disertaéni
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Alena WINTEROVA. s. 25.
 EUROPEAN CONSUMER LAW GROUP. Group actions in the consumer interest. Journal of
Consumer Policy, (1983) 6: 325. Kluwer Academic Publishers. ISSN 1573-0700.

8 K mimosoudnimu feseni spotiebitelskych sporti v CR srov. Informace o mimosoudnim fe$eni
spotiebitelskych sporii (ADR). Ceska obchodni inspekce [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/informace-o-adr/.

81V této oblasti panuje téZ jista terminologicka rozt¥iSténost; Ize se setkat s pojmy jako zdstupné,
hromadné, reprezentativni, skupinové, kolektivni, hromadné ¢i spolecenské (spolkové) aj. zaloby.
Tato terminologicka roztiiSténost vychdzi zejména z neexistence pozitivné-pravni upravy v
ceském pravnim fadu a také z odlisnych pfistupti jednotlivych autorti k této problematice.Tato
diplomova prace si vSak vzhledem ke své povaze neklade za cil analyzu obsahu a pfipadnych
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3.2 Nutnost ochrany kolektivnich prav

Nezbytnost posileni spotiebitelskych prav zpiisobem kolektivni ochrany je
v posledni dob¢ vice nez zietelna. Nejedna se jen 0 medializovanou (a dosud
neuzavienou) kauzu manipulace s vysledky emisnich méfeni, tzv. kauza
Dieselgate nejvétsiho evropského vyrobee automobili Volkswagen,® ale také o
nekalé praktiky prodeje zbozi pii predvadécich akcich, zejména pak seniorim atd.
Dalsi z mnoha praktik poskozujici prava spotiebiteld jsou napf. i zplsoby
Gétovani mobilnich operatort.83 Ze zahrani¢nich ptipadi difuznich $kod lze
zminit' némecké banky, které pii nespravném tétovani poplatkid zpisobily
spotiebitelim $kody dosahujici miliard eur.®* Quasi "hromadné Zaloby" poddvané
viéi bankam nékterymi advokatnimi kanceldfemi v souvislosti s Uétovanim
poplatkil viak dopadly v CR na rozdil od Némecka fiaskem.®® Nejenze soudy
zamitly spottebitelské naroky, spotiebiteliim nasledné vznikla i povinnost hradit
naklady fizeni. Pfipadu poruseni je v§ak mnohem vice. Je tedy zfejmé, ze ne vzdy
efektivné funguji mechanismy individudlniho vymahani prav spotiebitelt
a mechanismy uréené k samoregulaci podnikatelti (hospodatskych subjektti), mezi
které patii napt. compliance programy, jejichz cilem je zajisténi souladu vsech
¢innosti podnikatele se zakonem a které maji vySe uvedenym porusenim prava
predchazet. V obecné roving lze fici, ze se jednd o negativni externality zptisobu

Zivota v globalizovaném svéte.

rozdila jednotlivych pojeti. Proto budou ve vztahu k typovym piipadim vymezenym v piedchozim
odstavei pouzivany pojmy tak, jak jsou uvedeny v pfisluSnych legislativnich navrzich; tedy (i)
zastupné Zaloby (representative actions) dle navrhu smérnice o zastupnych Zalobach a (ii)
hromadné Zaloby dle ceského vécného zaméru zédkona o hromadnych zalobach. Lze také
konstatovat, ze tyto dvé definice jsou ve svém obsahu nejobecnéjsi a zahrnuji v sobé i ty aspekty,
které jini autofi vénujici se této problematice vyjadiuji jiz uvedenou terminologickou diferenciaci.
Viz SEIDLOVA, Adéla. Hromadné Zaloby. Brno, 2016. Diplomovéa prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr LAVICKY. s. 14.

8 K hromadné Zzalob& na Volkswagen se kvili dieselgate pfipoji sedm tisic Cechii. E15.cz
[online]. 27. srpna 2018 [cit. 2019-03-12]. ISSN  1803-4543. Dostupné z:
https://www.e15.cz/domaci/k-hromadne-zalobe-na-volkswagen-se-kvuli-dieselgate-pripoji-sedm-
tisic-cechu-1350446.

8 SIKEL, Lukas. CTU: Uétuje si operator bez souhlasu za obnovu dat? Penize vam vrati. Pravni
radce [online]. 17. srpna. 2016 [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-
65404080-ctu-uctuje-vam-operator-za-obnovu-dat-bez-souhlasu-penize-vam-vrati.

8 TENHAGEN, Hermann-Josef. Rechtswidrige Bankgebiihren: Holen Sie sich Thr Geld zuriick!.
Spiegel OnLine [online]. 8. listopadu 2014 [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/kreditbearbeitung-gebuehren-sind-unzulaessig-a-
1001688.html.

8 SCHWARZMANN, Marek. Sportim o poplatky je konec. Nejvyssi soud dal za pravdu bankam.
El5.cz [online]. 24. dubna 2014 [cit. 2019-03-24]. Dostupné Z:
https://www.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/sporum-o-poplatky-je-konec-nejvyssi-soud-
dal-za-pravdu-bankam-1080062.
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3.3 Soucasny spotiebitelsky acquis

Problematika ochrany kolektivnich z4jmu spotiebiteli neptedstavuje pro
soucasny spotiebitelsky acquis zcela neznamou problematiku, pravé naopak.
Evropska komise se této problematice konstantné¢ vénujei jiz pies 20 let.
Mechanismus ochrany kolektivnich zajmi spotiebitelli zna evropské pravo jiz
od roku 1998, kdy v nabyla G¢innosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/27/ES o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld.
Tato smérnice byla pozdéji nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/22/ES o zalobach na zdrzeni se jednéani v oblasti ochrany zajmu spotiebitela
(dale také jako Smérnice o Zalobach na zdrZeni), ktera v souc¢asné dob¢& upravuje
ochranu kolektivnich z4jmt spotiebiteli za pomoci nezavislych subjektl
uvedenych v Ufednim véstniku Evropské unie.®® Nezavislym subjektem se dle
¢l. 3 Smérnice o Zalobach na zdrZeni rozumi subjekt ¢i organizace zfizené dle
prava clenského stat, které maji opravnény zijem na zajiSténi dodrzovani
predmétné smérnice. Tyto nezédvislé subjekty maji opravnéni podat navrh na
zahdjeni fizeni. Smérnice o Zalobach na zdrZeni se do ¢eského pravniho fadu
promita zejména v § 25 odst. 2 zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ktery vytvari pravni zaklad pro podavani tzv. negatornich Zalob.

Jak jiz nazev smérnice o Zalobach na zdrZeni napovida, neni zde opravnéni
pozadovat nahradu Skody pro jednotlivé spotiebitele (kompenzacni narok), nybrz
jen toliko zdrZeni se protipravniho jednani poSkozujiciho spotiebitele (negatorni
zaloba) a pfipadnou penézni sankci pro zalovanou stranu. VzneSeni naroku na
nahradu S$kody ¢i vydani bezdtvodného obohaceni je pak de lege lata véci
jednotlivych spotiebiteld. Tuto pravni oblast vSak cekaji v ramci jiZz nastinéné
Nové politiky po spotiebitele znacné zmény piedstavované zejména Navrhem
smérnice Evropského parlamentu a Rady o zéastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebitelt a o zrugeni smérnice 2009/22/ES®" (déle také jako

Smérnice o zastupnych Zalobach).

8 Oznameni Komise k ¢&l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitell, ktera kodifikuje smérnici
98/27/ES, ohledné subjekti opravnénych podat navrh podle ¢lanku 2 této smérnice, ufedni veéstnik
C 361, 30.9.2016, s. 1-55.

87 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
zadjmu spotiebitell a o zru§eni smérnice 2009/22/ES, COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD).
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Smérnice o zalobach na zdrZeni byla totiz Evropskou komisi vV ndvaznosti
na kontrolu udelnosti spotiebitelského a marketingového prava EU® vyhodnocena
jako nedostate¢nd.®® Mimo vyse uvedeny kliovy divod, kdy se (i) smérnice
o zalobach na zdrzeni nevztahuje na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni (tedy absence kompenzacni funkce), jsou dale zminény zejména
davody spocivajici v (ii) nedostatku finan¢nich prosttedki a odbornych znalosti
nezavislych subjektd, ktery mé za ndsledek jeji omezené vyuziti piedevSim
V mezinarodnim méfitku a s tim spojené nedostateéné vyuzivani a (iii) omezena
oblast ptisobnosti. Vzhledem k témto divodim se zaloby na zdrzeni nedockaly
SirSiho vyuziti, jak ilustruje nésledujici statistika.

Tabulka 1 Poéet podanych Zalob na zdrZzeni dle § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spoti-ebitele®

Pocet pravomocné skonc¢enych Fizeni podle poétu mésici ode dne
Rok | Pravomocné skoncenych fizeni podani Zaloby do pravni moci

laz2 2az3 Jaz4 6az12 122724 |vice nez24
2013 1 0 0 0 0 1 0
2014 5 0 0 1 0 2 1
2015 2 0 1 0 1 0 0
2016 18 8 5 0 2 0 3

Shrnutim vyse uvedeného lze uzavtit, ze smérnice o Zalobach na zdrzeni
nebyla zcela potentni ochranit kolektivnich zajmy a prava spotiebitelti takovym
zpusobem, jak by se v soucasné digitalizované a globalizované ekonomice
oc¢ekavalo. Nelze tedy jinak, nez kroky Evropsky komise v tomto ohledu hodnotit

pozitivné.

3.4  Smérnice o zastupnych Zalobach

V navaznosti na nedostate¢nost vySe uvedené smérnice o Zalobach na
zdrzeni, narustajicimu pfeshraniénimu obchodu spoéivajicimu zejména v
digitalizaci a globalizaci ekonomik ¢lenskych statti, které maji za nasledek dopad
na spotiebitele napfi¢ jednotnym (digitdlnim) trhem, ptipravila Evropska komise
legislativni ndvrh Smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmt

spotiebitelt a o zruSeni smérnice 2009/22/ES (déle také jako Navrh smérnice o

8 Pracovni dokument utvarti Komise — Zprava o kontrole uéelnosti pravnich ptedpist EU v oblasti
ochrany spotiebitele a marketingu, SWD(2017) 209, 23.5.2017, provedené v ramci Programu
Komise pro uc€elnost a u¢innost pravnich predpist (REFIT).

8 viz Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé A Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru o provadéni doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spoleénych zasadach pro
prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady skody v ¢lenskych
statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU), COM/2018/040
final. bod 2. 1. 1.

% Navrh vé&cného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedlnosti. Praha,
2018. s. 28.
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zastupnych Zalobach), ktery ma za cil jako jeden ze systému k zajiSténi
dodrzovani a efektivniho prosazovani/vynucovani evropského spotiebitelského
prava modernizovat pravni upravu vymahani kolektivnich prav spotiebiteli
na evropské urovni. Zarovenn je na uvod vhodné dodat, ze pro evropskou
kontinentalni pravni kulturu zaloZenou tradicné spise na individualistickém pojeti
se jednd o do urcité miry cizorody prvek, jelikoz se jednd o institut, ktery
Spojenych statech americkych v podobé tzv. class action.®* V tomto ohledu Ize
hovofit o pronikani angloamerickych pravnich institutii do evropské kontinentalni
kultury. Nejedna se vSak o nic piekvapujiciho, jinymi piikladem téchto tendenci
muze byt napt. zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na tomto misté
je také vhodné dodat, Ze ochrana kolektivnich prav nebude v rdmci evropského
prava vykazovat vSechny pojmové znaky class actions, le¢ z nich do zna¢né miry
vzhledem k jejich propracovanosti vychazi. Evropska a i ceska legislativa
nepiebira institut represivnich sankci, tzv. punitive damages.? Z angloamerického
pravniho svéta jsou vSak také znamy nékteré negativni aspekty ochrany
kolektivnich prav spotiebitell; jednd se zejména o difamaéni kampané, které
mohou mit negativni reputaéni a hospodaiské nasledky zejména z divodi
dlouhého trvani fizeni v fadu let. Podnikatelé pak v nékterych piipadech radsi voli
cestu smiru, i kdyz by jinak méli $anci se v rAmci soudniho ¥izeni Zalob¢ ubranit.%
Stejn€ jako u smérnice o zalobach na zdrZeni zde byla zvolena forma smérnice,
tedy pravni akt evropského prava, ktery je zavazny co do vysledku. Pred
samotnym navrhem smérnice o zastupnych zalobach byly posuzovany tfi varianty
tykajici se nejefektivngjsiho zpusobu, kterym Ize problematiku ochranu
kolektivnich z4jmti a kolektivniho odskodiiovani na urovni evropského prava
upravit. V ramci téchto tiéi variant byly uvazovany feSeni od (i) nejmirnéjsiho
feSeni zpfisnéni vetejnopravniho vymahani smérnice o Zalobach na zdrzeni vcetné
zefektivnéni piisluSnych procesnich pravidel, pies (ii)) moznost doplnit smérnici
o zalobach na zdrzeni o soukromopravni aspekt spocivajici v pravu spotiebitele na
individualni prostfedky népravy az po (iii) rekodifikaci celého pravniho institutu

zastupnych zalob, kterd v sobé v zasad¢ inkorporuje ob& pifedchozi varianty.

%1 Tamtéz s.11.

%2 N4avrh vé&cného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedlnosti. Praha,
2018.

% VAN DEN BERGH, Roger a Louis VISSCHER. The Preventive Function of Collecitve Actions
for Damages in Consumer Law. Erasmus Law Review, 2, (2008):5-30. ISSN 2210-2671. s.20.
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K této varianté se Evropska komise piiklonila vzhledem k jeji nejvétsi efektivité
a zpusobilosti €inné ochrany kolektivnich zajmi spotiebitelt. Tato byla také
v ramci vefejnych konzultaci podpofena ¢lenskymi staty.

Jako argumenty pro efektivitu a zpusobilost tfeti varianty ochranit
kolektivni zajmy spotiebitelti jsou Evropskou komisi v divodové zpravé k navrhu
Smérnice o zastupnych zalobach predkladany empirickd data (dikazy)
shromazdéna za poslednich 15 let, které svéd¢i o nedostatku ucinné ochrany
zpusobené neexistenci pravniho institutu zastupné Zzaloby s kompenzaéni funkci
v evropském pravu. Tyto poznatky jsou shrnuty zejména v Zelené knize
o kolektivnim odskodnéni spotfebiteli® a v Bilé knize o $kodach zpiisobenych

porusenim antimonopolnich pravidel.

Predkladand uprava formou smérnice také
poskytuje siln€j§i mechanismus pro uspé$né zavedeni institutu zastupnych
(hromadnych) Zalob do evropského prava a nasledné do jednotlivych pravnich
radi cClenskych statl, ¢imz garantuje vyssi uroven ochrany spottebitele.
Ne vSechny clenské staty totiz disponuji (efektivnimi) vnitrostatnimi pravnimi
prostiedky k ochrané kolektivnich zajmi spotiebitelii v oblasti nahrady skody.*®

Vyse uvedené teze potvrzuji a nasledné rozviji srovnavaci piehled
podminek pro spotiebitele z roku 2017, ze které¢ho vyplyva, ze: "hlavnimi divody,
proc spotiebitelé v pripadé problému nekonaji, jsou: nadmérna délka trvani rizeni
(u 32,5 % téch, kdo nepodnikli Zadné kroky) vnimana nepravdépodobnost ziskani
odskodneni (19,6 %), predchozi zkuSenost s neuspésnou stiznosti (16,3 %),
nejistota ohledné prav spotrebitelu (15,5 %), to, Ze spotrebitel nevi, jak si stéZovat
(15,1 %); zdrahavost (13,3 %)."%" Na zikladé vyse uvedeného pak Komise
uzavird, Ze je tfeba sblizovat v urc¢itém rozsahu vnitrostatni pfedpisy o zamezeni
protipravnich praktik v oblasti evropského spotiebitelského prava a Ze tuto
problematiku tedy nelze upravit jinak nez smérnici.

vvvvv

patii mimo jiné (i) hromadny a soukromopravni prvek nahrady Skody svédcici

% Zelena kniha o kolektivnim od$kodnéni spotiebiteli. Komise Evropskych spole¢enstvi. Brusel,
2008. KOM(2008) 794.

% Bila kniha o Zalobach o nihradu $kody zplsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
Komise Evropskych spolecenstvi: Brusel, 2008. KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni.

% viz Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému socialnimu
vyboru o provadéni doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spoleénych zasadach pro
prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych
statech v souvislosti s poruSenim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU). COM/2018/040
final. s. 3 —4.

% Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitelll a o zru§eni smérnice 2009/22/ES. COM(2018) 184 final. s. 11.
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spotiebitelim (kompenzacni funkce) ¢i (ii) rozsifeni oblasti ptisobnosti smérnice,
kterd je nové pojata Sifeji a zahrnuje tak rtiznd hospodarska odvétvi, jako jsou
napt. financni, energetické, telekomunika¢ni ¢&i zdravotni sluzby, ochrana
zivotniho prostiedi, ochrana osobnich udaji nebo hospodaiska soutéz. Je dilezité
zminit, 7e kompenza¢ni funkce nema sankéni (represivni) charakter, ale
predstavuje predevsim zejména pravo na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy,
ukonceni smlouvy, refundaci, vyménu, opravy nebo snizeni ceny. Kompletni
vycet pravnich akti Evropské unie, na néz se Navrh smérnice o zastupnych
zalobach odkazuje (celkem 59), je uveden v ptiloze 1. k této smérnici. V nékterych
ohledech Navrh smérnice o zastupnych zalobach prebira pravni instituty
z derogované Smeérnice o zalobach na zdrzeni, napf. piimus kvalifikovanych
subjektt (viz dale).

Stejné¢ tako vétSina legislativnich ndvrhii sebou samoziejmé& 1 navrh
smérnice o zastupnych zalobach pfinasi nékolik minimalné spornych otazek.
Jedna se zejména o (i) rezim opt-out/opt-in, (ii) pfimus kvalifikovanych subjektd
a s tim spojeny fakticky monopol v aktivni legitimaci a (iii) obracené dukazni
bfemeno (tedy pfeneseni diikazniho bfemene na pasivné legitimované subjekty).
Samoziejmé se nejednd o vycCerpavajici vycet, nicméné vzhledem k omezenému
rozsahu této diplomové prace bude dale pojednano pravé 0 vySe uvedenych
okruzich, jelikoZ pravé tyto predstavuji dle ndzoru autora nejdiskutovanéjsi oblasti

této problematiky.
3.4.1 ReZim opt-in a opt-out

Jednu z nejzasadnéjsich otazek piedstavuje rezim zastupnych zalob - zda
budou podavana rezimu opt-in ¢i opt-out. Rozdil v zasadé spociva v tom, zda
poskozeni (spotiebitelé) budou "automaticky" bez dalsiho Gcastniky fizeni, anebo
zda se budou nejdiive k fizeni muset ptipojit (pfihlasit). Na principu (i) pfipojeni
se k fizeni (piihlaseni se) spociva rezim opt-in, naopak (ii) v rezimu opt-out
budou tucastniky vSechny osoby, jejichz narok mé stejného jmenovatele
(napf. majitelé nemovitosti ve stejné lokalit€, majitelé stejného produktu atd.).
V rezimu opt-out se tedy budou jednotlivé osoby bez dalSiho tucastnit sporu,
pokud sami nevystoupi, pfi¢emz pro to, aby byly ucastniky v rezimu opt-in,
je ptredpokladany nezbytny projev vile. Pokud spotiebitel z fizeni v rezimu
opt-out vystoupi, narok nezanika, avsak se jen vydé€luje. Pii uvahach nad rezimy

opt-out a opt-in jde v zasadé¢ 0 vyvaZovani (a idealné zachovanim rovnovahy)
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mezi pristupem ke spravedlnosti, aniZ by sou¢asné dochazelo ke zneuZiti
prava, napt. Sikandznimi ¢i uc¢elovymi zastupnymi zalobami.

Z vyse uvedené¢ho nastinu jednotlivych rezimii hromadnych zalob pak
vyplyvaji ur€ité, pfinejmenSim sporné otazky, kterych si je vSak EU védoma
a které¢ jsou nastinény zejména v Zelené knize o kolektivnim odskodnéni
spotiebitelti®. V zasadé nelze fici, Ze by ten & onen rezim byl vyrazngjsi mérou
lepsi ¢i druhy. Kazdy jen cili na jiny typoveé vymezeny okruh ptipadi. Jak rezim
opt-out, tak rezim opt-in ma tedy své vyhody i nevyhody. Prvn¢ se jedna o statut
ucastnika v rezimu opt-out, ktery mu bude pfizndn bez ohledu na jeho vuli.
Za druhé se evropské (vnitrostatni) pravo bude muset vyporadat s otazkou
informovanosti jednotlivych poskozenych (spotiebiteld), ktera se jesté dale
komplikuje v ptipadech s mezindrodnim prvkem (napfi. vice poskozenych v ramci
nékolika ¢lenskych stati EU) a tieba i zpisobem, jakym se pak v ptipad¢ piiznani
naroku na nahradu $kodu bude tato rozd¢lovat. "Tyto systémy (systémy opt-Out,
pozn. autora.) jsou vsak v Evropé casto negativné vnimadny, nebot’ se ma za to, zZe
stoji za znacnym nariistem spori, ktery byl zaznamendn u nékterych soudit mimo
Evropu."®®

Opt-in systémy se vyznacuji uritou tézkopadnosti a lze také hovofit
I o finan¢ni naro¢nosti spocivajici zejména v identifikaci potencialniho okruhu
poskozenych (spotiebiteltl) a nasledné komunikaci s nimi. Stejné tak muze byt
casove a finanéné narocné presveédCit nékteré spotiebitelé v piipadé bagatelnich
naroki k pfistoupeni k Zalobé, protoze ne kazdy bude nutné chtit ucinit k tomu
potiebné kroky.!® Na druhou stranu rezim opt-in fe$i nékteré problematické
otazky vznikajici pfi pouziti rezimu opt-out, napf. je jasny okruh osob, které
se cht&ji domahat nahrady Skody ¢i vtomto piipad€ neni tak velky potencial
vyuzit institut zastupnych Zalob pro konkuren¢ni boj formou Sikandznich ¢&i
ucelovych zalob.

Ve velmi obecné roving lze uzavfit, Ze rezim opt-in je vhodnéjsi pro mensi
okruh poskozenych (spottebitell), kdy Skoda dosahuje takové vyse, ze by uz bylo
mozné uvazovat o uplatnéni néaroku V individualnim fizeni; Navrh vécného
zamé&ru v tomto ohledu uvadi, ze se pfiblizné€ jedna o naroky vysi od 20 - 30 tis.

korun. Naproti tomu rezim opt-out je vhodné;jsim prostiedkem pro piipady vétsiho

% Zelena kniha o kolektivnim odSkodnéni spotiebitelii. Komise Evropskych spolecenstvi. Brusel,
2008. KOM(2008) 794. body 54. — 57.

9 Tamtéz, bod 56.

100 Tamtéz, bod 55.
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poctu posSkozenych (spotiebitelll) se spiSe bagatelnimi naroky. Nelze také
nezminit, Ze rezim opt-out je razantnéjSim zdsahem do stavajictho pojeti
obCanskoprdvniho fizeni, jelikoz do urCit¢ miry oslabuje dispozi¢ni zdsadu
v piipadech fizeni o ndhradu skody. K tomu lze také uvést, ze zvoleni rezimu (at’

uz opt-out ¢i opt-in) je do zna¢né miry i politické rozhodnu.
3.4.2 Kvalifikovany subjekt

Stejné jako Smérnice o zalobach na zdrzeni vychazi Navrhovana smérnice
o zastupnych zalobach ze zasady, ze aktivni legitimaci pro podani zastupnych
zalob budou mit pouze tzv. kvalifikované subjekty.!®* Vzhledem k privilegované
pozici kvalifikovanych subjektd spocivajici ve faktickém monopolu aktivni
legitimace v ramci celé problematiky zastupnych Zalob jsou na né& kladeny
zvySené naroky; zejména je vyzadovano, aby mély neziskovou povahu, byly
transparentni (napf. jejich struktura, zvefejiovani vyro€nich zprav a dalSich listin)
a dale u nich musi byt dan opravnény zajem na ochrané spotiebitelskych prav.
Timto je ze strany Komise sledovana fadna a kvalifikovana ochrana prav
poskozenych (spotiebitelil) a v neposledni fadé se institutem kvalifikovaného
subjektu a zejména pak regulatornimi pozadavky do znacné miry ptedchézi
zneuziti zastupnych zalob. Komise ptedpoklada, ze kvalifikované subjekty budou
sestavat predevSim ze spotiebitelskych organizaci ¢i nezévislych vefenych
subjektli. Pravé v souvislosti se spotfebitelskymi organizacemi a nezavislymi
subjekty Komise uvadi, ze pravé tyto maji nezbytné know-how v oblasti ochrany
spotiebiteld, napt. informace o praktikach porusujici prava spotiebitelil.

Kvalifikované subjekty a podminky pro jejich ¢innost upravuje Navrh
smérnice o zastupnych zalobach v ¢l. 4. Zpisobilost pro vykon ¢innosti
kvalifikovaného subjektu a s tim spojeni aktivni legitimace musi byt nejdiive
posouzena a potvrzena Clenskym statem na zaklad€ zadosti. Pokud budou splnéna
kritéria, zapiSe Clensky stat kvalifikovany subjekt na vefejny seznam
kvalifikovanych subjektli. Smérnice o zastupnych zalobach také umoziuje, aby
pro konkrétni zalobu mohl byt urcen kvalifikovany subjekt ad hoc.

Podminky pro zapséani kvalifikovaného subjekty do seznamu jsou dle vyse
uvedeného ¢lanku nasledujici:

a) '"je zrizen Fadné podle prava clenského statu,

101 Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach pracuje v tomto ohledu s pojmem

"sprévce skupiny".
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b) ma legitimni zdjem zajisténi toho, aby byla dodrzovina pravni ustanoveni
Unie, na néz se vztahuje tato smérnice,
C) je neziskové povahy."1%

Dalsim pozadavkem, se kterym se budou kvalifikované subjekty muset
vypoiadat, je jejich financovani. Navrh smérnice o zastupnych Zzalobach podita
v &l 719 5 tim, Ze pii podani zastupné Zaloby pozadujici ndhradu $kody budou
kvalifikované subjekt povinny prokazovat, ze (i) maji dostate¢né financni
prostiedky, aby byly kvalifikované a spolehlivé schopny chranit zajmy
poskozenych (spotiebitelil) a dokonce i k (ii) eventualni whradé nakladd
protistrany v pfipad¢ zamitnuti zastupné zaloby, ktera ma slouzit jako jakysi
samoregulacni prvek zabranujici podavani tcelovych zastupnych zalob.

Vzhledem k soucasnému poZadavku na neziskovy charakter
kvalifikovaného subjekty bude zajimavé, jak se s finanénimi naroky budouci
kvalifikované subjekty vyrovnaji. Pro ptipad, Ze by kvalifikovany subjekt
v konkrétni kauze finanéné podporovala tieti strana, jsou pro vztah mezi touto
treti stranou a kvalifikovanym subjektem stanoveny v odst. 2 téhoz ¢lanku jista
omezeni; (1) tato tfeti strana nesmi ovliviiovat postup kvalifikovaného subjektu pii
uplatiiovani prav v souvislosti se zastupnou zalobu a (ii) tieti stran¢ je zapovézeno
financovat kvalifikovany subjekt v souvislosti s podanim zastupné zaloby proti
osobé, ktera je konkurentem tieti strany (poskytovatele finan¢nich prostfedki).
Néavrh smérnice o zastupnych zalobach (jak to v z&sad¢ i jeji povaha piedpoklada)
je v tomto bod¢é velice obecna a konkrétni podobu omezeni nechava na
jednotlivych ¢lenskych statech. Bude tedy nejen zajimavé sledovat, v jaké
konkrétni podobé budou vyse uvedené podminky pro financovani kvalifikovanych
subjektt (tedy vysledek, kterého ma byt dosazeno) smétujici zejména k zabranéni
vyuzivani zastupnych Zalob ke konkuren¢nimu boji implementovdny v ramci
Ceského legislativniho procesu, ale také, jak budou i nasledné aplikovany.

Vyse uvedené omezeni je v obecné rovingé vzhledem k jiz nastinéné
moznosti zneuziti institutu zastupnych zalob ucelovym zpisobem (napf. zneuZiti
ke konkuren¢nimu boji) v zasadé pochopitelné a vitané. Nicméné i tak mize

Vv jistém sméru tento pozadavek dokazovat uréitou miru rozporuplnosti, jelikoz

102 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zzalobach na ochranu

kolektivnich zajmut spotiebiteli a o zruseni smérnice 2009/22/ES, COM/2018/184 final -
2018/0089 (COD).
¢l. 4.

103 Tamtéz. ¢l1. 7.
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v téze davodové zpraveé k Navrhu smérnice o zastupnych zalobach uvadi Komise,
ze v souvislosti s predchozi pravni Upravou (smérnice o Zalobach na zdrzeni)
se kvalifikované subjekty potykaly s problémy ve vySe uvedenych oblastech,
zejména pak v souvislosti s pfeshrani¢nim porusovani spotiebitelského prava.
Tyto poznatky pak ma Komise jiZ relativné delsi dobu, jelikoZ jsou uvedeny téz
v Zelené knize o kolektivnim odSkodnéni spotiebiteld z roku 2008: K prvkim,
které efektivité a ucinnosti mechanismu kolektivniho odskodnéni brani, patri (...)
nedostatecné financovani, chybéjici zkusenosti a zdroje organizaci spotrebitelu,
skutecnost, Ze riziko vysokych poplatkii za spor casto pada na organizace
spotrebitel, slozitost mechanismit kolektivniho odskodnéni, velmi prisné
podminky pro pripustnost a zpusobilost (které pristupnosti mechanismu brani),
délka Fizeni a schopnost Zalovanych stran Fizeni zdrzovat. (...) Protoze se trhy
stavaji vice preshranicnimi, jsou efektivni mechanismy preshranicniho odskodnéni
nutnosti. V soucasné dobé se preshranicni prvek vyskytuje u téemer 10 % pripadii
kolektivniho odskodneéni.*®*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zvySeni efektivity ochrany spotiebitele
pfedevs§im v rdmci pfeshrani¢niho obchodu v rdmci jednotného (digitalniho) trhu
bylo jednim z impuls pro novou pravni Gpravu v oblasti ochrany kolektivnich
zajmu spotiebiteld. Je tedy pomérné Skoda, Zze v divodové zpravé neni blize
rozvedeno, jak za soucasného ponechani a zptisnéni nékterych podminek pro
vykon cinnosti kvalifikovanych subjekti ma navrh smérnice o zastupnych
Zalobach naznaceny deficit l&Cit.

Nutno uznat, Ze vySe nastinénd schizofrenie je do urCité miry zacarovany
kruh. Na jedné strané 1ze pochopit legitimni (a dle autorova nazoru i nezbytny)

b,1% na druhé

pozadavek na omezeni rizika zneuZiti institutu zastupnych Zalo
stran¢ vSak tyto omezeni jsou s to snizit (omezit) efektivitu zastupnych zalob jako
takovych. Bude tedy zajimavé sledovat, jak bude institut zastupnych zalob

fakticky fungovat, at’ jiz na evropské ¢i vnitrostatni Grovni.

104 Zelena kniha o kolektivnim od§kodnéni spotiebiteli. Komise Evropskych spoledenstvi. Brusel,
2008. KOM(2008) 794. bod 14 - 15.

105 7 dtvodové zpravy k navrhu smérice o zastupnych Zalobach se pak na s.9 lze dodist, Ze
"Kontrola ucelnosti vSak nenasla zadny ditkaz o tom, ze by kvalifikované subjekty dle smérnice
(smérnice o zalobach na zdrzeni, pozn. autora) v EU uplatiovaly neopodstatnéné naroky."
Druhym dechem je vSak nutno podotknout, Ze toto tvrzeni se tyka jen piipadd zalob na zdrzeni,
nova Uprava vSak sebou pfinasi i pravo pozadovat nahradu skody, coz je novy aspekt, o kterém
nejspise nelze fici, ze by v tomto ohledu nebyl s to nastinéni trend alesponi ¢astecné zmenit.
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3.4.3 Obracené ditkazni biremeno

Institut obracené¢ho (pienesené¢ho) dikazniho bfemene v obecné roviné
znamena vyjimku z povinnosti v dostateném rozsahu prokéazat své Zzalobni
tvrzeni, kdy tato povinnost je pienesena na pasivné legitimovany subjekt
(zalovaného). Komise odivodiuje zavedeni tohoto institutu nerovnym vztahem
mezi spotiebiteli (kvalifikovanymi subjekty) a podnikateli porusujicimi
spotiebitelské pravo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato nerovnost je pro postaveni
spotiebitele typicka a vychazi uz z povahy spotiebitelsko-podnikatelského vztahu.
V tomto ohledu se hovofi 0 tzv. informaéni asymetrii (nékdy také 0 informa¢nim
deficitu) spocivajici ve skutecnosti, ze nékteré nezbytné informace!® mé pouze
Zalovana strana (podnikatel). Stanovenim povinnosti Zalovanému k piedlozeni
dikazi je tak Zalobci usnadnéna jeho procesni role. Je v§ak nezbytné nutné mit na
paméti, ze povinnost zalovaného, at’ uz v ramci hromadnych Zzalob ¢i 1 jinych
fizeni, kde je tato povinnost zavedena, koliduje se zdsadou rovnosti zbrani, ktera
je esencialni soucasti prava na spravedlivy proces. Stejné tak dochazi timto
pfikazem k prolomeni zdkazu sebeobviiiovani, tedy nemo tenetur se ipsum
accusare. Uziti pravniho institutu obraceného dikazniho bfemena bylo jiz
Soudnim dvorem judikovano ve véci poruseni prava hospodarské soutéze Orkem
v. Komise ( C-374/87)1%7, ve kterém Soudni dvir uvadi jista kritéria pro aplikaci
institutu obracené¢ho dikazniho biemene: "Komise muize vyzadovat od riznych
spolecnosti jakékoliv informace, kromé téch, které sméruji ¢i dokonce obsahuji
priznani poruseni pravidel v ramci komunitarniho prava."'®® Sice se zde jedna
o oblast nikoliv spotiebitelského prava, nybrz prava hospodaiské soutéze, avSak
vzhledem k Uzké souvislosti mezi témito pravnimi odvétvimi si lze predstavit
aplikovatelnost vySe uvedeného rozhodnuti mutatis mutandis i na pravo
spotiebitelskeé.

Institut obraceného ditkazniho bfemene je Navrhem smérnice o zastupnych
upraven ¢&l. 13 nasledujicim zptsobem: Clenské staty zajisti, aby na Zddost
kvalifikovaného subjektu, ktery predlozil primerene dostupné skutecnosti a ditkazy

dostatecné na podporu zastupné Zaloby a poukazal na dalsi ditkazy, nad nimiz ma

196 Mezi tyto informace patfi napf. okruh zdkaznikil (poskozenych spotiebiteli), vyse G¢tovanych
polozek, dokumentace o protipravnim jednani atd.

107 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-374/87, Orkem v. Komisi Evropskych spolecenstvi, ze dne 18.
fijna 1989. EU:C:1989:387.

108 VARENINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava: EPRAVO.CZ [online]. 2013 [cit. 2019-03-13]. ISSN 1213-
189X.s. 1.
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kontrolu Zalovany, mohl soud nebo spravni organ v souladu s vnmitrostatnimi
procesnimi pravidly naridit, aby byly tyto ditkazy predlozeny zZalovanym v souladu
s platnymi pravidly divérnosti Unie a clenskych statii.r® Z vyse uvedeného viak
vyplyva, ze se nebude jednat o jakousi obecnou povinnost, nybrz v kazdém
konkrétnim pfipadé bude muset byt povinnost zalovaného poskytnout dikazy
navrzena zalobcem (kvalifikovanym subjektem), kdy tento navrh bude pfedmétem
uvah soudu ¢i spravniho organu, ktery v fizeni rozhoduje. Soud ¢i spravni orgéan
by mél pii uklddani povinnosti poskytnout ditkazy dbat zejména na ochranu
opravnénych zdymu tfetich stran. Nemélo by také zlstat bez zminky, ze tato
povinnost je konstruovana jednostranné, tzn. ze ji bude moci vyuzit pouze zalobce

(aktivné legitimovany subjekte) a nikoliv zalovany.

35 Stanovisko Advokatniho stavu

Problematika ochrany kolektivnich prdv neni jen pfedmétem zajmi
odborniki z oblasti legislativy, ale dostdva se vzhledem ke své povaze i do
popiedi zajmi advokatniho stavu, coz jen dokresluje celospolecenskou zavaznost
této problematiky na evropské 1 vnitrostatni trovni. K vySe uvedené problematice
se jiz vyjadfila Ceska advokatni komora i Rada evropskych advokatnich komor
(CCBE) .10

Predkladané tipravé je na prvnim misté ze strany CCBE vytykan institut
kvalifikovanych subjektii, kdy prvnim z argumentl je ztiZeni pristupu ke
spravedlnosti vzhledem ke kvalifikatnim pozadavkim kladenym na tyto subjekty
(srov. piedchozi vyklad). Dalsi argument spociva v (hypotetické) neexistenci
kvalifikovanych subjektil, jejich necinnosti ¢i obstrukcim, kdy by se aktivniho
konani (podéani zastupné zaloby) kvalifikovaného subjektu vzhledem K jeho
povaze nejspiSe neslo ani n&jak dovolat, tak jak to umoziuji napiiklad pravidla
upravujici fizeni pted soudy ¢i spravnimi organy. Stejné tak visi otaznik nad
schopnosti a zptisobilosti kvalifikovanych subjekti zastupovat kolektivni zajmy
spotiebitelll v ramci vice Clenskych statl. Celoevropsky aspekt spotiebitelského

prava vsak byl jednim z klicovych impulsii pro rekodifikaci této pravni oblasti.

199 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zzalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotfebitell a 0 zruSeni smérnice 2009/22/ES,
COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD), s 31.

110 Stanovisko CCBE k navrhu smérnice o zastupnych Zalobéch na ochranu kolektivnich zajma
spotiebitelii doplnéné komentatem CAK. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni komora.
22.10.2018 [cit. 2019-03-13]. ISSN 1805-8280.
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Kritické stanovisko je uvadéno také k podminkam financovani
kvalifikovanych subjektu (srov. pfedchozi vyklad). CCBE pfipomina, Zze:
"Rizeni o kolektivnich Zalobdch mohou byt zdlouhava, slozita a ndkladna."**
I kdyz navrh smémice o zéastupnych zalobach ptedpoklada ze strany ¢lenského
statu v ¢l. 15 (i) poskytnuti piistupu k pravni pomoci €i (i1) vefejného financovani
poskytnutého ¢lenskym statem, nemusi byt toto ustanoveni z hlediska financovani
tak spasné, jak se mize na prvni pohled zdat. Pokud by nakonec doslo k vySe
uvedené aplikaci ¢l. 15, zminuje CCBE nasledujici rizika: "Mdme vdzné obavy
ohledné pomoci, kterou mohou kvalifikované subjekty ziskat od organii clenskych
statii na zaklade clanku 15 navrhované smérnice, coz by mohlo vést k procesni
nerovnosti a zalobam, které jsou politicky motivované nebo které se, z ditvodii,
které nejsou jasné, zameruji pouze na obchodniky v urcitych clenskych statech.
Kromé toho miize tento systéem kolidovat se zdkazem stdtni podpory definované
v evropském primarnim pravu, pokud by ,, kvalifikované subjekty*“ byly dotovany
nebo jim od pocatku nalezela ¢dst odskodnéni."**? V navaznosti na vyse uvedené
si lze predstavit usmévné situace, kdy by kvalifikovany subjekt financovany ze
statniho rozpo¢tu podal zastupnou zalobu na podnikatele, ktery je také financovan
ze statniho rozpoctu (napf. poskytovatele dopravni obsluznosti).

CCBE v tomto ohledu navrhuje jiny a mén¢ limitujici zpisob Kk naplnéni
nezbytného piedpokladu zabranéni ucelnému podavanim zéastupnych zalob, a sice
(i) povinnost porazené strany k thradé nakladu fizeni ¢i (ii) zakazu podilovych
odmén zastupujicich subjekti na vysouzené ¢astce. Zakaz podilovych odmén (az
na vyjimky) také koreluje s Doporuc¢enim Komise o spole¢nych zasadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany.*®

Jako mozné feSeni uvadi CCBE moznost poskozenych (spotiebitelil)
obratit se na advokata jakozto kvalifikovanou osobu poskytujici pravni sluzby.
Vykon advokacie je regulovan a vazan na relativné piisné kvalifikacni kritéria, je
také predmétem etickych pravidel a zaroven existuje tprava karné odpovédnosti
¢1 odpovédnost za Skodu, napf. uprava nahrady Skody u kvalifikovanych subjekti
na v navrhu smérnice o zéastupnych Zalobach zcela absentuje). VySe uvedené

pojistky lIze dle CCBE povazovat za zpusobilé k efektivni a ucelné ochrané

111 Tamtéz.
112 Tamtéz.
113 Doporuceni Komise ze dne 11. Eervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s
porusenim prav ptiznanych pravem Unie. (2013/396/EU). Utedni véstnik EU L 201/60.
ochrany. Utedni véstnik: 201, 26.7.2013, s. 60-65. Bod 30.
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kolektivnich zajmu spotiebiteld tak, jak jsou vymezeny v Navrhu smérnice
o zastupnych Zalobéch.

CCBE také kritizuje rezim opt-out, kterému vytyka zejména ucast
spotiebitel na fizeni bez jejich autonomniho rozhodnuti (projevu viile), dokonce
je vtéto souvislosti zminovano, Ze spotiebitel muize v fizeni setrvavat i pod
,tlakem skupiny ““, coz v8ak bohuzel vzhledem k zavaznosti takového tvrzeni neni
n¢jak dale rozvedeno ¢i argumentaéné podepieno. Z hlediska CCBE je tedy
preferovan rezim opt-in, aby se kazdy mél moznost rozhodnout, zda a ptipadné
jakym zptusobem chce sviij narok uplatiovat. Kritice nebylo usetieno ani obracené
(pfenesené¢) dikazni bfemeno. Argumentem pro odmitnuti je fakt, ze tato
modifikace pochdzi z jiné pravni kultury.

Zavérem lze fici, Ze vyjadieni advokétniho stavu k ndvrhu smérnice
o zastupnych zalobéch je v prvé fad€ potieba chapat v souvislosti se zajmy, které
jsou témito organizacemi zastupovany. Na druhou stranu nelze stanoviskiim
v urc¢itych bodech upfit konstruktivistu, se kterou k problematice pfistupuji. Je

Vv

rozvedeny.

3.6  Navrh zdkona o hromadnych Zalobach

Primarn¢ se tato prace vénuje vybranym aspektiim spotiebitelského prava
na evropské tUrovni, nicméné¢ vzhledem ktomu, Zze (zatim) 2z ceského

114 Navrh vécného zaméru zakona

legislativniho procesu vzeSel zdafily
o hromadnych Zalobach, bude mu v této diplomové praci dan prostor, nejen aby
byl bezezbytku naplnén cil definovany v ivodu, ale také jelikoZ transpozice
smérnice o zastupnych Zalobach do ¢eského pravniho fadu pomaha pochopeni této

problematiky v celé jeji komplexnosti.
3.6.1 Ndavrh Vécného zaméru zdakona o hromadnych Zalobdach

Néavrh vécného zdméru o hromadnych Zalobach (dale také jako Navrh
véeného zaméru)'®® Ize oznadit za specificky hned v nékolika ohledech. Nejenze

se jedna o podstatnou novelizaci ceského civilniho procesniho prava

14 vALOVA, Irena. Vlada schvalila zavedeni hromadnych Zalob, ministerstvu spravedlnosti bylo
udéleno absolutorium. Ceskd justice [online]. Media Network, 4.4.2018 [cit. 2019-03-13].
Dostupné  z:  http://www.ceska-justice.cz/2018/04/vlada-schvali-zavedeni-hromadnych-zalob-
ministerstvu-spravedlnosti-bylo-udeleno-absolutorium/.

115 Navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedlnosti. Praha,
2018.
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zakladajici do urcité miry novum Kkolektivhiho vymahani prav
s kompenzacni funkci (kolektivni nahrada Skody ¢i vydani bezdidvodného
obohaceni), ale také pfichazi v dobé, kdy je intenzivnéji diskutovana uplna

rekodifikace civilniho procesniho prava'?®.

Déle je pozoruhodné, Ze ceska
legislativa - zda se - neCeka na samotné pfijeti smérnice o zastupnych zalobach,
jelikoz byl jiz ministr spravedlnosti povéfen Vladou CR, aby do 31. biezna 2019
vypracoval paragrafové znéni navrhu zakona. Tuto skuteCnost ilustruje fakt,
7e Vlada CR schvalila Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach jiz
4 dubna 2018, piicemz Navrh smérnice o zastupnych zalobach byl komisi
schvalen a navrhnut teprve 11. dubna 2018.''7 Dalsi zajimavosti v tomto ohledu
je, ze navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach viibec neoperuje s
Néavrhem smérnice o zastupnych zalobéch, ale jen se zpravou Evropské komise
SWD(2017) 209 final ze dne 23. kvétna 2017''® &i doporucenim Evropské
Komise ¢&. 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013M° Tyto dokumenty vsak
samotnému Navrhu smérnice o zastupnych zalobach predchazeji. Jelikoz se jedna
teprve 0 Navrh vécného zaméru zikona, ktery mize v ramci dalSich krokl
legislativniho procesu doznat i zmén, bude zde dan prostor pouze dil¢im (nosnym)
castem tohoto legislativniho pocinu.

Zakon o hromadnych zalobach by mél predstavovat samostatny zakon
upravujici tuto svébytnou problematiky a mél by pulsobit jako specidlni pravni
uprava (lex specialis) vici obecné pravni Uprave, zejména pak k obcanskému
soudnimu fadu ¢i piipadné k dalsim pfedpisim. Lze tedy fici, ze prameny
civilniho prava procesniho se s nejvétsi pravdépodobnosti budou nadale

fragmentovat.

116 Nutno vsak dodat, ze vécny zamér nového civilniho #4du soudniho byl diirazné odmitnut. Viz
Soudci odmitli ministersky navrh nové Upravy civilniho procesu jako nezptsobilou kuriozitu.
Ceskd justice [online]. Media Network, 20.11.2018 [cit. 2019-03-13]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/11/soudci-odmitli-ministersky-navrh-nove-upravy-civilniho-
procesu-jako-nezpusobilou-kuriozitu/.

17 Srov. podrobnosti k legislativnimu procesu. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/HIS/?uri=CELEX:52018PC0184.

118 Pracovni dokument utvartit Komise — Zprava o kontrole uéelnosti pravnich ptedpist EU v
oblasti ochrany spotiebitele a marketingu, SWD(2017) 209, 23.5.2017, provedené v ramci
Programu Komise pro ucelnost a G¢innost pravnich predpist (REFIT).

119 Doporuceni Komise ze dne 11. Eervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s
porusenim prav ptiznanych pravem Unie (2013/396/EU). Utedni véstnik: 201, 26.7.2013, s. 60-65.
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3.6.2 Piisobnost zakona

Ministerstvo pocitd s tim, ze cestou hromadnych zalob budou moci byt
uplatiovany vSechny naroky, které lze jiZ uplatiiovat podle soucasné pravni
upravy v ramci obCanskopravniho fizeni krom téch, u kterych to jejich povaha
vyucuje; (i) naroky z oblasti rodinného prava ¢i naroky statusové, jedna se tedy
o ty véci neumoziujici uzaviit smir, (ii) dale pak véci tykajici se korporacniho
prava (napf. squeeze-out), (iii) vzhledem ke specifi¢nosti naroku budou také
vylouceny (iv) naroky na nadhradu $kody zpisobenou vykonem vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem vuci statu ¢i (v) naroky na
nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy uplatiované v rdmci adhezniho fizeni dle

trestniho fadu.
3.6.3 ReZim hromadnych Zalob

V ramci Navrhu vé€cného zaméru zéakona o hromadnych zalobach byl za
standardni zvolen rezim opt-out, v nékterych pripadech je vSak pripustén
rezim opt-in (jedna se zejména o ty piipady, kdy zpusobena Skoda bude mit
relativné vyS$i charakter, kdy by se jiz dalo uvazovat i o vyhodnosti
individudlniho fizeni). Hlavni zplsob, kterym se bude mezi jednotlivymi rezimy
rozliSovat, bude rozhodnuti aktivn¢ legitimovaného subjektu, ktery v zalobé
uvede, jaky rezim navrhuje. Tento navrh vSak nebude jedinym kritériem a soud
tak bude pfihlizet 1 k dalS$im okolnostem (vySe jednotlivych nérok,
charakteristika skupiny atd.).

K vytkdm tykajicich se rezimu opt-out, které¢ byly do znacné miry
nastinény vyse, uvadi Ministerstvo spravedlnosti (dale také jako "ministerstvo")
nasledujici argumenty; rezim opt-out byl podroben zna¢né kritice zejména
z dlvodl chybéjici vile spotiebitell pii projednavani jejich narokll. K tomu
ministerstvo uvadi statistiky tykajici se fizeni o tzv. class action v USA, kdy
Zetnost vystoupeni z fizeni opt-out je velmi nizka - median je cca 0,1 - 0,2 %.%°
Dle ministerstva je dale dan konkludentni souhlas s fizenim v rezimu opt-out tim,
ze spotiebitel z fizeni nevystoupi. Ve vétSiné piipadi s nejvétsi pravdépodobnosti
neobstoji ani argument, Ze v individualnim fizeni budou spotiebitelé schopni hgjit
sva prava lépe. Toto je dano zejména jiz zmin€nou raciondlni apatii, kdy

spotiebitelé bagatelni naroky vzhledem k jejich nepomérné hodnoté k nakladim

120 Navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedinosti. Praha,
2018.s. 14,
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fizeni nevymahaji. Dale také Navrh vécného zadméru pocita v rezimu fizeni opt-
out s posilenou tlohou soudu, ktery by mél mit v kazdé fazi fizeni povinnost
zkoumat, zda jsou kolektivni z4jmy spotiebiteld zastupovany tadné¢ a ze

nedochazi ke stiedu zajmu.
3.6.4 Aktivné legitimované a dal§i vybrané subjekty

Ve vykladu o ndvrhu smérnice o zastupnych zalobach jiz bylo pojednéno o
tzv. kvalifikovanych subjektech, které by dle navrhované upravy na evropské
urovni méli jako jedini mit moznost podat zastupnou zalobu. Na rozdil od
smérnice o zastupnych Zalobach pouziva navrh zédkona o hromadnych Zalobach
odlisnou terminologii; a sice operuje v tomto ohledu s pojmy sprdavce skupiny,
zdstupce skupiny, zajmovy spolek!?!, le¢ se to miize na prvni pohled zdat, nejsou
terminy totozné a maji v fizeni o hromadné zalobé své specifické postaveni.

Spravce skupiny (také spravce skupinovych nérokl) je subjekt, ktery
obsahov¢ odpovida jiz zminénému kvalifikovanému zastupci a ktery bude aktivné
legitimovan k podani Zaloby. Spravce skupiny také dle navrhu ponese naklady
tizeni. "Vécny zamer definuje sprdvce skupiny jako soukromého podnikatele,
investora, jehoz predmétem podnikani je zprostredkovavat uplatinovani ndrokii
s kolektivnim prvkem v hromadném Fizeni. Spravce skupiny bude celé Fizeni
financovat, v pripadé neuspéchu v rizeni bude druhé strané hradit naklady rizeni.
S ohledem na to, Ze bude muset byt tento subjekt akreditovin a jednim
z predpokladii akreditace bude i prokdzani ndleZitého financniho zajisteni, nebude
zde namisté obava z toho, Ze by nebyl schopen dostat témto povinnostem."*?? Pro
to, aby se fyzicka ¢i pravnickd osoba mohla kvalifikovat jako spravce skupiny,
bude muset dle vécného zaméru ziskat od ministerstva tzv. akreditaci. Jedna se
tedy o naplnéni urcitych kvalifika¢nich pozadavk, kdy nékteré jiz byly nastinény
v kapitole pojednéavajici o ndvrhu smérnice o zastupnych zalobach. Vécny zameér
uvadi nésledujici podminky; povinné pojisténi, dostatek financ¢nich prostiedkil,
divéryhodnost, beztihonnost, u fyzické osoby absolvovani magisterského
studijniho programu (u pravnické osobu bude muset tuto kvalifikaéni podminku

splnit ta fyzicka osoba, ktera ji bude zastupovat). O akreditaci tak budou moci

121 Jedna se o spolky zFizené za ufelem ochrany zajmi spotiebiteld ¢i dalSich kolektivnich
zajmu, k jejichz ochrané by mél institut hromadnych Zalob slouzit.

12 HAMULAKOVA, Kléara a Jana PETROV. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované tipravé.
Bulletin advokacie [online]. Advokatni komora CR, 01.01.2019 [cit. 2019-03-14]. ISSN 1805-
8280. s. 6.
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zadat 1 napf. zajmové spolky, jejichz hlavni ¢innost spo¢iva pravé v ochrané
spotiebitelskych zajm.

Relativné ¢asto zminovanou otazkou je pripustnost advokata pro vykon
¢innosti spravce skupiny. Vécny zamér toto nevylucuje: "Konecné je treba
reflektovat, Ze je soucasné navrhovano povinné zastoupeni advokdtem (neni-li
spravce sam advokatem), procez neni nutno v pripadé sprdvce trvat na
pravnickém vzdélani."**® Proti tomuto pojeti spravee skupiny vsak broji i Ceska
advokatni komora (CAK), ktera otazku kvalifikovanych subjektti upravenych
v ¢l. 4 Navrhu smérnice o zastupnych zalobach a na navazujici vnitrostatni
regulace povazuje za zasadni. CAK se v tomto ohledu piiklani k chapani advokatt
jako osob, které kvalifikovan¢ zastupuji zajmy a hdji prava ucastnikd
tizeni - svych klientd; "Advokadt tedy neni inicidtorem sporu, ucast na soudnim
Fizeni je zalozema vili klienta, kterou advokat reprezentuje a neni na jeho
vysledku hmotné zainteresovan, nebot’ nepredstavuje jeho investici. (...) VyreSeni
otazky vztahu vykonu advokacie a vykonu funkce kvalifikované osoby v ramci
hromadnych Zalob dle predmétného ndavrhu pak bude velice podstatné pro
wityceni pravidel, dle kterych se budou hromadné Zaloby spravovat" *** K otazce
postaveni spravce skupinovych narokti se CAK vyjadiil ve smyslu "nutnosti
zaChovani procesni role advokata jakozZto zdstupce ucastnika rizeni, nikoli jeho
investora."?®

Otazka kvalifikovanych subjektii/spravci skupiny je tedy vyznamnou
otazkou celé této problematiky, na které se dle vySe uvedeného ne zcela shoduje
CCBE a CAK. Stejné visi otaznik nad souladem vymezeni kvalifikovanych
subjektli v Navrhu smérnice o zastupnych Zalobach a Navrhu vécného zdméru
zdkona o hromadnych Zalobach. Z tohoto diivodu mohou byt klicové zmény v
ramci jednotlivych legislativnich procest.

Dalsim dualezitym subjektem, se kterym Navrh vécného zaméru pocita je
tzv. zastupce skupiny. Jednd se v zasad€ o c¢lena skupiny, jehoz narok by mél
iniciovat celé fizeni, ledaZe by ho inicioval spolek na ochranu z&jmi spotiebitelt.
Soud bude zkoumat pravé narok zastupce skupiny a rozhodnuti o jeho ndroku

bude smérodatné pro ostatni Cleny skupiny. Narok ostatnich ¢lenti skupiny se tedy

123 Navrh v&cného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedinosti. Praha,
2018. s. 56.

124 Stanovisko CCBE k navrhu smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zdjmi
spotiebitelii doplnéné komentarem CAK. Bulletin advokacie [online]. Cesk4 advokétni komora v
Praze, 22.10.2018 [cit. 2019-03-13]. ISSN ISSN 1805-8280.s. 1 - 2.

125 Tamtéz. s. 2.
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bude odvijet od naroku zastupce skupiny. V rezimu opt-in se ve vécném zaméru
pfedpokladd pfiznani aktivni legitimace 1 zastupcim skupiny, jinak
(rezim opt-out) prostiednictvim spravce skupiny.

Kli¢ovou roli v celé této problematice budou hrat zajmové spolky.
V naSich podminkach jsou to zejména nejriznéj$i spotiebitelské organizace.
Zaloby bez kompenzaéniho prvku, tedy zejména zaloby negatorni, a Zaloby v
rezimu opt-in budou moci tyto spolky podavat i bez akreditace.Vécny zamér
pocita také s moznosti poradni funkce téchto spolki, mélo by se jednat o obdobu
tzv. amicus curiae - pritele soudu.

Ostatni ¢lenové skupiny (az uz v rezimu opt-in ¢i opt-out) budou
ucastniky ftizeni, avSak toto UuCastenstvi vzhledem ke specifikim fizeni
o hromadnych Zalobach bude vykazovat urcitd specifika - omezeni. Divod téchto
omezeni spo¢iva v zachovani procesni ekonomie a efektivity fizeni.
Tak napf. ostatni Gcastnici budou moci se soudem komunikovat pouze skrze
aktivné legitimovany subjekt (spravce skupiny, zastupce skupiny ¢i spolek).
Pokud by tomu tak nebylo, byl by soud téméf s jistotou zavalen vysokym poctem
podani a fizeni by se tak neucelné¢ protahovalo. Stejné¢ tak nebude ostatnim
¢lenim skupiny dana moznost zpétvzeti zaloby, uzavieni smiru atd. Pokud by tak
vSak chtéli ucinit, maji moznost s fizeni vystoupit (tzv. Se opt-outovat) a naptiste

tak vymahat své ndroky v individualnim fizeni.
3.6.5 Podminky Fizeni

Pro zahgjeni fizeni pocita vécny zdmér s nutnosti splnit zvlastni podminky

(nad ramec obecnych podminek dle obfanského soudni fadu), jejich splnéni je

totiZ nezbytné pro naplnéni Gcelu institutu hromadnych zalob a jeho efektivniho
vyuzivéani. Jedna se o nasledujici podminky;'%

a) pocetnost (nummerosity) - pocet ¢lentt skupiny musi byt takovy, aby

odiivodioval ucelnost hromadného ftizeni, vécny zamér vsSak nepocita

s ur¢eni minimalniho poctu ¢lent skupiny a tyto iivahy ponecha na strané

soudu, Ize tedy pfedpokladat, Ze konkrétni ¢isla vykrystalizuji z nasledné

rozhodovaci (judikaturni) ¢innosti soudd,

126 Navrh vécného zdméru zdkona o hromadnych Zalobach. Ministerstvo spravedinosti. Praha,
2018. s 39. a BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha, 2010.
Disertacni prace. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Alena
WINTEROVA. s. 62.
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b) spole¢na povaha naroku (commonality) a typizovanost (typicality) -
spolecné (i) pravni a (ii) skutkové otazky zakladajici narok, narok tedy
musi mit stejny ¢i obdobny charakter, v ramci téchto podminek mohou
vznikat 1 rizné podskupiny clent skupiny, ktefi uplatiuji sviij narok
v ramci téhoz fizeni,

c) odpovidajici aktivné legitimovany subjekt (adequancy  of
representation) - dle rezimu fizeni (opt-out ¢i opt-in) jsou vyzadovany
specialni  vlastnosti  subjektu  podavajiciho  zalobu  (aktivné
legitimovaného), az na jednotlivé vyjimky je pak stanoven advokatni
primus, tedy povinné zastoupeni advokatem,

d) povaha skupiny a skupinového naroku (vhodnost) - fizeni o hromadné
zalobé predstavuje nejucelnéjsi feSeni, zaroven se také nesmi jednat
0 zjevné zneuZziti prava, jinak bude Zaloba vyhodnocena soudem jako

nepiipustna.
3.6.6 Faze Fizeni

Vécny zamér pocitd s dvéma fazemi Fizeni o hromadnych Zalobach;
1) certifika¢ni fizeni a
2) nalézaci fizeni (fizeni ve véci samé).

V certifikaéni fazi, tzv. certifikaci, bude soud hodnotit to, zda je zaloba
zpusobila k projednani v fizeni o hromadnych Zalobach. Referenénimi kritérii
budou kromé& obecnych podminek dle obc¢anského soudniho fadu také podminky
uvedené¢ v piedchozi podkapitole (pocetnost, spole¢na povaha, typizovanost,
aktivné legitimovany subjekt, povaha skupiny a skupinového naroku a nezneuZziti
prava). Ulelem tohoto fizeni je zejména ochrana pasivné legitimovanych
subjektu (zalovanych) pred tucelovymi Zalobami, které mohou mit za nasledek
nezanedbatelnou uymou. Ta miize spocivat napt. v piipadné¢ medializaci ptipadu
a s tim spojené snizené obchodni reputaci podnikatele (nékdy se v tomto ohledu
hovoii o tzv. difamacnich Zalobach). Proti rozhodnuti soudu o vydani ¢i
nevydani certifikace bude ptipustny opravny prostiedek.

Dalsi pojistkou proti zneuzivani institutu hromadnych zalob je relativné
vysoky soudni poplatek. Ten by m¢l také sestavat ze dvou samostatnych plateb,
kdy (i) v ramci certifikaéniho fizeni by byl poplatek fixné stanoven tak, aby
demotivoval ke zneuZzivani institutu hromadnych zalob a (ii) ve fazi nalézaciho

fizeni by mél byt soudni poplatek stanoven jako pomérna (procentualni) castka ze
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zalované Castky. V ramci certifikacniho fizeni uvadi Navrh vécného zdméru
castku 25 tis. K&, pomérny poplatek v rdmci nalézaciho fizeni, tedy druhé faze
fizeni o hromadnych zalobach, by mél byt limitovan na 5 mil. K¢&. Je vSak otazkou
na kolik je stanoveni soudniho poplatku timto zpisobem v souladu s pozadavkem
¢l. 15 Navrhu smérnice o zastupnych Zalobach, ktery pozaduje, aby Clenské staty
zajistily, ze: "procesni naklady spojené se zastupnymi zZalobami nejsou financni
prekazkou branici kvalifikovanym subjektiim ucinné uplatiovat pravo usilovat

o opatreni (...) tim, Ze omezi platné soudni nebo spravni poplatky."
3.6.7 Informace o probihajicich rizenich

Informovanost spotiebitelll je jedna z oblasti, se kterou se muselo
ministerstvo pii vypracovavani navrhu také zabyvat a kterd je kritickd pro
moznost spotfebitele uplatnit sva prava. Za prvé méa ministerstvo v umyslu zfidit
centrdlni databdzi obsahujici detaily o probihajicich fizeni, mélo by se jednat
o jistou obdobu insolven¢niho rejstiiku. Za druhé by dle povahy véci mohl soud
naridit zalujici stran¢ provedeni dal$iho vhodného zvefejnéni, zejména pak za
pouziti hromadnych sdélovacich prostfedkt (televize, radio, tisk), zfizeni

samostatné internetové stranky, socialni sité atd.
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4. Nedivodné zemépisné blokovani

"Temer 90 % respondentii-spotrebitelii se pri nakupovani v jiném state EU
setkalo s geoblokovanim ¢i jinou formou geografického omezeni. Az 50 %
respondentii-podnikit rozhodné souhlasi s tim, Ze vSechny uvedené formy
geoblokovani i dalsi geograficka omezeni predstavuji zavaznou prekazku pri
vtvareni jednotného trhu."*?’

Nedivodné zemépisné blokovani a dalsi formy diskriminace (dale také
jako "geoblokovani'' ¢i “"geoblocking'™) piedstavuji jeden z nejzavaznéjSich
piekazek, ktera ucinné brani v rozvoji jednotného (digitdlniho) trhu a dalsi
ekonomické integraci Evropské unie. Pojem geoblokovani v sob¢ tedy obsahuje ty
praktiky, které omezuji fadné a efektivni fungovani jednotného (digitalniho) trhu;
tedy trhu bez hranici s garanci volného pohybu zbozi a sluzeb. Jinymi slovy tak
geoblokovani zplisobuje diskriminaci spotiebiteld, kdy spotiebitelé z jednotlivych
Clenskych stat nemaji moznost nakupovat za stejné¢ vyhodnych podminek ¢i
v nékterych pifipadech vibec nemaji stejnou moznost k nakupovani.
Diskrimina¢ni praktiky Ize délit na pfimé a nepiimé. Za piimé diskriminaéni
praktiky lze oznadit ty, které diskriminuji spotiebitele ptimo na zakladé kritérii
(i) statni pfislusnosti, (ii) mista bydlisté nebo (iii) mista usazeni zakaznika. Mezi
nepiimé diskriminacni praktiky pak patii ty praktiky, které vedou ke stejnému
znevyhodnéni (diskriminaci) jako pfimé diskriminacni praktiky. Pfi geoblokovani
se jedna zejména 0 nasledujici kritéria; (i) IP adresa ¢i GPS udaje, (ii) ¢lensky
stat, ve kterém je registrovan platebni Gcet a piipadné S nim spojena platebni karta
(domicil platebniho prostiredku) a (iii) dorucovaci adresa.?®

Zavadénim piekazek, které omezuji jednotny (digitalni) trh, pak dochazi
K tzv. umélé segmentaci trhu, jejiz negativni dopad spociva v omezenych
moznostech vyuziti plného hospodatského potencionalu Evropské unie. Jelikoz je
idea jednotného (digitalniho) trhu jednou z nosnych myslenek evropské integrace,
vyplyva z vySe uvedeného, ze faktické odstranéni geoblokovani musi nutné

ptredstavovat prioritu agendy Komise, potazmo celé Evropské unie. Pro uplnost, je

také nutné podotknout, Ze a¢ se geoblokovani vztahuje jak na oft-line, tak on-line

127 Shrnuti odpovédi shromazdénych ve vefejné konzultaci Evropské komise z roku 2015 na téma:
Blokovani obsahu na zakladé¢ zemeépisné polohy (geoblokovani) a dalsi geografickd omezeni
uplatiiovana v EU na nakup zbozi a sluzeb a pfistup k informacim.Evropska komise. Brusel, 2015.
s. 1.

128 Blize k piimé a nepiimé diskriminaci viz Nafizeni o geoblokovani bod. 6 preambule ¢i TICHY,
Lubog, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, et al. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6. s. 114.
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obchod, vétSina spotiebiteltt vnima geoblokovani zejména ve vztahu k nakupu

digitalniho obsahu.

V rdmci Verejné konzultace z roku 2015 na téma blokovani obsahu na

zékladé¢ zemeépisné polohy (geoblokovani) a dalsi geografickd omezeni

uplatnovana v EU na nakup zbozi a sluzeb a piistup k informacim (dale také jako

"velejna konzultace") identifikovala Evropska komise nasledujici zpisoby,

kterymi dochazi k geoblokovani:

a)

b)

9)

h)

"uzivatelum ze zahranici je na urcité internetové stranky zablokovan
pristup, bez ohledu na to, zda jsou nasledné presmerovani na vnitrostatni
stranku ¢i nikoll,

uzivateliim ze zahranici je sice na urcitou internetovou stranku/nabidku
pristup umoznén, ale neni jim umozneno dokoncit objedndvku nebo nakup,
uzivateliim ze zahranici je sice na internetovou stranku umoznén pristup,
ale nemohou stahovat digitdlni produkty,

uzivateliim ze zahranici je sice na internetovou stranku/nabidku umoznén
pristup, ale je jim odeprena moznost vyzvednuti, dodani nebo odeslani
zbozi pres hranice,

zakaznikum jsou uctovany odlisné ceny nebo jsou uplatiiovany rizné
podminky v zavislosti na jejich statni prislusnosti,

zdkaznikum jsou uctovany odlisné ceny nebo jsou uplatiiovany riizné
podminky v zavislosti na jejich stdtni prislusnosti, bydlisti nebo miste, ze
kterého odesilaji objednavku nebo odkud se na stranky pripojuji,
zdkaznikum je odepreno vyuziti dalSich sluzeb (napr. vérnostni karty,
slevy, slevové kupony),

zdkaznikum je odepreno vyuziti poprodejnich sluzeb (napr. technicky

servis, opravy, zakaznickd podpora)." 1%

129 Shrnuti odpovédi shromazdénych ve vefejné konzultaci Evropské komise z roku 2015 na téma:
Blokovani obsahu na zakladé¢ zemépisné polohy (geoblokovani) a dalsi geografickd omezeni
uplatiiovana v EU na nakup zbozi a sluzeb a pfistup k informacim.Evropska komise. Brusel, 2015.

S. 6.
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K jednotlivym vySe uvedenym formdm geoblokovani se v ramci veiejné
konzultace vyjadtili i spotiebitelé, z jejichz odpovédi je tak nanejvys ziejmé, ze se
v ramci Evropské unie jedna o celospolecensky zavazné téma:

Tabulka 2 Vyznam jednotlivych forem geoblokovani'®

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 7000% 80,00% 90,00% 100,00%
' '

Usivateliim ze zahranici je na uréité internetové stranky zablokovan piistup, bez ohledu na to, 2da jsou
ndsledné pfesmérovani na vnitrostatni stranku &i nikoli.

Uzivatelim ze zahraniéi je sice na uréitou internetovou stranku/nabidku pfistup umoznén, ale neni jim
umoznéno dokontit objednavku nebo nakup.

Utivatelim ze zahranidi je sice na internetovou stranku umoznén pfistup, ale nemohou stahovat
digitdInf produkty.

Utivateltim ze zahraniéi je sice na internetovou stranku/nabidku umoznén pfistup, ale je jim odepena
mo#nost vyzvednut, dodéni nebo odesléni zbo# pres hranice.

Zakaznikim jsou étovany odlisné ceny nebo jsou uplatiiovany rizné podminky v zévislosti na jejich
statnf pisluinosti.

Z3kaznfkiim jsou GEtovény odliéné ceny nebo jsou uplatifovany rizné podminky v zévislosti na jejich
statni piislunosti, bydliéti nebo misté, ze kterého odesilaji objednavku nebo odkud se na stranky
pFipojujf.

Zakaznikim je odepfeno vyutiti dalsich sluzeb (napf. vérnostni karty, slewy, slevové kupdny).

Zékaznikim je odepreno vyufitl poprodejnich sluzeb (napf. technicky servis, opravy, zékaznickd
podpora).

Jiné formy geoblokovéni

m Souhlasim (spolenost) M Souhlasim (spotiebitel) M Nemdm wyhranény nazor (spoletnost) MNemam wyhranény nazor (spotiebitel) im (spolegnost) m (spotiebitel)

S jiz naznacenym ucinkem geoblokovani zejména v oblasti on-line sluzeb
koreluji i zpusoby, kterymi je geoblokovani provadéno; "(i) uplné odmitnuti
pristupu  na zdkladé IP  adresy™® (nebo jinych technickych prostiedkii
umoznujicich zjistit zemépisnou polohu), zarizeni nebo sité pouZivanych
spotrebitelem, (ii) identifikace zemé, kde byla vydana dand kreditni karta*®* nebo
kde probéhla platba, a odmitnuti vsech zahranicnich plateb, (iii) pred dokoncenim
transakce je od spotrebitele vyzadana jeho statni prislusnost nebo bydliste, (iv)
pristup k digitalnimu nebo nedigitalnimu zboZi nebo sluzbam nebo jejich porizeni
jsou umoznény pouze spotrebiteliim s urcitym postovnim smérovacim cislem, (V)
spotrebitelim, kteri chtéji zakoupit néjakou sluzbu nebo k ni ziskat pristup, je
poskytnut pri vypliiovani udaju pouze takovy format napriklad pro datum, adresu

Ci telefonni Cislo atd., které nevyhovuji formatu udajii jejich domovského statu

130 Tamtéz.
181 [P adresa predstavuje jedineény kéd, dle kterého lze zjistit polohu a nékteré dalsi informace
pocitage piipojeného k internetu. Viz ROSENKRANCOVA, Martina. Co o vas prozradi IP adresa.
Objevit.cz: IT magazin, zpravy a novinky ze svéta IT [online]. 26 Zafi, 2015 [cit. 2019-03-14].
Dostupné z: https://www.objevit.cz/co-0-vas-prozradi-ip-adresa-t134939.
132 pojmem kreditni karta se zde nejspise mysli jak karty kreditni, tak karty debetni.

41



(napr. formatu PSC omezeny pouze na jednu zemi, rozviraci seznamy zemi nebo

obci pouze z omezeného poctu statii atp."*>

4.1  Soucasny spotiebitelsky acquis v oblasti geoblokovani

Pro omezeni vyse uvedenych negativnich hospodatskych jevli spojenych
s geoblokovanim na poli jednotného (digitalniho) trhu bylo Unii v tnoru 2018
ptijato Natizeni (EU) 2018/302 o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani
a dalSich norem diskriminace zalozenych na statni pfisluSnosti, misté bydliste
¢i misté usazeni zakaznikGi v rdmci vnitiniho trhu®®* (dale také jako Naiizeni
o geoblokovani).

Naftizeni o geoblokovani vSak neni jedinym legislativnim pocinem Unie
v tomto sméru. Ze souvisejicich piredpisi lze zminit zejména Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu®3®
(Smérnice o sluzbach vnitinim trhu), ktera v ¢lanku 20 odst. 2 stanovuje
Clenskym stathm povinnost zajistit, "aby obecné podminky pristupu ke sluzbam,
které poskytovatel Siroké verejnosti poskytuje, neobsahovaly Zadna diskriminacni
ustanoveni vztahujici se ke statni prislusnosti nebo mistu bydliste prijemce, aniz
by vsak vylucovaly moznost zohlednit rozdily v podminkach pristupu, pokud jsou
tyto rozdily primo opodstatnéné objektivnimi kritérii." Vyse uvedené formulace se
vSak v praxi nijak zvlast neosvédcila a je mozné ji povazovat vzhledem k jejimu
charakteru za obtizn¢ aplikovatelnou. Problémova je v tomto ohledu vyjimka
spocivajici v moznosti zohlednéni opodstatnénych a objektivnich rozdilt. Zaroven
se tato smérnice vztahuje toliko na sluzby. Jinymi slovy, neni ziejmé, co je
mozZno povaZovat za ona opodstatnéna objektivni kritéria a co uz ne.

DalSimi unijnimi pfedpisy tykajici se geoblokovani pak jsou Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n¢kterych

pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického

138 FERANTIKOVA, Zuzana. Jednotny digitalni trh a geoblokovani. Obchodni pravo: Casopis pro
obchodné pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 26(2), 51-56. ISSN 1210-8278. s. 52.

134 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o FeSeni
neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zalozenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zakazniki v rdmci vnitiniho trhu a o zméné nafizeni
(ES) €. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES. Utedni véstnik: L 601 , 2.3.2018, s.
1-15.

135 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na
vniténim trhu. Utedni véstnik: L 376, 27.12.2006, s. 36-68.
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obchodu, na vnitinim trhu'® (Smérnice o elektronickém obchodu), jejimz
predmétem je odstranéni pravnich piekazek fungovani vnitiniho trhu.**’

V neposledni fad¢ se na tomto misté nelze nezminit Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se stanovi
technické a obchodni pozadavky pro thrady a inkasa v eurech a kterym se méni
naiizeni (ES) & 924/2009'*® (NaFizeni platebnich prostiedcich), které
v ¢l. 9 zakazuje diskriminaci z hlediska domicilu platebnich ucta.

Z navrhu unijnich pfedpisii nelze také nezminit névrh (i) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD)!* a (ii) Navrh
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji
zbozi online a jinymi prostiedky na dalku COM/2015/0635 final - 2015/0288
(COD).** Jak jiz oba dva navrhy svym nazvem napovidaji, predkladana tiprava
cili zejména na harmonizaci smluvniho ramce, ve kterém probiha nakup
digitalniho obsahu on-line. Jak je jiz pro recentni unijni spotiebitelskou legislativu
typické, jsou oba navrhy zaloZeny na tzv. principu maximélni harmonizace,
tzn. Ze se v ramci transpozice do vnitrostatniho prava nelze (az na vyjimky
vyplyvajici z primarniho prava) od prav a povinnosti stanovenych ve smérnici
odchylit, a to jak ve neprospéch, tak ve prospéch spotiebitele. Cilem této metody
harmonizace se Evropska unie snazi zabrafiovat vzniku rdzné urovné ochrany
spotiebitele v jednotlivych ¢lenskych statech tak, jak k tomu miZze dochazet pfi
pouzivani metody minimalni harmonizace.'*! Vyse uvedeny demonstrativni nastin
(4¢inn€) evropské pravni Upravy tykajici se geoblokovani neni vycerpavajici,

jedna se vsak o piehled téch nerelevantnéjsich (navrhit) predpist v této oblasti.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Utedni véstnik: L 178, 17.7.2000, s. 1-16.

137 Srov. body 5 a 6 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Utedni v&stnik: L 178, 17.7.2000, s. 1-16.

138 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 260/2012 ze dne 14. biezna 2012 , kterym se
stanovi technické a obchodni pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech a kterym se méni natizeni
(ES) ¢. 924/2009. Utedni véstnik: L 94, 30.3.2012, s. 22-37.

139 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu. COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).

140 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi
online a jinymi prostiedky na dalku, COM/2015/0635 final - 2015/0288 (COD), dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0635.

141 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uginki. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-282-3, s. 68 - 70.
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Dle Komise v8ak pies vySe uvedenou robustni spotiebitelskou legislativu
uréené k ochrané spotiebitele pred diskriminaci i nadale dochazelo k diskriminaci
spotiebitell vySe uvedenym zpusobem, zejména pak proto, Ze nedoslo
k odpovidajici transpozici do pravnich fadi jednotlivych clenskych stati.
Pretrvavani praktik geoblokovani jasné dokazuji statistickd data vyplyvajici
z vefejné konzultace Evropské komise k problematice geoblokovani#?; na otazku,
zda se jiz setkali s geoblokovanim ¢i obdobnou diskriminacni praktikou se
vyjadiilo kladn¢ 89,4 % tazanych spotiebiteli ( spotiebitelskych organizaci)
a 63 % podnikl. Vefejna konzultace dale zjistila, Ze geoblokovani se nejcastéji
tyka oble€eni, obuvi, knih, elektroniky, digitalniho zboZi a sluzeb
(napt. pocitacové hry ¢i jiny software, streamingové sluzby, elektronické knihy
atd.), letenek, pronajmi vozidel ¢ kulturnich a zabavnich sluzeb'. V tomto
ohledu je medidln€¢ zndmy piipad zabavniho parku Disneyland v Pafizi, ktery
uctoval rizné ceny za totozné balicky sluzeb. Tak naptiklad prémiovy balicek stal
1.346,- euro francouzského spotiebitele, 1.870,- euro britského spotiebitele
a némeckého spotiebitele dokonce 2.447,- eur.1*

Je tedy ziejmé, Ze geoblokovani je stale i1 navzdory jiz dosazenému
spotiebitelskému acquis stale aktualni problém, a to zejména ve vztahu k dal§imu
rozvoji jednotného digitalniho trhu. Pravé vzhledem k pretrvavajici diskriminaci
spotiebitell spocivajici v geoblokovani byla pro tentokrat zvolena forma natizeni
(nafizeni o geoblokovani), aby spotiebitele (a nejen je) napftisté chranil piimo
pouzitelny unijni predpis zajistujici ve vSech Clenskych statech jednotnou miru

ochrany pied geoblokovanim ¢i obdobnymi diskrimina¢nimi praktikami.

4.2  Narizeni o geoblokovani

Ucelem natizeni o geoblokovani je zajistit v obecné roviné pravni ramec
K rozvoji a plnému vyuziti potenciali vnitiniho (digitalniho) trhu jakoZzto
celistvého prostoru bez hranic, ktery umoZznuje volny pohyb zboZi a sluzeb.

Nafizeni o geoblokovani je az na vyjimky u¢inné od 3. prosince 2018, jedna se

142 Shrnuti odpovédi shromazdénych ve vetejné konzultaci Evropské komise z roku 2015 na téma:
Blokovani obsahu na zakladé¢ zemeépisné polohy (geoblokovani) a dal$i geografickd omezeni
uplatiiovana v EU na nakup zbozi a sluzeb a pfistup k informacim.Evropska komise. Brusel, 2015.
s.7-8.

143 Mystery shopping survey on territorial restrictions and geo-blocking in the European Digital
Single Market: Final Report. Evropska komise. Brusel, 2016. ISBN 978-92-79-58002-4.

144 BRUNSDEN, Jim a Duncan ROBINSON. Disneyland Paris ditches pricing policy. Financial
Times [online]. 15. duben 2016 [cit. 2019-03-24]. Dostupné A
https://www.ft.com/content/e472eec2-031b-11e6-af1d-c47326021344.
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tedy o velmi novou pravni Gipravu. Vécna piisobnost je vymezena pomoci odkazu
na jiz uvedenou smérnici o vnitinim trhu, ke které je nafizeni o geoblokovani lex
specialis (¢l. 1 odst. 1 a odst. 7). V zapéti se nafizeni o geoblokovani odkazuje na
¢l. 2 odst. 2 smérnice o vnitinim trhu, kterym se vymezuji ty Cinnosti, na které se
jak smérnice o vnitinim trhu, tak nafizeni o geoblokovani nevztahuji (negativni
vymezeni pusobnosti). Jedna se v zdsad¢ o ty Cinnost, které jiz upravuje jiny
unijni pFedpis ¢i na nich existuje verejny zdjem (statu) anebo jsou to ¢innosti,
které jsou predmétem ochrany autorského prava. Mezi vyloucené ¢innosti patii
zejména; (1) sluzby obecného zajmu nehospodarské povahy (napfi. socialni sluzby,
¢innosti bezpecnostnich slozek) ,'*° (ii) finanéni sluzby (napf. bankovnictvi,
pojistovnictvi, (iii) sluzby a sit¢ elektronickych komunikaci (telekomunikaéni
a pfenosové sluzby pouzivané zejména pro rozhlasové a televizni vysilani),
(iv) sluzby v oblasti dopravy,*® (v) sluzby agentur prace, (vi) zdravotni sluzby,
(vii) audiovizualni sluzby, (viii) hazardni hry, (iX) sluzby poskytované notafi
a dalgi.}’

Dale pak natfizeni o geoblokovéni pfidavd nad ramec jiz zminéné vyluky
uvedené ve Smérnici o vnitinim trhu dalsi oblasti (nékdy duplicitng), na které se
nebude toto natizeni vztahovat; jsou to (i) oblasti dani, (ii) autorského prava, ktera
ma své specifické postaveni v ramci harmonizace spotiebitelského acquis,
(iii) pravo Unie v oblasti justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech a kone¢né na ty
ptipady transakci, které jsou &isté vnitrostatni.!*® Vycet oblasti, na které se
nafizeni o geoblokovani je tedy pomérné Siroky. Co se tyCe osobni plisobnosti,
natizeni se vztahuje nejen (i) spotiebitelé samotné, ale také na ty (ii) podniky,
které nakupuji zbozi a sluzby jako koncovi uzivatelé (tedy ne v ramci své
obchodni ¢innosti k dal§imu pfeprodeji), tyto subjekty pak nafizeni dohromady

oznacuje jako zakazniky.

145 K definici sluzeb obecného zdjmu nehospoddiské povahy srov.: Sluzby obecného zajmu
[online]. Evropska komise [cit. 2019-03-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/topics/single-
market/services-general-interest_cs.
146 Sluzby v oblasti dopravy a zejména pak prodej jizdenek/letenek pro piepravu cestujicich jsou
jiz predmétem antidiskriminacni Upravy obsazené zejména v nasledujicich nafizenich; Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 o pravech
cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové doprave,
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v
zelezni¢ni preprave.
147 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Smérnice 2006/123/ES 0 sluzbach vnitinim trhu.
148 Srov. ¢l1. 1 Natizeni (EU) 2018/302 o geoblokovani.
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Nafizeni se mimo jiné vztahuje na vSechny podnikatele a sidlem
v Evropské unii a také na ty podnikatele se sidlem mimo Evropskou unii, pokud
prodavaji zbozi ¢i poskytuji sluzby na uzemi Evropské unie (osobni plsobnost).
Nafizeni se také vztahuje jak na on-line, tak na off-line obchod, vzhledem
k rozvoji informacnich a komunika¢nich technologii a vyvoje jednotného
digitdlniho trhu lze vSak predpokladat, ze nejvetsi potencial Narizeni
o geoblokovani spociva v podpofe on-line obchodu (e-commerce), tedy pii

nakupu digitadlniho obsahu.

4.3  Zakazané diskriminac¢ni praktiky

V ¢l. 3 - 5 nafizeni o geoblokovani jsou uvedeny a zakazany diskriminaéni
praktiky, mezi které patii (i) statni pfislusnost, (ii) misto bydlisté ¢i (iii) misto
usazeni zakaznika (dale také jako "diskriminaéni divedy"). Jedna se 0:

a) blokovani ¢i omezovani pfistupu zakaznika k on-line rozhrani (¢l. 3),
b) omezujici ptistup ke zbozi a sluzbam a (¢l. 4),

c) diskriminace z divodu souvisejicich s platbou (€l. 5).
4.3.1 Blokovani ¢i omezovani pristupu zakaznika k on-line rozhrani

Natizeni o geoblokovani v ¢l. 3 zakazuje v zasad¢ dvoje diskriminaéni
praktiky; (i) blokovani ¢i jiné omezovani pfistupu zakaznika k on-line rozhrani
podnikatele!*® na zakladé diskriminaénich diivodt (odst. 1) a (ii) pfesmérovavani
zdkaznika na jinou (napf. jazykovou) verzi internetovych stranek neZ na tu,
ke které chtél plivodné ziskat piistup (odst. 2). Pfesmérovani je vSak piipustné
v ptipadé€, pokud by s presmérovanim zakaznik vyslovné souhlasil a zaroven by
mu byla ponechdna moznost piistupu na ptivodné zamyslenou verzi internetovych
stranek. Tento souhlas postacuje pro tytéz internetové stranky udélit pouze jednou
pro vSechny budouci navstévy a lze jej také kdykoli odvolat.

Z tohoto ustanoveni pak existuje vyjimka, ktera pfipousti vyse uvedené
blokovani, omezeni ¢i presmérovani internetovych strdnek bez souhlasu
zakaznika. Jedna se o pfipady, kdy je tak nezbytné ucinit za ucelem splnéni
povinnosti vyplyvajici z evropského prava nebo s nim souladného pravniho fadu

Clenského statu. Miize se jednat napi. o piipady zakazu pfistupu k urcitému

149 Dle ¢l. 2 odst. 18 Naiizeni 2006/123/ES o geoblokovani se obchodnikem rozumi “jakdkoli
fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i verejném viastnictvi, ktera
jedna, i prostiednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem
souvisejicim s jeji Zivnosti, podnikanim, Femeslem nebo povolanim."
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obsahu. Vyse uvedené vSak neznamena, Ze by obchodnici nemohli provozovat
vice (jazykovych) verzi svych internetovych stranek obsahujici specifika tykajici
se zakaznikd jednotlivych Clenskych statl - to ovSem mohou, jen k nim vSak

nesmi omezovat pfistup na zakladé vyse uvedenych diskrimina¢nich diivoda.*>°

4.3.2 Uplatiiovani odliSnych vsSeobecnych podminek pro pristup ke zboZi a

sluzbam

Dale Natizeni o geoblokovani v ¢l. 4 zakazuje ty praktiky, které jsou
zpusobilé vyvolat diskriminaci vii¢i jednotlivym zakaznikiim tim, Ze na zaklad¢
vSeobecnych podminek pro piistup dochéazi k rozdilnému zachazeni, které nelze
nijak objektivné odavodnit. Jinymi slovy musi tedy mit vSichni zakaznici
z jednotlivych clenskych stath stejny pristup ke zbozi ¢i sluzbam, piicemz
podnikatel nemize zakaznikovi odmitnout prodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu.
Vyse uvedené se vztahuje na nasledujici piipady;™!

a) jedna se o koupi zbozi, které je dodavano do ¢lenského statu, do kterého
podnikatel dle v§eobecnych podminek pro ptistup zbozi dodava ¢i je zbozi
odebirano ve ¢lenském staté, na kterém se zakaznik a podnikatel dohodli,

b) jedna se o elektronické poskytnuti sluzby (napt. webhosting, cloudové
feSeni atd.), které neni pfedméetem autorsko-pravni ochrany,

C) jedna se o poskytnuti sluzby (s vyjimkou sluzeb poskytovanych
elektronicky), kterd se vaze ke konkrétnimu mistu v rdmci Evropské unie
(typicky se mliZe jednat napt. o ubytovaci sluzby, sluzby pronajmi vozidel
atd.).

Je pochopitelné, Zze ne kazdy podnikatel (obchodnik) nutné chce
provozovat své podnikdni v kazdém jednotlivém clenském staté, jelikoz
provozovani podnikani v n€kolika ¢lenskych statech mize byt, zejména pro malé
¢1 stfedni podniky, financné a organizaéné¢ nédkladné. Neni tedy dle Natizeni
o geoblokovani povinnost podnikatele dodavat zbozi do vSech jednotlivych
Clenskych stati. Povinnost predstavuje toliko prodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu
kazdému zdkazniku za srovnatelnych (nediskrimina¢nich) podminek. Pro

zakazniky, ktefi maji bydlist€¢ v jiném CcClenském staté neZ v tom, do kterého

150 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018 o feSeni
neopravnéného zemeépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikd v ramci vnitfniho trhu a o zméné natizeni
(ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES. Ukedni véstnik: L 601 , 2.3.2018, s.
1-15. Preambule bod 20.

151 Tamtéz. ¢l. 4 odst. 1 pism. a) - ).
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podnikatel zbozi dodava, bude na zakaznikovi samotném, aby si své zbozi
vyzvedl pravé v tomto staté ¢i si sdm zajistil dodani. V ptipadech dle Ad a) také
nevznika povinnost k registraci k DPH v tom c¢lenském staté, ve kterém ma
zékaznik bydliste.

Evropsky zakonodarce, stejn¢ jako v pfedchozim ¢lanku, i zde myslel na
ty pfipady, kdy by povinnost dle ¢l. 4 odst. 1 mohla kolidovat s povinnosti
vyplyvajici z evropského prava nebo s nim souladného pravniho tadu ¢lenského
statu. V tomto pripad¢ opét plati vyjimka z aplikace tohoto ¢lanku (srov. ¢l. 4

odst. 5).
4.3.3 Diskriminace z ditvodii souvisejicich s platbou

A koneéné jsou v ¢l. 5 odst. 1 zapovézeny ty diskriminacni praktiky
tykajici pouzitych platebnich prostiedki. Podnikatelim je tedy zakazano
diskriminovat uplatiovanim odliSnych platebnich podminek. Diskriminacni
kritérium se v tomto ptipadé nemusi tykat jen vySe uvedenych diskrimina¢nich
divodu, ale vuvahu piichazeji také domicil platebniho prostfedku ¢i misto
usazeni poskytovatele platebniho prosttedku v rdmci Evropské unie. Tento zdkaz
se vztahuje jen na ty transakce, kdy (i) se jedna o elektronickou transakci, (ii) jsou
splnény pozadavky na ovefeni dle ¢l. 30 a 31 Smémice (EU) 2015/2366

o platebnich sluzbach na vnitinim trhu®®?

a (i) podnikatel akceptuje ménu, ve
které je platba provadéna.

Jinymi slovy, podnikatel si mize zvolit, jaké platebni prostfedky bude
pfijimat, nicmén¢ jiz V ramci jim zvolenych platebnich prostiedkii nemiiZe
dochazet k diskriminaci spoti‘ebitelii. Podnikatelé také mohou stanovovat rizné
platebni podminky pro rizné ¢&lenské staty.’™® To v disledku znamend,
ze podnikatel nema povinnost piijimat veskeré platebni prostiedky ¢i dokonce
pfijimat platby ve vSech meénach clenskych statd. Také neni povinnosti

podnikatele akceptovat vSechny druhy platebnich karet (debetni ¢i kreditni) téhoz
poskytovatele. ,,Pokud obchodnik prijima kreditni karty dané znacky vydané

152 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o
platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a
2013/36/EU a natizeni (EU) &. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES. Utedni véstnik: L 337,
23.12.2015, s. 35-127.

188 Otazky a odpovédi k nafizeni o zemépisném blokovani v ramci elektronického obchodu.
Evropskd komise. Brusel, 2018. Utedni véstnik: L 330, 14. 12. 2011, s. 39. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-
answers. s. 28.
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v jednom clenském state, musi prijimat stejny typ kreditni karty téze znacky, ktera
byla vydana v jiném clenském staté. > Odst. 2 téhoz ¢lanku také umoZziiuje
podnikatelim zadrzeni zbozi ¢i odmitnuti poskytnuti sluzby, pokud nebude mit

podnikatel potvrzeni o fadné iniciaci platby.
4.3.4 Dohody 0 pasivnim prodeji*>®

Tésna souvislost mezi spotiebitelskym pravem a hospodarskym pravem je
pfedmétem Upravy ¢l. 6, kdy tento upravuje vztahy mezi témito pravnimi
odvétvimi, a to tak, ze nafizeni o geoblokovani nema vliv na pravidla hospodaiské
soutéze, kterd jsou v této souvislosti upravena zejména v clanku 101 SEU
a natizeni (EU) 330/2010%%, ledaze by byly poruseny povinnosti podnikatele
stanoveni v ¢l. 3 — 5 Nafizeni o geoblokovani.

Dle ¢l. 6 tedy nejsou ptipustné ty dohody podnikateli omezujici pasivni
prodej praktikami zplsobilymi porusit ¢l. 3 — 5 Nafizeni o geoblokovani. Dle
davodové zpravy k nafizeni o geoblokovani je cilem tohoto ustanoveni znemoznit
obchézeni natizeni o geoblokovani smluvnimi ujedndnimi mezi podnikateli.’>’
Nelze tedy napt. smluvnim ujednanim mezi dodavatelem a podnikatelem ujednat,
aby podnikatel nemél moznost prodavat zbozi ¢i poskytovat sluzby v navaznosti
na poptavku zékazniku z jinych ¢lenskych statti (pasivni prodej). Takové smluvni
ujednani jsou zakazané, a tim padem i neplatné.

Aby méli obchodnici dostatek ¢asu uvést své obchodni praktiky a modely
do souladu s nafizenim o geoblokovani, bude se ¢l. 6 vztahovat na vSechny
smlouvy, které jsou (i) uzaviené pied 2. bfeznem 2018 a (i) zaroven jsou
vsouladu unijnim a vnitrostaitnim pradvem hospodaiské soutéze teprve
az od 28. bfezna 2020.

Autor si je védom, Ze tato podkapitola nastifiuje problematiku pasivnich
prodejii jen v omezené mife, jelikoz se pfi jejim zpracovavani nelze nevyhnout
pravu hospodaiské soutéze, ktera vSak neni primarnim predmétem zajmu této

diplomové préce.

154 Tamtéz.

155 Pasivni prodej predstavuje ty obchodni modely (praktiky), v ramci kterych podnikatel reaguje
na poptavku zakaznika.

1%6 Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé. Utedni
véstnik: L 102, 23.4.2010, s. 1-7.

157 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady COM/2016/0289 final - 2016/0152 (COD) o
feSeni zemépisného blokovani a jinych forem diskriminace na wvnitfnim trhu kvali statni
ptislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakaznikti a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004. s.8.
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4.3.5 Nékteré povinnosti plynouci 7 narizeni

V ¢l. 7 nafizeni o geoblokovani je kazdému clenskému stitu ulozena
povinnost, aby ,urcil subjekt ¢i subjekty odpovédné za primérené a ucinné
vymahani tohoto narizeni. Déle €l. 8 nafizeni o geoblokovani ukladd povinnost,
aby kazdy cClensky stat ,,urcil subjekt ci subjekty odpovédné za poskytovaini
praktické pomoci spotrebiteliim pro pripad sporu mezi spotiebitelem
a obchodnikem.” V Ceskych podminkach je zfejmé, Zze timto subjektem bude
V navaznosti na své zku$enosti, materidlni a personalni zabezpeteni Ceska

obchodni inspekce.

4.4 Oduvodnéné blokovani

Naftizeni o geoblokovani pocitd téz s tim, ze v nékterych odiivodnénych
pripadech bude omezeni prav spotiebiteli vyplyvajicich z tohoto natizeni
a dalich pfislusnych opatieni p¥ipustné.’® Odivodnéné piipady se daji rozdélit
do tii skupin; (i) odtvodnéni spocivajici v rozdilech pravnich tada jednotlivych
Clenskych stath, (ii) odivodnéni spocivajici na zakladé smluvnich vztaha a (iii)
ekonomické diivody.!®®

I ptes neutuchavajici harmonizaci na poli evropského spotiebitelského
prava existuji stdle mezi pravnimi fady jednotlivych clenskych stati stale jisté
nekompatibility, které mohou byt odlvodnény specifickymi pravnimi zajmy.
Ty se mohou tykat omezeni pfistupu Kk nékterému zbozi ¢i sluzbam,
napf. alkoholickym a tabakovym vyrobkd ¢i hazardu. Lze tedy v souvislosti
s vySe uvedenymi divody omezit napf. piistup k urcitému obsahu na internetu.

MozZnost odivodnéného geoblokovani navazuje na ptedchozi kapitolu

o pasivnich prodejich, kdy je naopak v ramci aktivniho prodeje!®®

pfipustne,
aby dochézelo k segmentaci trhu. MiiZze se tak stat napf. riznymi smluvnimi
vztahy zakladajicimi vyhradni postaveni urcitych distributorti na uréitém uzemi.
Déle se pak jedna o poskytovani sluzeb digitalniho obsahu, kdy tento poziva
ochrany autorského prava, které vobecné rovin€ dosahuje niz8§i miry

harmonizace, a tak chce-li podnikatel poskytovat digitalni obsah na celém tzemi

Evropské unie, musi vyhovét pozadavkl 28 pravnim fadiim, kdy tato povinnost

18 Viz bod 1 Preambule Natizeni (EU) 2018/302 o geoblokovani .

159 Geoblocking: Bariéra nebo opravnéna komeréni praktika? - Podkladovy material k debaté z 04.
04. 2016. Evropsky parlament — EUROPA [online]. Praha, 2016, [cit. 15. 03. 2019]. Dostupné na:
https://cebre.cz/dokums_raw/geoblocking_reader.pdf.

180 Aktivni prodej piedstavuje ty obchodni modely (praktiky), v ramci kterych podnikatel sam ze
své iniciativy na zdkaznika plisobi, napt. marketingové kampang.
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predstavuje znac¢né finanéni naklady na licence. Pokud tedy podnikatel
nedisponuje pfislusnou licenci, nezbyvd mu nez digitalni obsah blokovat, aby

vyhovél pozadavkim autorskopravni ochrany.
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5. Dvoji kvalita

Dvoji kvalita produktd'®® (zejména pak potravin) piedstavuje jednu
z dalsich agend vychazejicich z Nové politiku pro spotiebitele. %2 Jedna se o
jedno z novéjsich spotiebitelskych témat, kterym se Evropskd komise zabyva.
Aktudlnost této problematiky dokazuje i prizkum Ministerstva zeméd¢lstvi, ktery
provedla Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze. Vysledky jasné dokazuji,
ze na Ceském trhu se vyskytuji vyrobky kvalitativné horsi nez tytéz vyrobky ze
statl zapadni Evropy, napf. z Némecka.'®® Tyto praktiky zdvojovani kvality pak
trapi predevsim staty stfedni a vychodni Evropy. V souvislosti s témito praktikami
jsou pak nejdiskutovanéjSim tématem potravin. Dvoji  kvalita  produkti
zahrnuje ty praktiky, v ramci kterych jsou spotiebitelim v riznych statech
(¢astech) Unie nabizeny stejné vyrobky od stejnych vyrobci prodavané pod
totoznou znackou, v totoZzné vyhliZejicim obale, av§ak s rozdilnou kvalitou,
rozdilnym senzorickym profilem ¢i v rozdilném mnozstvi. V obecné roviné lze
uvést dva zpusoby, kterymi dochazi ke zdvojeni kvality produktt; (i) podnikatel
nabizi dva odli$né, avSak obalem stejné¢ vyhlizejici produkty anebo (ii) po uvedeni
produktu na trh a ziskani trzniho podilu, kdy jsou spotiebitelé na tento produkt
zvykli, je nasledné zménéno ¢i upraveno jeho slozeni anebo snizeni mnozstvi bez
komunikace spotiebitelim. Vyse uvedené definice se pak v praxi uskuteéiiuje
témito nasledujicimi praktikami,

a) "vyrobce uvadi na trh vyrobky s jinou chuti a sloZenim, ale se stejnym
nebo podobnym (pro bézného spotrebitele nerozpoznatelnym) vzhledem
obalu,

b) wrobce uvadi na riizné trhy vyrobky v riizné kvalité, ale se stejnym nebo
podobnym (pro bézného spotrebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu,

C) wrobce uvddi na rizné trhy vyrobky v riizné gramdzi, ale se stejnym nebo
podobnym (pro bezného spotiebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu,

d) wyrobce pri zavadéni nového vyrobku na urcity trh pouzije vyrobek s

kvalitnéjsim sloZenim (napr. vyssi mnozstvi nebo vyssi kvalitu masnych

161 Produkty se v tomto ohledu mysli zboZi i sluzby.

162 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu
vyboru: Nova politika pro spotfebitele. Evropska komise. Brusel, 2018. COM(2018) 183 final. s.
12.

183JEZKOVA, Markéta. Exkluzivni priizkum MZe o dvoji kvalité potravin: kufeci separat misto
vepfového v luncheon meatu a mén¢ masa v rybich prstech. EAgri.cz [online]. Ministerstvo
zemé&délstvi, 11.7.2017 [cit. 2019-03-30]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-
servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html.
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slozek ve vyrobku) s cilem marketingové pritahnout pozornost spotrebitelii
a ,,naucit“ spotrebitele dany vyrobek kupovat/oblibit si ho, po urcité dobe
vSak dojde ke ,,zmeéné receptury®, aniz by doslo ke zjevné zmené obalu
vyrobku (kromé uvedeného slozeni uvedeného drobnym pismem na zadni

strané etikety)." 1%

5.1 Soucasny spotiebitelsky acquis

Jiz za souCasného pravniho stavu lze za pomoci vykladu pouzit nékteré
instituty spotiebitelského acquis k zabranéni podnikatelim ke zdvojovani kvality
produkti.’®® Ze soudasné pravni ipravy lze uvést zejména regulaci (i) nekalych
obchodnich praktik (kterd vykazuje jistou miru neefektivnosti vzhledem
k interpretatnim nejasnostem) a (ii) regulaci upravujici oznaceni pivodu. Je tedy
zadouci novelizace spotiebitelského acquis tak, aby poskytoval efektivni nastroje

k zamezeni praktik dvoji kvality produkti na jednotném trhu.

5.2  Nekalé obchodni praktiky

Nejasnosti v oblasti aplikace ustanoveni o nekalych obchodnich praktikach
na dvoji kvalitu potravin ma za cil napravit jiz vySe zminénd Zménova smérnice,
ktera navazuje na nedostatky ve spotiebitelském acquis shrnuté v Nové politice
pro spotiebitele.'®® Zménova smérnice novelizuje dle cili uvedenych v Nové
politice pro spotiebitele celkem C&tyfi spotiebitelské smérnice. V ramci této
kapitoly vSak bude pojednano jen o té ¢asti, kterd je relevantni pro oblast dvoji
kvality, tedy o novelizaci Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach.

Obchodni praktiku definuje Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach v €l. 2 pism. d) jako "jednani, opomenuti, chovani nebo prohldseni,
obchodni komunikace vietne reklamy a uvedeni na trh ze stramy obchodnika
primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli". Za
nekalou obchodni praktiku je pak v ¢l. 5 odst.2 pism. a) a b) oznacena ta, ktera

"je v rozporu s pozZadavky nalezité profesionadlni péce a podstatné narusuje nebo

164 VITOVA, Blanka a Michal CERNY. Problematika dvoji kvality a slozeni vyrobki
prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotiebitele
(zejména nekalych obchodnich praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava
prumyslového vlastnictvi: Odborna studie. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
2017.s 8.

185 Tamtéz. s. 49-50.

166 iz tivodni kapitola pojednavajici o Nové politice pro spotiebitele.
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je schopna podstatné narusit ekonomické chovani priimeérného spotrebitele, ktery
je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zameruje na urcitou skupinu spotrebitelii, ve
vztahu k danému produktu." Jinymi slovy lze tedy definovat nekalou obchodni
praktiku jako chovani podnikatele s cilem negativné ovlivnit chovani spotiebitele
pfi ndkupu zbozi a sluzeb. K naplnéni téchto znakl postaci, pokud vyse uvedené
chovani je zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o koupi, které
by jinak neucinil. Nekalé obchodni praktiky pak lze d¢lit na klamavé (Cl. 6 - 7)
a agresivni (Cl. 8 - 9). 187 Tyto praktiky jsou samoziejmé zakazany.

Za soucasného stavu spotiebitelského acquis lze vyse uvedené praktiky
zdvojovani kvality subsumovat (s pfihlédnutim individualnim znaku praktiky) pod
skutkovou podstatu uvedenou ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach, ktera stanovi, ze za klamavou praktiku
“jakékoli uvadeni produktu na trh, véetné srovnavaci reklamy, které vede k
zamené s jinymi produkty, ochrannymi znamkami, obchodnimi firmami nebo
Jjinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele". Tento vyklad je shodny s tim, ktery

je uveden ve Zménové smérnici’

68 a také s Odbornou studii tykajici se dvoji
kvality produkti, ktera uvadi, ze "za klamavé jednani by bylo mozné povazovat to,
Ze informace o vyrobcich (zejména potravinach) zpristupnéné konecnému
spotrebiteli prostrednictvim etikety, nebo jiného priivodniho materidlu v hlavnim
zorném poli a jejich oznaceni jsou témer totozné s jinymi vyrobky jiného slozeni
a mohou tak uvést spotiebitele v omyl tim, ze se spotiebitel domniva, Ze se jedna
o tentyz stejny vyrobek".169 VysSe uvedené tvrzeni lze podpofit i recentnim
rozhodnutim Soudniho dvora Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV v Teekanne
GmbH & Co. KG (C-195/14)'7°, ve kterém soud rozhodl, Ze spotfebitelim musi

byt predkladany spravné, nestranné a objektivni informace. Evropské pravo "musi

167 Blize k nekalym obchodnim praktikam viz POKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA, Tereza
LEVICKA a Jana DUDOVA. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam
podnikateld. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-625-0. s. 19 a
nasl.

168 \/iz bod 42 preambule.

169viTOVA, Blanka a Michal CERNY. Problematika dvoji kvality a sloZeni vyrobkd prodavanych
v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotiebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava prumyslového vlastnictvi:
Odborna studie. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2017. s 50.

10 Rozhodnuti Soudniho dvora, C-195/14, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Teekanne GmbH & Co. KG,
ze dne 4. ¢ervna 2015. EU:C:2015:361.
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byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouZité
zpiisoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zakladeé vzhledu, popisu nebo
grafického zndzorneni urcité slozky dojem, zZe je tato slozka v potraviné pritomna,
ackoliv v ni ve skutecnosti pritomna neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek,
ktery je uveden na obalu zminéené potraviny." Lze tedy uzavrit, Ze uz soucasna
pravni dprava za pouziti vySe uvedeného vykladu, ktery v§ak neni zavazny,
umoZiiuje postiZzeni subsumpci praktik dvoji kvality pod ustanoveni
ochranujici spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami.

Vyse uvedené vypada v teoretické roviné vcelku bezproblémove. To vsak
bohuzel nelze fici o aplikaci samotné. ZkuSenosti s aplikaci vyse uvedeného
ukazuji, ze problém nespociva jen v tom, ze (i) Uprava nekalych praktik je
zavazna formou smérnice, le¢ s pozadavkem maximdlni harmonizace, a tak je
tedy potiebna transpozice do pravnich tada jednotlivych ¢lenskych statl, ale také
v (i1) nejistoté pii interpretaci. Proto navrhla Komise ve Zménové smérnici
novelizaci (doplnéni) ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach o pism. c), které by mélo napfist¢ za klamavé praktiky oznaCovat
| "jakékoliv uvadeni na trh vyrobku vydavaného za totozny se stejnym vyrobkem
uvadenym na trh v nékolika jinych clenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji
podstatné odlisné slozeni nebo znaky.“'™ Tim by méli byt piekonany diléi
nedostatky sou€asné upravy.

Dale jsou ve Zménové smérnici v bod¢ 43 Preambule uvedeny nékterd
interpretacni kritéria, kterda by méla dale upeviiovat pravni jistotu shodnym
vykladem této normy soudnimi €i spravnimi organy. Mezi tyto kritéria patii
zejména (i) snadnd rozpoznatelnost rozdild, (ii) pravo prizpisobeni produktd
geografickym odliSnostem trhli, napf. dostupnost/sezénnost surovin, (iii)
preference spotiebitelti a (iv) pravo podnikatele na riznych trzich vyrobky rizné
hmotnosti/objemu. V neposledni fadé¢ lze také pozitivné hodnotit vytvofeni
spole¢né metodiky'’?, kterd ma za cil sjednotit postup soudi & spravnich organti

pfi provadéni zkousek k porovnavani produktti ve vztahu ke dvoji kvalité.

171 Viz &l. odst. 2. Zménové smérnice.
172 Framework for selecting and testing of food products to assess quality related characteristics:
EU harmonised testing methodology. Evropska komise: Spolecné vyzkumné stfedisko. Brusel,
2018.
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5.3  Oznaceni pivodu

DalS$im pravnim institutem, o které je vhodné se v rdmci problematiky
dvoji kvality alespont stru¢né zminit, je pravni uprava oznaceni pivodu. Prava
a povinnosti vyplyvajici z oznaceni piivodu vyrobku ¢i sluzby patii v pravni nauce
do tzv. prav k primyslovému vlastnictvi.!”® Mezi pravni instituty zajistujici
oznaceni puvodu patfi zarucend tradi¢ni specialita (ZTS), chranéné oznaceni
pivodu (ChOP) a chranéné zemépisné oznaceni (ChZO)*. Kazdy produkt
zafazeny to jedné ze tfi vySe uvedenych kategorii je pevné spjat zejména
s (1) jasné definovanym slozeni a vyrobnim postupem a (ii) jasné¢ definovanym
uzemim, na kterém jsou ziskdvany potiebné suroviny a/nebo se dany produkt
vyrabi véetné dalSich ptipadnych specifikaci. Existuje zde tedy pozadavek na
jednotnou kvalitu téchto produkti. Z toho pak vyplyva, ze oznaceni puvoda
efektivné eliminuje vyskyt produktii dvoji kvality s totoznym oznacenim pivodu.
U vyrobkl nesoucich oznaceni piivodu by se tak spotiebitelé neméli obavat, ze
budou pfi svém rozhodnuti ovlivnéni nekalou obchodni praktikou. Takovych
vyrobki je vSak na trhu mensina a tudiz je vyznam oznaceni ptivodu ve vztahu

k dvoji kvalité jen omezeny.

54  Pripustnost dvoji kvality

Ne ve vSech ptipadech musi byt uvadeéni produktti dvoji kvality na vnitini
trh zakdzanou praktikou. Lze si tedy realné predstavit situace, kdy urcité
podminky na trhu mohou podnikatele dovést k tomu, Ze budou na trh uvadét
produktu dvoji kvality. Aby bylo dle spotiebitelského acquis zdvojeni kvality
pripustné, musi byt divody pro zdvojeni kvality striktné objektivni a nesmi byt
néjak zavadéjici. Kritéria, dle kterych l1ze posuzovat piipustnost dvoji kvality,
jsou uvedeny zejména v (i) Oznameni Komise o uplatiiovani pravnich ptedpisi
175

EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v ptipadech svoji kvality vyrobka

a (i) v bodé 43 preambule Zménové smérnice.

173 Obecné k této problematice viz HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k
pramyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-655-5. s. 58 a nasl.

174 iz Evropské znalky kvality potravin. EAgri. [online]. Ministerstvo zemédélstvi CR. [cit.
2019-03-30]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/znacky-kvality-
potravin/evropske-znacky-kvality/.

15 Oznameni Komise o uplatfiovani pravnich pfedpisi EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v piipadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni piipad potravin. C/2017/6532. Utedni
veéstnik C 327,29.9.2017. s. 1-7.
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Je dulezité vymezit kritéria, kterd odivodnuji zdvojeni kvality produkti,
kdy nelze po obchodnicich spravedlivé pozadovat, aby vSechny produkty na vSech
trzich mély stejné vlastnosti. V nejobecnéjsi roviné je mozné uvést, ze pomyslna
délici line spociva v diivodu rozdilnosti; pokud divod rozdilnost spoc¢iva pouze
v uvedeni spottebitele v omyl, jedna se o poruSeni unijni legislativy. Jako ptiklady
zdvojovani kvality v souladu s unijni legislativou lze uvést ty ptipady, kdy dojde
ke zméné technologie vyroby nékterého z produkti, coz v soucasné dobé
piekotného vyvoje technologii a zmény preferenci spotiebiteli neni
vyrobnich procesi. Dal§im z divodt pro ptipustnost zdvojovani kvality produktt
muzZe byt preference spotiebitelii. Tento divod je také hojné uvadén podnikateli
jiz v soucasné dob¢ pii odivodnovani dvoji kvality produkti. Zaroven ho lze na
zakladé¢ nasledujici statistiky povazovat za velmi vrtkavy. Na zakladé
sociologického prizkumi chovani ¢eskych spotfebitelti pfi nakupovani potravin
totiz nelze vyvodit zadny argument o preferenci spotiebitelti ve vztahu k dvoji
kvalité¢ potravin: "Plnych 88% spotrebiteli uvedlo, Ze se jich praxe odliSného
sloZeni potravin pro cesky trh dotykd a ze jim vadi, pricemz 36% spotiebitelil
uvadi, Ze tento postup povazuje za , nehordznou manipulaci®. Pouhd 4%
respondentii vekla, ze jim postup vyrobcu nevadi. Celkem 77% spotrebitelii ve
vyzkumu uvedlo, Ze nesouhlasi s argumentem vyrobcii o odlisnych preferencich a
chutich spotiebitelii v jednotlivych stdatech. Nadpolovicni vétsina - 54% - pritom
uvedla, ze , vitbec nesouhlasi*. Zcela souhlasila jen 3% respondentii.."*"®

Pro efektivni vyuzivani nastinénych nastroji bude tedy klicové, jak budou
jednotlivé neurcité pravni pojmy, kterych je v této oblasti mnoho, vykladany a
aplikovany. Dale bude v tomto ohledu klicova jiZ zminé€n4 metodika pro testovani

potravin.

176 KOPRIVA, Pavel. Vyzkum: &esky spotiebitel zida stejné kvalitni potraviny jako evropsky.
Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce [online]. 18. 02. 2016 [cit. 2019-03-30]. Dostupné z:
http://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-potraviny-
jako-evropsky.aspx.
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6. Vliv GDPR na spotiebitelsky marketing

Dne 25. kvétna 2018 veslo v ucinnost za zna¢ného zajmu nejen odborné
veiejnostil’’ Obecné naiizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR)!®. V ramci této
diplomové prace bude pojednano jen 0 vybranych aspektech GDPR, a sice o vlivu
GDPR na spotiebitelsky marketing. Pojem spotiebitelsky marketing piedstavuje
pro potieby této diplomové prace zasilani obchodnich sdéleni (napf. zasilani
e-mailil a newsletteri, digitalni marketingové kampané, analyzy chovani
spotfebitell na internetu atd.). Jedna se tedy o cinnost, kterda je zpusobild
zasdhnout zna¢nou mérou od sféry ochrany osobnich 1udaji. Vyznam
problematiky zasilani obchodnich sd€leni ve vztahu k ochrané spotiebitele pak
nabyva na vyznamu s jeho vyuzitim v oblasti digitalniho marketingu, kdy se jedna
nejcastéji o zasilani obchodnich sdéleni formou sms zprav ¢i e-maild.

Oblast (digitalniho) spotiebitelského marketingu je téma velice obsahlé,
GDPR se ho v8ak dotyka jen v jednotlivych bodech. Vici GDPR je pak v poméru
speciality Smérnice 2002/58/ ES o soukromi a elektronickych komunikacich!’®
a zékon ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery tuto
smérnici transponuje. Tato oblast se vSak v dohledné dobé docka novelizace
v podobé Naiizeni o soukromi a elektronickych komunikacich (tzv. ePrivacy) .18
Vzhledem k tomu, ze se GDPR se spotiebitelskému marketingu veénuje spise
v mensi mife, bude i tato kapitola svych charakterem marginalni se zaméfenim na

vybrané aspekty GDPR ve vztahu ke spotiebitelskému marketingu.

6.1  Osobni udaje

Obecné pravidlo, pro nakladani s osobnimi daji*®! uvedené v ¢l. 6 odst. 1

GDPR vyzaduje, aby osoba, jejiz osobni tidaje jsou zpracovavany'®? (subjekt

177 TESAR, Marek. Ceské specifikum. Jak se z GDPR stal byznys se strachem. Pravni prostor
[online]. 12.07.2018 [cit. 2019-03-23]. ISSN 2336-4114. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ceske-specifikum-jak-se-z-gdpr-stal-byznys-se-
strachem.

178 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu té€chto tdajii a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajii). Utedni véstnik L 119,
4.5.2016, s. 1-88.

179 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich). Utedni véstnik L 201, 31.7.2002, s. 37-47.

180 Navrh Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich
udajt v elektronickych komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a
elektronickych komunikacich). COM/2017/010 final - 2017/03 (COD).

181 Osobnimi udaji se mysli se dle ¢l. 4, odst. 1 "veSkeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen , subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
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udaji) udélila k takovému zpracovani (i) souhlas anebo aby ke zpracovani
existoval (ii) zakonny divod. Mezi zakonné divody patii (i) smluvni vztah mezi
zpracovatelem a subjektem osobnich tdaji (spotiebitelem), (ii) pravni povinnost
spravce udaju, (iii) ochranu zivotné dulezitych zajmi subjektu udajt, (iv) ukol ve
vefejném zajmu ¢i vykon vefejné moci, (V) opravnény zajem spravce osobnich
udaju. Duvody pro zpracovavani osobnich udaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) - f) jsou
vici sobé postaveny na roven. Zakonné divody spocivajici ve splnéni pravni
povinnosti ¢i plnéni Ukoly ve vefejném zajmu pak mohou clenské staty
v navaznosti na ¢l. 6 odst. 2 ve svém vnitrostatnim pravu konkretizovat. Naopak
nelze jiz nijak rozSifovat podminky pro zpracovéani osobnich udajii na zaklade
opravnéného zajmu, jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora ASNEF/FECEMD
v Administracion del Estado (spojené véci C-468/10 a C-469/10)*83,

6.2  Opravnény zajem

Zakonnym divodem klicovym pro zpracovani osobnich udaji v rdmci
spotiebitelského marketingu je tzv. opravnény zajem upraveny v ¢l. 6 odst. 1
pism. f). Institut opravnéného zajmu dale rozpracovava bod 47 preambule GDPR,
ktery v posledni vété explicitné vztahuje opravnény zijem téZ na piimy
marketing. Dale bod 47 stanovi podminku proporcionality, kdy zajmy anebo
zékladni lidskd prava subjektu udaji nesmi byt v nepoméru k zajmim
zpracovatele na zpracovavani osobnich Udaji. O nepomér mezi zajmy
zpracovatele a subjekty Udaji odGvodiujici vylouceni opravnéného zajmu ke
zpracovani osobnich piijde napt. v téch ptipadech, kdy subjektem tidaji bude dite,
kterému je ostatné v ramci celého GDPR vénovéna zvySena ochrana.

V obecné rovin€ musi byt opravnény zdjem (i) zaloZeny na zakonném

podkladu, (ii) dostate¢né jasn¢ definovan, aby mohl byt poméfen v ramci

fyzicka osoba, kterou Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice
zvlastnich prvki fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenske
identity této fyzické osoby." Dale lze pod osobni udaje podiadit i dynamické IP adresy, k tomu
srov. Rozhodnuti Soudniho dvora, C-582/14, Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland, ze
dne 19. fijna 2016. EU:C:2016:779.
182 Zpracovavanim se mysli "jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako
je shromazdeni, zaznamendani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo pozmeénéni,
vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpFistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni,
serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni." Tamtéz ¢l. 4 odst. 2.
183 Rozhodnuti Soudniho dvora, spojené véci C-468/10 a C-469/10, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio Electronico y
Marketing Directo (FECEMD) v. Administracion del Estado, ze dne 24. listopadu
2011,EU:C:2011:777, bod 49.
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balanéniho testu a (iii) skuteény (nemiize byt tedy toliko spekulativni). 8

Typickym piikladem opravnéného zajmu v ramci pfimého marketingu miize byt
vztah, kdy subjekt udaji jako spotiebitel ziskavd od spravce zbozi ¢i sluzby.
V téchto ptipadech lze piedpokladat, ze je-1i subjekt tidajii zdkaznikem spravce,
muze mu spravce zasilat obchodni sdé€leni, avSak pouze v té mife, kterd je
relevantni pro jejich vztah. Obchodni sdéleni tedy musi mit souvislost
s ptedchozim transakci, aby bylo zpracovani osobnich udaji pro subjekt udajii
divodné ocekavatelné. Existuje zde tedy urcity aspekt priméreného ocekavani
subjektu udajt spocivajici v obsahu vztahu se spravcem. "Mélo by se vsak jednat
jen o obchodni sdéleni tykajici se obdobnych vyrobkit a sluzeb jako ty piivodné
zakoupené. To znamend, Ze pokud si dotcena osoba poridila spotiebitelsky uver i
sluzbu ve formé masaze, neméla by ji byt zasilana nabidka elektroniky ¢i jiného
spotiebniho zbozi."'®® Pokud vsak subjekt udajii nesouhlasi s tim, aby byly jeho
osobni udaje zpracovavany v souvislosti s pfimym marketingem na zékladé
opravnéného zajmu, muze proti takovému postupu spravce podat namitku. O tom
musi byt subjekt idajii spravcem zieteln€ poucen a dalsi zpracovavani osobnich
udajii je pak zakazano.

Opravnény zajem vsak nelze chépat jako jakousi "zbytkovou klausuli",

ktera bude moci byt vykladana extenzivng,'8®

aby pod ni bylo mozné vztadhnout
zpracovani osobnich tdaju, které nelze subsumovat pod ¢l. 6 odst. 1 pism. a) - €).
SpiSe naopak, dle ndzoru autora by opravnéni ke zpracovavani osobnich udaji dle
¢l. 6 odst. 1 pism. f) mélo byt vykladano spiSe restriktivné a zakonnost
zpracovavani osobnich udaji na zdklad¢ opravnéného zdjmu tedy bude vzdy
potieba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipad¢ individudlné. K tomu slouZzi
tzv. balanéni test (test proporcionality)'®’, ktery sestava z nasledujicich kritérii:

a) povaha legitimniho zaméru a jeho dopad na subjekt udaju,

b) dopad na osobni udaje subjektu,

€) rovnovaha mezi z4jmy subjektu a spravce udaja,

184 Pracovni skupina k &lanku 29. Stanovisko 06/2014 k pojmu opravnénych zajmi spravce podle
¢lanku 7 smérnice 95/46/EC. 844/14/EN. 2014. s. 25.

185 BURIAN, David a Zuzana RADICOVA. Co znamend GDPR pro pfimy marketing? [online].
Verlag Dashofer, 24.4.2018 [cit. 2019-03-22].

186 KUCHAR, Roman. Vyuziti opravnéného zajmu na zpracovani osobnich tdajii podle GDPR-
EPRAVO.CZ [online]. 26. 4. 2018 [cit. 2019-03-23]. ISSN 1213-189X.

187 Pracovni skupina k &lanku 29. Stanovisko 06/2014 k pojmu opravnénych z4jmi spravce podle
¢lanku 7 smérnice 95/46/EC. 844/14/EN. 2014. s. 33.
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d) dodateéné pojistky spravce udaji (napf. pouziti anonymizacnich
technologii, agregovani dat, vyhodnoceni dopadu na ochranu soukromi

a dat).

6.3 Souhlas

Pokud spravci pro zpracovani osobnich udaji nesvéd¢i zadny zakonny
divod dle ¢. 6 odst.1 pism. b) - f) GDPR, je spravce povinen ziskat souhlas
subjektu daji. Zpracovani osobnich udaji na zékladé souhlasu subjektu je
uvedeno v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a definovano v ¢l. 4 odst. 11 jako "svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udajii dava
prohlasenim Ci jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udaji.”" Jedna se tedy o pravni jednani, na které se mimo jiné vztahuji
téz ustanoveni obcanského zdkoniku.

Na souhlas jsou kladeny vysoké ndroky; pfedné musi byt veden oddélené,
tzn. Ze nemuze byt "schovan" v jiném dokumentu, napf. ve vsSeobecnych

8  Uvedeni souhlasu

obchodnich  podminkdch ¢  smlouvé samotné.!8
se zpracovanim osobnich udaji do napi. v§eobecnych obchodni podminek tedy
neni v souladu s pozadavky GDPR, jelikoz udéleni souhlasu je jednostranné
pravni jednani, zatimco uzavieni smlouvy pak dvoustranné pravni jednani. Stejné
tak neni v souladu s GDPR, pokud by bylo uzavieni smlouvy podminovano
udélenim souhlasu ke zpracovavani osobnich tdaju (¢l. 7 odst. 4 GDPR). Je tedy
nutné, aby mohl subjekt udaji sde€lit svij souhlas svobodné a vazn€. To ma
vyrazné implikace v internetovém prodeji, kdy napt. nesmi byt policka udéleni
souhlasu pfedem zaskrtnuta. Také mlfeni ¢i neCinnost v zadném piipadé
neznamena udéleni souhlasu. Stejné tak je pravem subjektu tdaji svij souhlas
kdykoli odvolat (€l. 7 odst. 3 GDPR). Souhlas se musi vztahovat na kazdy tcel
zvlast. Vzhledem k tomu, Ze jsou dle GDPR kladeny na souhlas pro zpracovéavani
osobnich udaji vyssi naroky, ve vétsSing piipadu nebudou souhlasy se zpracovani
osobnich udaji udélené dle ptedchozi pravni Gpravy v souladu se souCasnymi
pozadavky dle GDPR.

Nelze také vyuzivat pro vSechny ucely vyluéné souhlasy subjektu se
zpracovanim osobnich udaju bez hlubsi analyzy, zda ucel zpracovani nelze

podradit pod jiny divod zpracovani (napf. pfi vymahani splnéni povinnosti ze

188 Viz Stanovisko €. 2/2011: Zpracovani osobnich udaji na zéklad& souhlasu ve smlouvé nebo
Vseobecnych obchodnich podminkach a s tim souvisejici problémy. Utad pro ochranu osobnich
udaju. Praha, 2011. dostupné na: https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2011_2.pdf.
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smlouvy svéd¢i spravci opravnény zajem). Takto by se subjekt udaji mohl
domnivat, ze ma prava, kterd mu fakticky nendlezi (napt. pravo odvolat souhlas).
Souhlas musi byt dan po celou dobu zpracovéani a zéroven je povinnosti spravce
udaji ho 1 pfipadné¢ odlozit. Souhlas muize byt subjektem udaji téz kdykoli
odvolan, a to stejnym zplusobem, jako byl udélen. Pokud je tedy souhlas udélen
formou zaskrtnuti poli¢ka souhlasu v mobilni aplikaci, nemiize pak spravce udaji
vyzadovat odvolani souhlasu telefonickym kontaktovénim infolinky. '8
Nedodrzeni pravidel zpracovani osobnich tdaja ve vztahu k souhlasu ze
strany spolecnosti Google LLC jiz bylo pfedmétem kontrolni ¢innosti

francouzského regulator CNIL, ktery v ramci své dozorové vylozil do urcité miry

kritéria pro posuzovani zakonnosti souhlasu. Spole¢nosti Google LLC vytknul
190

zejména™":

a) nespecifikovani miry zasahu do soukromého zivota subjektu udaju, toto
bylo popsano spise vagné,

b) znané mnozstvi na sebe navazujicich dokumentd tykajicich se ochrany
osobnich udajii, ve které se uzivatel (spotiebitel) jen s tézi orientuje
a pochopi jejich vyznam a smysl,

C) nebylo zfejmé, ze veskera personalizace obsahu je zalozena na souhlasu,
kdy nékteré dtivody pro zpracovani se jevily jako zalozené na opravnéném
zajmu, coZ je pro uzivatele (spotiebitele) matouci,

d) policka pro udé€leni souhlasu se zpracovani osobnich daju byla jiz pfedem
zaSkrtnuta.

Na zédkladé¢ vysSe uvedené¢ho je mozné tedy vyvodit jist¢ voditka pro
posuzovani informovanosti souhlasu. Dal§im relevantnim rozhodnutim
zahrani¢niho regulatora je rozhodnuti némeckého antimonopolniho ufadu
(Bundeskartellamt) o nemoZnosti agregovat bez souhlasti subjektd udaje

ziskdvané v ramci vicero sluzeb stejného poskytovatele (Facebook, Instagram,

WhatsApp).t9t

189 Pracovni skupina k ¢lanku 29. Pokyny pro souhlas podle nafizeni 2016/679. WP259 rev.01.
2018. s. 22.
1%0 EVANS, Marcus a Lara WHITE. First multi-million Euro GDPR fine: Google LLC fined €50
million under GDPR for transparency and consent infringements in relation to use of personal data
for personalized ads. Data Protection Report [online]. 25. leden 2019 [cit. 2019-03-23]. Dostupné
z:  https://www.dataprotectionreport.com/2019/01/first-multi-million-euro-gdpr-fine-google-llc-
fined-e50-million-under-gdpr-for-transparency-and-consent-infringements-in-relation-to-use-of-
personal-data-for-personalised-ads-2/.
191 RITZER, Christoph, Maxim KLEINE a Natalia FILKINA. German antitrust authority prohibits
Facebook from combining users’ personal data. Data Protection Report [online]. 12. unora 2019
[cit. 2019-03-23].
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1. Zaveér

7 textu prace se podava, ze evropské spotiebitelské pravo je stéZejni
materie formujici vyraznou mérou Evropskou unii. Nebylo tomu tak vzdy.
Ochrana spotiebitele se postupné vyvijela od prvopocatku evropské integrace, kdy
byl spotfebitel vniméan toliko jako pasivni adresat vyhod vyplyvajicich
Z hospodarské integrace az do dnesni podoby, kdy je spotiebitel piedmétem
lapidarniho zajmu Evropské komise, zejména pak v navaznosti na Novou politiku
pro spotiebitele a Listinu zékladnich prav EU. Stejné tak je dnes patrny jisty
posun ve vnimani subjektd, které¢ jsou predmétem zvySené ochrany. Témi jsou
typicky spotiebitel€, tedy fyzické osoby, které nejednaji v ramci své podnikatelské
¢innosti. V sou€asné dob¢ jsme vSak svédky rozSifovani této ochrany i na dals$i
subjekty, které definici spotiebitele nevyhovuji. Jedna se napi. o ty pravnické
osoby, které vSak nejsou podnikateli, typicky neziskové pravni osoby. Z toho lze
dovodit, ze Ize tuto ochranu v jistych piipadech vztahnout i na pravnické osoby,
podminka nepodnikatelského charakteru =zastdva vSak stale neprolomena.
V neposledni tadé¢ je potfeba zminit, Ze systém pravnich norem k ochrané
spotiebitele je systém velice heterogenni, jelikoz ochrana spotiebitele neni
realizovana jen skrze sdilenou pravomoc k pfijimani unijnich aktd k ochrané
spotiebitele, ale téz skrze dal$i unijni politiky, jako je napf. zem&délska politika,
regulace hospodarské soutéZe, harmonizace technickych pozadavkl na vyrobky,
dopravni politika atd. DalSim typickym znakem v oblasti evropského
spotiebitelského prava je diiraz na maximalni harmonizaci smérnic k zabranéni
vytvareni dvoji standardu ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech. Z textu této
prace je ziejma i tizké propojenost mezi spotiebitelskym acquis a vnitinim trhem.
Spotiebitel mize byt vtomto ohledu ovlivnén téz taxativnimi vyjimkami, které
omezujic svobody vnitiniho trhu (zejména pak volny pohyb zbozi), na zakladé
kterych mizZe byt ve vefejném z4jmu omezen dovoz produktl na trh ¢lenského
statu. Jednim dechem je vSak potieba dodat, Ze tyto vyjimky mohou mit
1 negativni vliv na spottebitele, a to v ptipadech jejich zneuziti. Komplexnost této
materie pak umociiuje soudni doktrina, kterd vramci ochrany spotiebitele
(a dalSich zajmt) vytvotila fakticky novy pravni institut, tzv. kategorické
pozadavky. Vyznam spotiebitelského acquis a vnitiniho trhu jako vlajkové lodi
evropské integrace je tedy zfeyjmy. Dale pfedstavuje pro vnitini trh vyzvu

postupna digitalizace ekonomiky, ktera dale klade dalsi pozadavky na jednotny
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digitalni trh jako derivat trhu vnitiniho. Jde zejména o ty nedostatky, které brani
plnému vyuziti potencidlu vnitiniho trhu. V tomto ohledu se diplomova prace
zabyvala zejména problematikou nedivodného zemépisného blokovani
(geoblokovani). V této oblasti jiz existuji urCité pravni nastroje, které umoziuji
eliminaci geoblokovani, nicmén¢ evropsky zékonodarce v tomto ohledu seznal, ze
je vhodné upravit tuto problematiku formou nafizeni, jakozto pramene prava
S ptfimim u¢inkem. Nafizeni o geoblokovani tedy nepfinasi nové povinnosti, spise
ty stavajici konkretizuje pro jejich efektivnéjsi interpretaci, aplikaci a vymahani.
Vzhledem ke konzervativnimu piistup Evropské unie, ktery se projevuje dle
autora zejména v relativné Siroce pojmuté vyluce z plsobnosti, je otdzkou, zda
nafizeni v této podob¢ bude mit tak vyznamny dopad na jednotny digitalni trh, jak
Komise piedpoklada; zejména pak na odstranéni umélé segmentace trhu a vyuziti
plného hospodarského potencidlu Unie. Tato vyluka je pak velmi pal¢iva zejména
v oblasti audiovizualnich (digitalnich) dél, které ptredstavuji hlavni obsah
nabizeny v ramci digitalni ekonomiky. Lze tedy uzavfit, ze vzhledem k této
vyluce je diskriminace v oblasti jednotného digitalniho trhu stile aktudlnim
tématem. DalSim deficit branici plnému vyuziti potencidlu vnitiniho trhu je
problematika tzv. dvoji kvality, kterd je palCiva zejména Vv zemich stfedni a
vychodni Evropy. V této oblasti jiz existuji na evropské urovni relevantni pravni
instituty, avSak pro zvySeni pravni jistoty doSlo k rozSifeni skutkovych podstat
nekalych praktik. VySe uvedené legislativni aktivity smétujici k zvySeni ochrany
spotiebitele nelze nez vitat.

Spotiebitelsky acquis poskytuje spotiebiteli v hospodaiském styku
S podnikateli (obchodniky) relativné vysokou miru ochrany, ktera se vSak tyka
prevazné prava hmotného. V procesni rovingé se jiz o tak vysoké trovni mluvit
nedd, a to i navzdory nékterym legislativnim pocinlim, napf. alternativnim
feSenim sporit (ADR), které jist¢ piredstavuje alternativu k soudnimu fizeni,
nicmén¢ je odvislé od vile obou stran sporu. Nejvétsi deficit 1ze v proceni roviné
spatfovat v absenci mechanismu k vymahani kompenzacnich narokti (nahrada
Skody ¢i nemajetkové Ujmy). Tento mechanismus by mél posilit pozici
spotebitelt tim, ze odstrani piekazky, které spotiebitelim brani ¢i znesnadiuji
uplatnovani svych ndroki v individudlnim soudnim fizeni. Tyto prekdzky
pfedstavuji tzv. (i) racionalni apatie, kdy spotiebitel neuplatiiuje sva prava
vzhledem Kk nakladim a rizikim klasického soudniho fizeni a (ii) informacni

asymetrie, kdy spotiebitel ani nemusi védét, Ze doSlo k poruseni jeho prav
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a nékteré¢ informace mohou byt v dispozi¢ni sféfe jen protistrana. Otaznik vSak
visi nad tzv. kvalifikovanymi subjekty, které¢ budou v této véci hrat klicovou roli,
a predevSim pak nad rizikem zneuziti tohoto institutu k tzv. difamaénim
kampanim. Specifika ochrany kolektivnich prav spottebitelti obsazena v Navrhu
smérnice o zastupnych zalobach a téz Vécného zaméru zakona o hromadnych
zalobach vsak tyto obavy zmirfiuji, jelikoz tyto neobsahuji jak represivni sankci
(punitive damage), tak podilové odmény advokatd a pripady nebudou hodnoceny
laickou porotou. Jednim dechem je také potieba zminit, Ze tyto tfi aspekty
vytvorily zejména v USA toxickou smés, kterd z difamacnich kampani vytvoftila
samostatnou podnikatelskou disciplinu, a to az na urovni investi¢nich fondt. Je
vSak bez pochyb, ze tento procesnépravni institut nepiedstavuje vselék, nybrz
specificky mechanismus, ktery bude vhodny k vymahéani jen urcitého okruhu
naroki.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, ze cil této diplomové

prace byl vyCerpan a naplnén.
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8. Resumé

The aim of this Diploma Thesis titled Selected Aspects of the European
Consumer Law is description and analysis especially of those selected aspects
that are linked to the modernisation of the consumer acquis. Between these
aspects belong (i) definition of the European Consumer Law and consumer,
(if) procedural aspects of the consumer protection, (iii) geo-blocking (iv) dual
quality of goods and (v) influence of the GDPR on the consumer marketing. The
consumer protection is within the European Union on the high level, however this
has not been the case in the prior years of the European integration. The consumer
is not protected only by the specific consumer protection policy but also by some
of the legal institutes linked to the European Single Market. The challenges
standing in front of the further European economical integration are to consolidate
the Single Market in the digital area. As a remedy for the full use of the potential
of the Single Market can be considered new European regulation regarding
geo-blocking. Furthermore, other important initiatives concerning consumer
protection is the ban of the dual quality of goods and partly new legal institute of
representative actions. The representative actions are important in enhancing
consumer protection in the procedural sphere which is to be considered as
insufficient. The primary interest of the current European political representation
in strengthening the consumer position is clear, however it is to be seen whether

these regulations can fulfil such ambitious goal.
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