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Posudek vedouciho prace

Pani Igor Chalachan ptedlozil diplomovou praci na téma ,,Vybrané aspekty evropského
spotiebitelského prdava “, ktera je v rozsahu 65 stran textu a je rozdélena na do péti kapitol, které
jsou doplnény o Uvod a zavér a cizojazyéné resumé. Za cil prace si autorka zvolila ,.popis a
analyza vybranych aspektu spotiebitelského prdva, zejména pak téch, které navazuji na
modernizaci spotrebitelského acquis® Autor si v ramci své prace vybral ke zpracovani pét oblasti,
kterym se ve své praci chtél vénovat

V prvni kapitolu autor vénuje definicim zakladnich termind. Kdy se snaZi predstavit
definici evropského spotiebitelského prava, definovat vztah k pravu hospodaiské soutéze a
nakonec zejména definovat samotného spotiebitele. Definici spotfebitele autor predklada
v Sirokém pojeti véetné relevantni judikatury a porovnani riznych pravnich piedpist
sekundarniho prava. V neposledni fadé se autor vénuje vymezeni pojmu vnitini trh, kde se blize
vénuje moznostem omezeni volného pohybu zbozi, at’ jiz v ramci vyjimek dle ¢l. 36 SFEU tak,
1 vramci kategorickych pozadavki, kdy je nutno vSak autorovi vytknout jejich zna&né
zjednoduseni a nelze pfistoupit na tezi Ze se jedna o prolomeni zakazu omezeni volného pohybu
zboZi, kdyZ se jedna o opatieni, kterymi ma byt dosazeno jinych politik EU, rovnéz vycet
podminek je netiplny. Autor vSak v této ¢asti pomiji jiné aspekty spoleéného trhu, které maji
stejny dopad na prava spottebitele, jako je volny pohyb sluzeb ¢i svoboda usazovani, kde
funguji sice podobné, ale presto svébytné principy. O to vice je toto opomenuti pal¢ivéjsi, kdyz
je v déle v praci pojednavano o geoblokovani, coz je jeden z aspektd navazujici pfimo na volny
pohyb sluzeb. V nésledujici ¢asti se pak vénuje autor jednotnému digitilnimu trhu a nové
spotiebitelské politice.

V druhé kapitole se autor vénuje procesnim aspektiim ochrany spottebitele, kdy se autor
zejména vénuje kolektivnim praviim spotiebitele. Na tivod sice uvadi procesni opatieni, které
dle jeho posouzeni slouZzi k uplatnéni individualnich prav, kdy je tfeba podotknout, Ze tato
nikterak nejsou vycerpavajici a vlastné lze namitnout, Ze chybi néktera zasadni, jako jsou
zvlastni ustanoveni nafizeni Brusel Ibis o spotiebitelskych sporech.

Vv

Hlavni t&Zisté kapitoly je pak v pojednani kolem kolektivnich Zalob, autor nejdfive
nastifiuje Zaloby zastupné a na zdrZeni ve svétle prisluSnych smérnic a pak se vénuje
problematice kolektivnich Zalob jako takovych, zejména co navrhu pfipravovaného na tGrovni
EU, déle pak k diivodiim pro jejich existenci. Na konci kapitoly nasleduje pojednani o navrhu
pfislusné normy ceského prava. Kapitola je zpracovana piehledné a vzhledem k tomu, Ze se
jednd o pravni institut, ktery neni je$té platny ani u¢inny, je nasnadg, Ze se jedna o vice méné
popisnou ¢ast.

Dalsi kapitola je vénovana autorem nediivodnému zemépisnému blokovani, kdy autor
nejdiive definuje co je tim min€no a nasleduje ptedstaveni jak platné tak pfipravované pravni
upravy. Nicméné je tfeba kriticky poukazat na skutecnost, Ze autor se zaméfuje na jednu
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problematiku, kterd ma sviij vyvoj a pfimou ndvaznost na ostatni ¢asti evropského préva,
zejména pak na pojeti volnych pohybti zboZi a sluzeb. Jiz v ramci téchto politik bylo v minulosti
pojednavano o pfeshrani¢nich sluzbach spocivajicich v televiznim a rozhlasovém vysilani as
nasledné pak existuje pomérné jasny vyklad k pouzivani dvojich cen. Digitélni trh je jak autor
sam uvadi, derivatem jednotného trhu, respektive je jednou z jeho soucésti, a proto by zde mély
platit stejna kritéria jako na jednotném trhu. V tomto ramci je tfeba chépat i liberalizani pfikazy
vyplyvajici z volnych pohybl jako souéast principi ochrany spotiebitele a nelze je od sebe
oddélovat. V této souvislosti by bylo vhodné, aby autor osvétlil své tvrzeni, ze , moznost
odivodnéného geoblokovdni navazuje na predchozi kapitolu o pasivnich prodejich, kdy je naopak
v rdmci aktivniho prodejelso pFipustné, aby dochdzelo k segmentaci trhu. MiizZe se tak stat napr.
ruznymi smluvnimi vztahy zaklddajicimi vyhradni postaveni urcitych distributorit na urcitém
uzemi“ (strana 50), zejména pak s ohledem na zasady volného pohybu zboZi a sluzeb.

V kapitole vénované problematice dvoji kvality potravin se autor vénuje pomérné
aktudlni tématice. Pfedstavuje moZnost soucasné pravni kvalifikace, a to jako nekalé obchodni
praktiky, otdzkou je zda skuteéné by bylo mozno skute¢nost rozdilnych potravin v riiznych
¢lenskych statech, kdy neexistuje tvrzeni, Ze tyto jsou shodné, subsumovat pod nekalou
obchodni praktiku, coz vak je otdzka spiSe na diskusi. Stejné tak jako zda lze vibec regulovat
takovou véc jako je slozeni potravin v riznych ¢lenskych statech nebo zda se jedna o vifeni a
jitfeni vasni. Je totiZ nasnadé, Ze ackoliv jsou riizna slozeni vyrobkl v riznych statech neni to
vZdy a pouze vuli poSkozovat jednu &lenskou zemi, ale nékdy je skutecné vysledek mistni
preference. Je rovnéZz opomijeno pravdou, Ze napiiklad né&které platné normy pro Ceské
potraviny jsou ptisné&j§i nez v jinych ¢lenskych statech a pak jist€ muselo dojit i k jejich adaptaci
na jednotny standard.

Posledni kapitola se tyka vybranych aspektti ochrany osobnich daju, kapitola je velmi
struénd a v zasadé je v praci navic, je to vysledek volby autora na pocatku, kdy si nastavil praci
se Sirokym zabérem, aby nakonec zjistil, Ze je tento v zasad€ t€zZko zvladnutelny. Nakonec
s autor i s ohledem na zadani prace rozhodl problematiku kratce zpracovat, kdy se zejména
zam¢fil na obchodni sdéleni.

PredloZend diplomova prace je zpracovana velmi Siroce a od pocatku trpi zasadni vadou,
kterou je znaény rozptyl tématiky autora, a to i pfesto, Ze se v konecné fazi s tématem popasoval
pomérné velmi dobfe. Druhou vadou préce je pfitomnost absence znalosti zakladnich aspekti
prava EU, ve kterych autor opakované v praci prokazuje svou slabsi orientaci. Pro pochopeni
spotiebitelského prava je ale naopak nutné pochopit cely systém prava EU, pravé proto, aby
mohly byt prava spotiebiteli efektivné chranéna bez dopadu na jiné svobody upravené pravem
EU.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. PiedloZena diplomova prace je
zpracovéna z pfiméieného mnoZstvi pramend, a to vetné pramenid cizojazyénych. Autor
pracuje uspokojivé s citaéni normou. Pfedlozena diplomova prace Igora Chalachana spliuje
pozadavky kladené na v&deckou prici a lze ji doporucit k obhajobé, v ptipadé uUspéSné
obhajoby navrhuji hodnoceni prace stupném velmi dobfe.
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K obhajob¢ navrhuji autorovi, aby se vyjadril k moznosti blokovat pristup k autorskym
dilim, klasicky pfi Sifeni televizniho signalu nebo dokonce k blokovani vysilani mimo Gzemi
statu tak, jak se o to snazi n€kteti provozovatelé televizniho vysilani.

V Praze dne 30. dubna 2019 '
(ol
JUDr. Tomas Pezl
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