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Predmluva

Snad prvni asociace, kterd m¢ napadne ve spojeni s Evropskym soud pro
lidskéd prava, je historka Dr. Zahradnikové ze seminaie civilniho procesu. Pan
nespokojeny s jejim vyrokem, tlu¢ici do soudni lavice, se slovy, Ze to tak nenecha
a odvola se az do ,,Stramberku“. A je to tak. Popularita vyuzivani mimotadnych
opravnych prostfedkl neustale roste. S ni jde ruku v ruce i napor na ustavni a
evropské soudy, ale 1 vyznam jejich judikatury.

Umélé preruSeni t¢hotenstvi je velice kontroverzni tématika, na kterou ma
kazdy vyhranény nazor, pfesto jen mala ¢ast spole¢nosti zaujiméa militantnéjsi
postoj hnuti pro-life nebo pro-choice. At uz je pohled jednotlivce na umélé
preruseni t€hotenstvi jakykoli, méla by platit zdsada zit a nechat zit, 1€pe feceno, zit
a nechat rozhodovat zenu v pravnim rdmci daného statu. Mapa potrati je
nekompromisni. Vyspéla ¢ast svéta, dodrzujici vysoké standarty lidskych prav.
Alespon v néjakém rozsahu mohou vyznévat pravo na potrat i siln¢ véfici staty. At
uz se jedna o miru presvédCivosti argumentt pro-choice, které ptimo neposkozuji
z4jmy lidi smyslejici pro-live, nebo pro duvody ¢isté pragmatické, jako jsou pocty
nelegalnich potratii a zdravotni, socialni a ekonomicka rizika s nimi spojena.

Kontroverzni tématika umé¢lého preruseni téhotenstvi zaznamenava
v posledni dobé pon¢kud dramatickych zmén. Ve statech typicky liberdlnich sili
nazorovy proud populismu zaloZené¢ho na konceptu tradi¢ni rodiny a rodinnych
hodnotach. Naopak napftiklad siln¢ katolické Irsko se z absolutni restrikce dostava
do roviny svobodné volby.

Pfi zpracovani diplomové prace se v prvé fadé zaméfim na zpracovani a
vyhodnoceni pravni Upravy Clenskych statii a nejen jich. O tuto ¢ast je vhodné
samotnou judikaturu doplnit zdavodu jejiho vyznamu pro rozhodovani
Evropského soudu pro lidskéa prava. Nebot bez alespoii zakladni znalosti legislativy

zalovaného statu neni mozné

Popsani postupu prace. Projiti si obrovské fady dokumenti z divodu jeji
aktualizace ¢i preneseni vlastniho pohledu, které judikaty by méli byt povazovany
za stézejni a naopak urCitd degradace judikath, které jsou zndmé, klicové a

opisovang, prestoze jiz byly ménény a doplnovany mladSimi rozhodnutimi.



Prace s primarnimi zdroji na internetu:

Moa66

Pokrok nelze zastavit a v nékterych oblastech by ani nemél byt ,,brzdén*. Aby se
od nas vyzadovala rozsdhla schopnost memorace a recitace, je uz z casovych i
kapacitnich naroki nesmyslné. Stale vice napind plachty novému vétru i
konzervativni korab vzdélavani. Zijeme v dobé nepfetrzitého datového proudu.
V kapse ¢i brasné nosime rozsifeni mozku, ktera sice nezajistuji ¢innost organti a
naSeho védéni, velikost paméti. Propojuji nas s nedozirnym prostorem imaginace,
zébavy, inspirace a podnétti. Dale diky novodobé jednoduché ,,latiné*, kterou jak
fika docent Cvrcek ,,dnes mluvi uz kazdy postak®, se uzivatel s ptfistupem do
kybernetického vesmiru, vybaven ,,pouze® trpélivosti a kritickym uvazovanim,
propoji s obrovskym mnozstvim vice ¢i méné relevantnich dat z celého svéta.
Samoziejmée nejlepSimi zdroji jsou publikace odbornikii, které prochazi narocnymi
recenznimi fizenimi, ale 1 tito autoii nebo alesponi jejich dila se pfesouvaji na sit’.
Internet slavi 30 let, a i védecky vyzkum, provadény diky sdilenym datim, slavi
nebyvaly uspéch.

Muyj vyzkum vychézi z velké ¢asti praveé z on-line prosttedi, predevsim pak
z dat zprostfedkovavanych oficidlni databazi organti Rady Evropy, HUDOC, ktera
publikuje rozhodnuti i jiné dokumenty, ddle z oficidlnich stranek Svétové
zdravotnické organizace, a dalSich webti instituct, které dalkovée zvetejnuji kvantum
studii, analyz, statistik, etc. Pro dokresleni svych tvrzeni, jak silnym ndstrojem
vyzkumu a Setieni se internet stal, pfedkladam tragicky ptibéh Jana Kuciaka, ktery
nebyl investigativcem, a piesto svou praci s otevienymi zdroji dokazal odhalovat
podvodna jednani, nekalé vazby a jejich fungovani. Cest jeho praci i pamatce.
Otéazka aktuélnosti problematiky.

Otazka pfistupu k interrupci a jeji ochrané neni v jedné z nejateistictejSich
zemi svéta Uplné na pofadu dne. Jejim zdvizenim lze naopak, kromé publikovani
originalniho pfedmétu studia, vyzdvihnout Ceskou republiku patiici k zemim
s liberalni, avSak rozumné limitovanou, pravni upravou ukonceni téhotenstvi.
V Evropé a ve svété se fadime se severskymi staty k tém s nejlepsi t¢hotenskou a
v procentudlnich poc¢tech u mortality novorozencti. Jsme zemi, kterd je cilem IVF i
potratové turistiky. Pfesto se 1 stale Castéji ozyvaji hlasy volajici po vétsi ochrané
tradi¢ni rodiny, po zdkazu a stigmatizaci potrati. TifebaZze zatim ne tak siln¢ jako

v sousednim Slovensku. Roste pocet matek, které nedivéiuji 1ékaiské veéde



v podobé ocCkovani, téhotenskych vysetienich. Voli cestu rizikovych domacich
porodil, tiebaze jejich omezovani by predstavovalo poruSeni prava na soukromy a
rodinny Zivot v podob¢ prava na vybér okolnosti porodu (viz. Dubska and Krejzova

v. The Czech Republic a Konovalova v. Russia).



1 Pravni a etické aspekty umélého preruseni téhotenstvi

Hned v uvodu lze upozornit na ne Gpln¢ vhodné zvolené, piesto zazité
pojmenovani umélé ,,preruseni* t¢hotenstvi. Vzhledem k metoddm zakroku, které
vzdy vedou k usmrceni plodu (jinak hovofime o pfed¢asném porodu), neni mozné
na téhotenstvi navazat, a proto by se spiSe hodilo oznaceni umélé ukonceni
téhotenstvi. Myslenka doslovného pferuseni, je presto fascinujici. Vé&fim, Ze
v budoucnu by takové pteruSeni mohlo skutecné existovat i jinak nez v roviné
science fiction.

Zakladem dominantniho postaveni svobodného prava zeny rozhodovat o
svém téle 1 téhotenstvi a matefstvi, spoc¢iva na jednoduchém zakladé¢, kterym je
osobni integrita a zdravotni riziko, které sebou t¢hotenstvi mize ptinaset. Pokud by
se toto podafilo eliminovat, myslim, Ze by oslabilo i toto pravo. Existovala-li by
metoda vyjmuti plodu bez jeho poSkozeni s minimdlnimi zdravotnimi riziky pro
zenu, mohlo by se takovy plod (nebo extrémné predCasné narozené dité) vyvijet
nejen mimo télo matky, ale téZ mimo standartni pravni prostedi. Dostali bychom
se tak do roviny umélého téhotenstvi.

Ptedstavme si té¢hotnou zenu, ktera je nucena z ditvodu vlastniho zdravi ¢i
zivota ukoncit té¢hotenstvi. Za pouziti vyse nastinénych metod by bylo mozné plod
vyjmout a nechat jej vyvijet mimo télo matky. Nebo ptipad muze, ktery nesouhlasi
s ukonCenim t¢hotenstvi své partnerky, které je pak na misto pro plod smrtici
interrupce provedeno vyjmuti plodu a jeho transfer do technického zatizeni. Co
tieba piipady sterilnich zen anebo i muzi, ktefi chtji realizovat své pravo na
reprodukci bez partnera nebo v homosexualnim svazku?

Pomineme-li skute¢nost, ze zafizeni nazyvané ve védeckych kruzich jako
umeéla déloha, je prozatim v plenkédch (viz ptiloha XY), vyplyvd nam ze shora
uvedenych vah hned nékolik zavéri. Problematika umélého preruSeni t€hotenstvi
se bude i nadale vyvijet a s ni i pravo, které se uz v minulosti ménilo. Pomineme-li
postupnou liberalizaci v naSem geopolitickém okruhu, tak se ptfedevsim zkracovali
limity pro piistup k umélému preruseni téhotenstvi, nebot’ je mozné si pii vynechani
periody udélat rychly volné dostupny domadci téhotensky test. Také prenatalni
diagnostika dokaze odhalit genetickd poskozeni a malformace stale ¢asné&ji. No a
v neposledni fad¢ se rapidné snizila hranice, kdy dokédze plod piezit mimo télo
matky v prostiedi inkubatoru. Pravé zavedeni umélé délohy, zatizeni, které mimo

vnitini reprodukéni orgdny matky simuluje prostedi délohy s plodovou vodou a



umélym privodem kysliku a Zivin a odvodem odpadnich latek, povede k dalSimu
sniZzeni abstraktni hranice moznosti vykonat interrupci do okamziku, kdy je plod
schopen pfezit mimo télo matky.

Tato problematika je nedilné spjaté s kulturou, filozofii, ndboZenstvim, ale
predev§im s uz zminénym I¢katskym a védeckym pokrokem. Pravo je pouhym
nastrojem pracujicim vedle pfirozeného prava a pravnich principti pfedevSim
s legislativou, ktera je zaloZena na politické tivaze a rozhodnutich. Pro ucely této
publikace jsou podstatné legislativy Clenskych stati Rady Evropy (dale jen RE),
rozhodovaci ¢innost Evropské komise pro lidska prava (dale jen Komise) a
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (Dale téz ESLP ¢i Soud). Z toho
divodu je zde prostor pouze k velmi obecnému nastinéni zakladnich zékladnich
nazorovych proudt.

Umélé preruSeni t¢hotenstvi ¢i touha po ném je dohledatelna i1 u nejstarsich
civilizaci. Ve starém Egypté ani v Recku a Rimé nebyla sexualni interakce
provozovana za pouhym ucelem reprodukce. Tyto stity ani nezavadéji zakony
zakazujici umélé preruSeni, ba naopak jej v nékterych etapach pielidnéni
doporucuji jako nastroj toho, co bychom dnes nazvali planovanym rodi¢ovstvim.

Pravé v antice jsou dulezitymi obchodnimi komoditami pfirodni abortiva
jako muzak (silphium), divokd mrkev, semena pap4ji a dalsi ptirodni plodiny, které
mohou vyvolavat potratové stavy. Farmakologie dovedla tento néstroj do podoby
chemické latky Mifepriston, kterd je oznacovana jako RU 486, neboli ,,potratova
pilulka“.! Rizika jsou sice minimalizovan4, i tak tyto latky znamenaji obrovsky
napor na zensky organismus a mohou zpisobovat komplikace v podobé silné¢ho
krvéaceni, které ostatné¢ provazi vSechny typy aborti. V dnesni podminkéch je
interrupce az nejzazsi metodou planovani t¢hotenstvi a rodicovstvi. Dliraz je kladen
na antikoncep¢ni prostfedky. Jejich pfehled a zastoupeni v riznych ¢astech svéta je
znazornéno v grafu prilohy ¢..

Odsuzovéani umélého preruseni téhotenstvi je spojovano piedevSim s
nabozenskou filozofii. Potraty odsuzoval judaismus pro svou hlubokou uctu
k roding€, k zen€ a zivotu, coz se promitlo i do kiestanstvi a islamu. Pfesto zde
existovaly rizné ndzorové proudy a Gvahy o pocatku zivota, které méli zaklad

v myslenkach Platona, Aristotela a dalSich feckych filozoft, kteii pocatek zivota

! Wikipedia contributors, "History of abortion," Wikipedia, The Free Encyclopedia, https://en.wiki
pedia.org/w/index.php?title=History of abortion&oldid=889422637




spojovali az s projevy pohybu ¢i jiného télesné innosti v téle matky. Postupné¢ vSak
pievazil negativni postoj k interrupcim.?

At uz kterykoli filozof, sociolog, teolog nebo kterykoli jiny jedinec nebo
skupina zaujimé jakykoli nazorovy pohled ¢i stanovisko. Interrupce byly jsou a
budou piirozenym fenomén, ktery nehled¢ na tyto rtzné uhly pohledu pravo
reguluje a musi regulovat. Tento jev sebou pfi restrikci v praxi vzdy pfinasi znacna
zdravotni, socidlni, ekonomické a dal$i rizika a také nasledky a je v autonomii

kazdého statu tuto oblast regulovat.

2 4 pohledy s. 58



2 Pravni upravy umélého preruseni téhotenstvi

Pravni Uprava interrupce je ve své podstaté odvisld od politického
rozhodnuti reprezentujici vétSinovy nazor lidu, reagujici na negativni externality
spojen¢ s ilegalitou ¢i vychazejici z ndboZzenského uceni. Samotna zékonnost
neznamena, Ze 1 v liberalnich statech neexistuji velké skupiny lidi, organizaci,
spolecenstvi, které¢ interrupce odmitaji, odmitaji ji provadét, opovrhuyji ji.

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, fenomén umélého ukonceni
té¢hotenstvi je mnohem star§$i nez nez naS kalendar. Piestoze dnes vétSina
evropskych stati kritizuje zemé, které stale vice ¢i méné omezuyji ptistup k ukonceni
téhotenstvi, cesta k nasi liberalizaci byla dlouha a postupné a soucasny standard,
spocivajici v svobodné volbé zeny o svém téle, netrva zas tak dlouho. Tento stav
neni mozna az tolik patrny ve dvanactiletém srovnéni, které nabizi mapy a tabulky
v ptilohach, porovname-li vSak rozdil za sedmnact ¢i dvacet let (kde by vSak
chybéla data o upravach mnohych stath), zjistime, ze celd fada stati v Evropé

zmeénila sviij politicky postoj k potratim.

2.1 Potratova legislativa ve svété

Tato kapitola by mohla sama o sob& byt namétem na vlastni publikaci. Aby
zabrala co nejmensi prostor judikaturnim otazkam, rozhodl jsem se do piehlednych
tabulek zpracovat zakladni pifehled legislativniho ptistupu jednotlivych stati
k otdzce umelého pieruseni t€hotenstvi. Zpracovani vychéazi z udaji z let 2007 a
2014 publikovanych na strankach Centra pro reprodukcéni prava (Center for
Reproductive Rights, dale jen CFRR), které jsem aktualizoval k tnoru roku 2019
za pomoci dat ze zdrojd,’> které jsou uvedeny pod jednotlivymi ptilohami a
v seznamu pouzitych zdroji a literatury. Pro kontext této kapitoly tedy odkazuji na
prilohu €. 2 a X. Ty postupné znazoriiuji politické mapy svéta pro 1éta 2007 a 2019.
Staty jsou oznaceny podle typu pravni upravy. Jedna se o rozdéleni statti podle miry
restrikce v pfistupu k potratim. Na zdkladé metodiky WHO jsou tyto staty
rozdéleny do ctyt (diive péti) kategorii, které odpovidaji pravnim divodim, pro
které miize (nebo nemulze) Zena zadat provedeni tohoto zakroku. Tyto kategorie
jsou nize podrobnéji popsany. Pred aktualizaci udaji jsem do tabulky zpracoval
anglicky pfehled s publikovanymi daty pro rok 2007. Ty méli ptivodné slouzit

pouze jako vychozi stav pro staty, u kterych nebyly ziskany informace o zméné




pravni upravy. Nakonec jsem se vSak rozhodl pouzit i daje z roku 2007 formou
ptiloh, nebot’ mohou poslouzit jako srovnani vyvoje pravni Gpravy za poslednich
12 let. Po mapach a tabulkidch nasleduji grafy, které znazorfuji celosvétové

pomérné zastoupeni jednotlivych typt pravnich tprav.

2.1.1 Absolutni zdkaz ¢i ohroZeni Zivota

Zacnéme tedy od statil, které maji nejrezervovanéjsi pfistup k potratim.
Prvni kategorie jsou staty, které zakazuji interrupci zcela nebo ji umoziuji jen
v ptipadech, kdy je ve vazném ohrozeni zivot téhotné Zeny. Obecné je tato Gprava
soustfedéna spiSe na jizni polokouli, pfedevSim v severni a subsaharské Africe,
stiedni a jizni Americe na stfednim vychodu v Ocednii a typicka je téz pro vétsSinu
muslimskych stat. Ze stati RE sem fadime Maltu, San Marino a Andoru, kde jsou
interrupce zcela vylouceny a lékari, ktery by provedl takovy zakrok, by nezbyvalo
nez se hajit v mezich okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Takovy piipad by byl
velmi zajimavy, nebot’ pokud by se dostal pfed ESLP, donutil by Soud vyjadfit se
k spekulované otazce, zda Umluva ve skute¢nosti zakotvuje minimalni narok na
pristup k umélému preruSeni téhotenstvi pro piipad ohrozeni zivota skrze ochranu
v ¢lanku druhém. Viz naptiklad A B and C v. Ireland. Do roku 2018 do této
kategorie spadalo také Irsko. Zde je tfeba zminit, Ze prave tato zemée si odhlasovala
v referendu zménu, diky které se z nejrestriktivnéj$i skupiny dostava do té
nejliberalné;si.

Celkem v této skupiné nalezneme 64 sledovanych zemi, coz piedstavuje
32% zastoupeni restriktivni potratové politiky ve svété. Téméf polovina, 26 stati,
zakazuje interrupce zcela, zbytek (38) stanovi vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota
zeny. 9 stati umoznuje vedle toho jesté provedeni zakroku naptiklad v ptipadech
znasilnéni, incestu ¢i fatdlniho poSkozeni plodu. V Emirdtech nebo Syrii je
zapotiebi souhlasu rodict ¢i choté v zavislosti na véku ¢i osobnim stavu Zeny ¢i
divky.

Restrikce si vyzaduje kriminalizaci jednéani ilegalnich potrati. Trestni
sankce jsou v rizné stat od statu, nekteré staty drakonickymi tresty za provadéni
potrati mimo zdravotnicka zatizeni t¢éméf vymytili. Jiné trestaji mirnéji, n€kde jen
pokutuji. A pak jsou tu staty, kterym v liberalizaci potratové politiky brani davody
typicky nabozenské, a provadéni potratii nechavaji bez postihli probihat v Sedé
zon¢. Naopak skutecnost, Ze stat zakotvuje nékterou z vyjimek neznamena, Ze musi

byt v praxi nutné¢ realizovany. Nalézt lékafe ochotného a opravnéného zdkrok



vykonat tak ani ptes zédkonnou vyjimku nemusi byt v téchto zemich snadné ¢i vitbec
mozné. Ostatné to mlze platit i pro dalSi skupiny statd. Viz naptiklad ptfipady
uvedené v ¢asti o terapeutickém potratu. DalSim faktorem, ktery tyto staty spojuje

muze byt vyssi porodnost, ale zdroven vétsi mortalita déti 1 matek.

2.1.2 Omezeni divodii na ohroZeni zdravi Zeny

Druhou skupinu stath tvoii ty, jez upravuji vedle vyhrady zivota také
vyjimku v podobé beztrestné moznosti podstoupit interrupce v momenté ohrozeni
zdravi u téhotné zeny. Zde WHO pivodné rozliSovala mezi staty, které potrat
povoluji jen pfi fyzickém ohrozeni zdravi matky a ty, které timto institutem chrani
1 zdravi duSevni. Dnes se tedy jedna o jednotnou kategorii, kterou voli 29 % statt
¢ili dalsi zhruba tfetina. Tato uprava je opét k nalezeni spiSe na jizni polokouli,
jedna se o staty, jez sousedi s prvnim type, a které se postupné rozhodli k uvolnéni
nejpiisnéjsich zékazi.

Do této skupiny fadime 58 statil, z nichZ méné nez polovina (23) umoziiuje
umélé ukonceni té€hotenstvi v zakonné 1huté vedle rizika pro fyzické zdravi t€hotné
zeny, také pro piipady ohrozeni psychického stavu pacientky. 14 stati se omezuje
na prostou ochranu prava na zivot a zdravi matky. V Jizni Koreji, Saudské Arabii a
Kuvajtu opét nalezneme vedle bézného souhlasu rodict nezletilé také souhlas
manzela s provedenim zakroku. Zbylych 44 zemi opé€t uzakonuje rozsiteni ditvod
na te¢hotenstvi v diisledku trestné ¢innosti, poskozeni plodu atd. Kuriozni je situace
v Ekvadoru, kde je podle dostupnych zdroji potrat vyslovné povolen mentalné
postizené Zen¢ v piipadé€ jejiho znasilnéni.

V regionu RE za tokové staty mizeme oznacit Lichtenstejnsko, Polsko,
Monako a Severni Irsko. Diive bychom zde nalezli téZ Spanélsko, to pfistoupilo
k plné liberalizaci v roce 2010 s moznosti podstoupit interrupci bez udani divodi
do 14 tt. Do t¢ doby umozilovalo potrat pro piipad ohroZeni zivota, zdravi télesného
1 duSevniho, pro piipady znasilnéni a pii zavaznych poskozenich plodu. Polsko,
které¢ je dnes symbolem restriktivniho piistupu v Evropé, mélo liberalni pravni
upravu podobnou nasi az do roku 1993, kdy Polaci pfistoupili k tvrdym restrikcim
v této oblasti. V roce 1996 platila chvili zmirnéni tprava, kterd umoznovala potrat
rovnéz zenam v tizivé socioekonomické situaci. Od roku 1997 je tato moznost
eliminovéna a ptistup k témto zakroklim mnohdy problematicky i v ptipadé splnéni
vSech zédkonnych podminek. Viz Tysigc v. Poland, R. R. v. Poland, P. and S.

v Poland, a dalsi.



V roce 2018 rezonovala snaha polské konzervativni vlady zptisnit zdkonné
podminky a omezit vyjimky pouze na ohrozeni zivota a téhotenstvi v disledku
trestného ¢inu. Polsko rovnéz chtélo zakotvit do zdkona omezeni pti podstupovani
¢ernych pochodi, ale predev§im mezinarodni kritika a vyzvy z OSN a RE piiméli
vladu k uspani téchto navrhi. To je ukdzka obecného trendu nastavovaného
mezinarodnimi spolecenstvimi, tedy pokud neni mozna liberalizace, pak by méli
staty alespon setrvavat na nejvyssich dosazenych vyhodach ve svych tpravach a
neptiklanét se restrikci. Rovnéz to poukazuje, nakolik je politické rozhodovani
v otazkach interrupce pod tlakem mezindrodniho spolecenstvi, které chape

interrupce jako soucéast odpovédného a zdravého planovani rodiCovstvi.

2.1.3 Vyhrada na socioekonomické diivody

Tento druh pravni Gpravy uz je v souCasnosti nejméné vyuzivany, spiSe
zbytkovy. Slouzi statim, které se jesté neptipojili mezi zemé které plné legitimovali
interrupce v zdkonnych lhitach. Vhodnou interpretaci vSak Ize dosahnout obdobné
ochrany jako u posledni tfidy. Rozdil ve vztahu k nejliberdln€jsi upravé je
pfedevsim v tom, Ze tyto staty neuznavaji pravo Zeny svobodn¢ rozhodovat o svém
téhotenstvi a matefstvi. Nalezneme zde 13 statii (7 % ze sledovanych stati), které
poskytuji celou fadu Iékatskych i socioekonomickych divodi pro podstoupeni
interrupce, které vice ¢i méné zkoumayji pti jeji realizaci.

Mezi témito staty nalezneme Velkou Britanii, Island, Kypr, Finsko a dfive
téz Lucembursko, tedy krajiny, které poskytuji velkou miru svobody v ptistupu
k potratim. Paradoxni je situace v Japonsku, kde v roce 1996 dochazi k omezeni
velmi liberalnich zakonl z diivodu vyrovnani se s historickymi zékony podporujici
eugeniku.* Dnes i v tomto staté je podobné jako na Tchaj-wanu vyZzadovan souhlas
manzela s vykonem zakroku, tfebaze nabizi Siroké spektrum divodli umoziujici

podstoupeni 1€¢katského vykonu.

2.1.4 Liberalni pravni uprava bez omezeni diivodi
Bez omezeni diivodi nikoli bez regulace, existuje tato forma legislativy v 64
zemich svéta, tedy u rovnych 32 % statii svéta, stejné€ jako v piipadé¢ tvrdé restrikce.

Tato uprava je hojn¢ zastoupena na severni polokouli a v Australii. Historicky je

417 let
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typickd pro asijské staty v euroamerickém prostoru se postupné prosazovala
v uplynulych sto letech. Najdeme zde 37 ze 47 zemi RE. Novinkou je zména
pravniho smétovani Irské republiky. V ¢asti zemi (25) je vyzadovén souhlas rodict
k podstoupeni interrupéniho zakroku u déti, které nedovrsili urcitého véku. V této
problematice 1ze odkézat na ptilohu ¢., ktera politicky mapuje vék ve kterém mohou
déti postoupit potrat bez souhlasu rodicti v rdmci stati EU. RovnéZz obecny pfistup
do reprodukénich zatizeni je limitovan rodicovskou autoritou v riznych statech EU
odlisné (viz ptiloha ¢.).

Uprava v jednotlivych statech se znaéné lisi. Obecné nalezneme zakonnou
hranici pro provedeni interrupce bez odiivodnéni. Ta byva krat§i nez v ptipadech
odivodnénych vaznymi zdravotnimi a Zivot ohrozujicimi riziky ¢i tézkymi
formami malformaci. Tyto limity si staty nastavuji rtizné. Nejzazsi hranici je vSak
schopnost plodu piezit mimo télo matky. Nejcastéji voleny limit je 12 a potom 14
tt. Nalezneme i doby kratsi 8 tydnti tydni na Guyané ¢i 10 v Kosovu. Rovnéz doby
delsi. 18 tydnt dovoluje pravni Gprava na Maledivach &i ve Svédsku a 24 tydnd
v Singapuru. Existuji i staty, které limit pro provedeni interrupce nestanovuji vitbec.
Nekteré se odkazuji na schopnost plodu pfezit mimo télo matky a posouzeni
nechavaji na zdravotnickych zafizenich a lékatich. Staty bez limitu jsou Cina,
Kanada, Nizozemko, Portoriko, KLDR a USA. Za touto relativné neomezenou
délkou zpravidla stoji pravni uvaha, ktera plodu do narozeni nepiiklada pravni
subjektivitu &i osobnost. Cina, Kosovo a Nepal zakazuji provedeni interrupce za

ucelem selekce pohlavi. Zadna dal$i omezeni nebyvaji de iure kladena

2.1.5 Kiriticky pohled na vyvoj potratové politiky stata

Opét 1 s odkazem na porovnani priloh X Y mizeme srovnat poslednich 12
let ve svété, které prineslo velké mnozstvi zmén do potratovych politik rtiznych
statd. Za poslednich 25 let doSlo ke né¢kolika desitkdm zmén pravnich uprav
predev§im v Africe a Jizni Americe. Drtivd vétSina z nich sméfovala alespoi
k Castecné liberalizaci. Pro nasSe ucely postaci zlstat na poli RE, kde je trend
liberalizace zjevny. Touto cestou se dali Albanie (1996) Svycarsko (2002),
Portugalsko (2007), Spanélsko (2010), Lucembursko (2012) a Irsko (2018). Také
Monako do svého tadu v roce 2009 zakotvilo alespoii vyjimky pro ptipad ohrozeni
zivota a (fyzického) zdravi zeny. Naopak z hrstky statd svéta, které se vydali
opacnou cestou regulace je pro nas vyznamné pravé Polsko a jeho jiz zmifiované

zmeény politiky v letech 1993, 1997 a kritizované ndvrhy na vétsi restrikei.
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Podle CFRR, vedle zasadnich legislativnich zmén, nckteré staty zavadéji
opatieni, ktera pristup nechténé t¢hotné k zakroku v praxi stézuji nebo prodluzuji.
Spolu s organizacemi IPPF i IPAS kritizuje v mnoha liberdlnich zemich platnou
upravu, kterd znemoznuje nebo spise podstatné st€zuje moznost podstoupit umelé
preruseni té¢hotenstvi u divek mladsich 16 let bez souhlasu rodi¢i. Vedle toho jsou
rovnéz kritizovany ochranné lhlty, které musi uplynout, nez je mozné zakrok

provést, povinna vysetieni a dalsi pfekazky.

2.2 Ceska pravni uprava

Prvni otazkou, kterou musime vzit do uvahy je pravni postaveni plodu pied
narozenim. V kontextu pravnich fada RE a judikatury ESLP, rozebiraji tyto otazky
kapitoly X a Y. Jak tedy a pokud chrani ¢eskd pravni tpravu nenarozené. Primarni
upravu nalezneme v ¢lanku 6 Listiny. ,,...Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. “> To poukazuje na jisty alibismus tviircti Ustavy, vzhledem k faktu, Ze
zédkon o umélém pieruseni té¢hotenstvi pochazi jiz zroku 1986 a i pfed timto
datumem byly interrupce regulovany.® Ustava v odstavci Gtvrtém zakotvuje
zmocnéni zdkonem upravit beztrestnost pro nékterd jednani v souvislosti se
zbavenim zivota. MiZeme jimi rozumét okolnosti vylu€ujici protipravnost,
trestnost, ale pokud by dité¢ pozivalo préava na zivot, bylo by problematické ho jej
zbavit jen na zaklad¢ potratového zakona. Nebo snad ona ochrana neznamena pravo
na Zivot, ¢i jinou intenzitu tohoto prava.’

Takfikajic plnou ochranu prava na zivot stejné¢ jako ve vétSin€é zemi RE,
priznava pravni fad az v ptipad¢ narozeni. Tuto linku v podstaté drzi i ESLP. Piesto
je tato formulace pozoruhodna vzhledem k tomu, ze v Evropé tuto formulaci
dlouhou dobu na ustavni Urovni zakotvoval pouze cesky stat a soucasnou
liberalizaci v Irsku, plati takovd formulace pouze v Polské republice. Ale bud'me
fér, rizné krkolomné formulace se objevuji i v mezinarodnich dokumentech, které
se snazi zakotvit ochranu plodu, ale zaroven se co mozna nejelegantnéji vyhnout

otazkam pravni subjektivity, pravu a Zivot atd. ostatné tuto roli se zdraha plnit i

S LZPS, Clanek 6: ,,(1) Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven zZivota.(3) Trest smrti se nepripousti. (4) Porusenim prav podle tohoto
¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdakona neni
trestne. “ Citovano z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

6 HAJEK, M. Neékolik poznamek k pripadu Vo proti Francii. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2010, €. 2, s. 194. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6495

74 pohledy s. 21
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ESLP. Soud sam v podstat¢ dovozuje, ze piiznanim prava na Zivot prameniciho
z Umluvy, by narusilo fungujici systém prava.

Osobné interpretuji tuto normu jako ,,zbozné* ptrani legislativel, které se
ovSem nepromita do pravnich ptedpisi. Pravo na ochranu tak Ize vnimat podobné
jako v tvahach ESLP v podobé¢ zastity nedosahujici kvality plnohodnotného prava
na zivot podle ¢l. 2 Umluvy &i prvni véty ¢l. 6 LZPS.

V soukromém pravu chranime subjektivni prava a opravnéné zajmy
nenarozeného institutem ,,nasciturus* (lat. ten kdo se ma narodit).® Opét s odkazem
na podminku zivého zrozeni. Tento plvodem fimskopravni institut je
v mezinarodnim spoleCenstvi uzivan v nékterych chartach a jinych dokumentech
pouzivan uz témef sto let a proto pevné vétim, ze jej bude upravovat i vétSina statl
RE.

Pravni upravu umeélého preruSeni téhotenstvi nalezeme v recipovaném
stejnojmenném zakoné & 66/1986 Sb.” V tomto kratkém predpisu nalezneme
v patndcti paragrafech ptesn¢ popsané podminky pro pfistup k umélému pteruseni
téhotenstvi. Pro zpfesnéni procesnich otazek odkazuje na provadéci pravni predpis,
kterym je vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1996 Sb.!® Domnivam se, Ze
maly pocet paragrafového znéni a pouhd jedna novela provadéciho piedpisu svédci
o tom, ze zadné dalsi zpfesiiovani v uplynulych tficeti letech nebylo tifeba. Praxe
ukazuje, ze otazkach potratové politiky patii nase zakonodarstvi ke svétoveé Spicce,
nebot’ nejenze zakotvuje silny institut prava zeny rozhodovat o svém matefstvi, tak
pfedevsim tyto zavazky dokdze Zenam zajistit a tim vytvaii pevnou pravni jistotu,
na rozdil od né€kterych jinych stati, které tato prava slibuji spiSe v paragrafovém
znéni.

Zakon tedy vychazi nejen ze zédkladni premisy ochrany zdravi a Zivota Zeny,
ale zakotvuje i sexudlni a reprodukcni prava zeny a vetejny zdjem v podobé
odpovédného planovani rodiCovstvi. RozliSujeme dva typy zékroku. Potrat na

zadost té¢hotné zeny a pak ukonceni ze zdravotnich divodid. Umélé preruSeni

8 OZ, Hlava II, Dil 2, Fyzické osoby: ,.§ 23 Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. (...)
$25 Na pocaté dite se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, Ze se
dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. Citovano z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

9 Zakon CNR &. 66/1986 Sb., ze dne 20. fijna 1986 o umélém pieruseni téhotenstvi. Citovano z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhe3fénzvfuya&grouplndex=0&rowlndex=0

10 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 7. listopadu 1986, kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi Citovano z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzha3fénzvfuyq&grouplndex=0&rowlndex=0
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téhotenstvi na (pisemnou) zadost Zeny, 1ze bez udani divodi provadét az do 12 tt.
a jedinou prekazkou jeho vykonani mohou byt zdravotni divody, které zvysuji
rizika spojena s potratovym zdkrokem. (napiiklad pfedchozi interrupce
v poslednich 6 mésicich)

Zakrok ze zdravotnich diivodil iniciuje bud’ 1€kat, ktery pro n¢j musi ziskat
souhlas anebo sama matka, jestlize se diivod potvrdi. Jedna se o ptipady, kdy
téhotenstvi ohrozuje zdravi ¢i zivot Zeny nebo plodu a v pfipadech geneticky
vadného vyvoje plodu. V provadécim piedpisu je piipojen seznam nemoci,
syndromit a stavl,, ktery vyjmenovava zdravotni divody umélého preruseni
téhotenstvi. Na tento specidlni typ zdkroku se vztahuje také 12 tt limit. Po uplynuti
tohoto intervalu je mozné k zakroku pfistoupit bez ¢asového omezeni pro piipady
ohroZeni Zivota a zdravi pacientky anebo pii tézkych malformaci. Zakon ptesné
vymezuje pouze specialni Ihiitu 24 tt pro ukonéeni z genetickych diivodi. Zena
muze tento typ zadkroku odmitnout, musi vSak ucinit pisemné prohlaseni.

V ptipadé, ze 1ékat zakrok nedoporuci je mozny rychly a ucinny pifezkum
okresnim (3 dny) poptipad¢ i krajskym (2 dny) odbornikem na gynekologie a
porodnictvi, ktefi zadosti prezkoumdvaji s pfizvanim dalSich odbornikii, zejména
specialisti pro dany typ lékarské problematiky. Dulezitym prvkem v celém
systému je povinnost l¢kate i pfezkoumavajicich odbornikt urcit zatizeni, kde bude
zékrok proveden.

Jak jiz bylo vyse nastinéno, Cesko paii mezi zemé, které vyzaduji souhlas
rodi¢e s provedenim interrupcniho zakroku u divek mladsi Sestnacti let. Jestlize
legélni hranice zplsobilosti k pohlavnimu styku je stanovena na 15 let, nevidim
divod, pro¢ by méla mit Zena takto omezend sexudlni a reprodukéni prava. Prosté
vyrozumeéni zakonného zastupce, které zakon ostatné pozaduje po zdravotnickych
zafizenich az do plnoletosti, by mélo postacit. U divek mladSich 15 let je
rozhodujici postaveni obéti. Chybi mi v systému rychly a efektivni zpasob
nahrazeni souhlasu rodic¢e s provedenim interrupce. Podivame-li se vSak na tento
problém obracené, rodi¢e mohou preferovat interrupci, zatimco si divka mladsi
Sestnacti let chce dit¢ ponechat. Rodice sice vétSinou podavaji zaddost o umélé
preruseni t€¢hotenstvi, ale je potfeba ziskat souhlas i od samotné pacientky starsi 15
let.

V kratkosti je nutné téz zminit trestnépravni ochranu téhotenstvi. Tu
nalezneme ve zvlastni Casti trestného zakona, hlavé prvni dilu ¢tvrtém, ktery v

paragrafech 159 az 163 upravuje trestné Ciny proti t¢hotenstvi zeny. Divody pro

14



liberalizaci potratové politiky jsou vedle jiz zminénych positivnich externalit, tedy
pfiznani prava Zeny rozhodovat o svém téle a matefstvi, také negativni externality
v podobé znac¢nych zdravotnich a ekonomickych problému spojenych s ilegalnimi
potraty. V zajmu statu a spole¢nosti je proto, aby tyto zakroky provadéla pouze
k tomu vybavena a urCend zdravotnicka zafizeni.

Zaklad upravy spocivd v ochrané jiz zminovaného souhlasu pacientky.
§ 159 kriminalizuje provedeni vykonu interrupce bez souhlasu té¢hotné zeny a
ustanoveni § 160 tresta provedeni interrupce se souhlasem mimo ramec zakona.
§ 163 pak zbavuje t€hotnou zenu jakékoli trestni odpoveédnosti ve vztahu k trestnym
¢inim proti t¢hotenstvi zeny. Vyslovné se vylu€uji i ustanoveni o navodci a
pomocnikovi. Definovat trestné Ciny svadéni a pomoci k umélému pieruseni

téhotenstvi neni pro Gicely této prace potiebné. !!

2.3 Judikatura ESLP ve vztahu k pravni tpravé

2.3.1 Slutitelnost interrupénich zikoni s Umluvou

Touto rozséhlou a slozitou problematikou se tato prace nebude obecné
zabyvat. Cilem je pouze stru¢né zrekapitulovat tyto zéklady na trovni ESLP.
Organy RE stejn¢ jako clenské staty pfed nimi se museli vypotfadat s otazkou
slucitelnosti interrupcnich zakrokl s pravem na Zivot. Tato otdzka je vyfeSena jiz
velmi starymi rozhodnutimi, kterd ptesahuji padesatilety ramec, ve kterém se pii
vytvafeni této prace obecné pohybujeme. Logicky bez kladného primérniho
posouzeni, by zadna dalsi judikatura nemohla vzniknout a piedstavovalo by to
piekazku postupné liberalizace piistupu k potratové legislativé. In abstracto se
slucitelnosti potratového zakonodarstvi s ¢lankem 2 umluvy zabyva rozhodnuti

Komise X v. Norway a X v. Rakousko."’

11'§ 161 Pomoc té¢hotné Zené k umélému preruSeni t&hotenstvi: ,, (1) Kdo téhotné Zené pomdhad k
tomu, aby a) své tehotenstvi sama umeéle prerusila, nebo b)  jiného  pozadala nebo  jinému
dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruseno jinak nez zpiisobem pripustnym podle zdkona o
umélém preruseni tehotenstvi(...)" § 162 Svadéni t€¢hotné zeny k umélému preruseni téhotenstvi:
(1) Kdo svadi téehotnou Zenu k tomu, aby a) sve téhotenstvi sama uméle prerusila, nebo b) jiného
pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruseno jinak nez zpiisobem
pripustnym podle zdkona o umélém preruseni téhotenstvi (...)". Citovano z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi

12 Rozhodnuti Komise ze dne 29/05/1961, X v. Norway, &. 867/60. a Rozhodnuti Komise ze dne
10/12/1976, X v. Austria, ¢. 7046/76. s. 34-36 Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
74713
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Postupna liberalizace potratového zakonodéarstvi se neobesla bez porodnich
potizi, z divodl kontroverznosti tohoto politického téma, silného postaveni cirkve
ve statu a rovnéZz z divodu absence piesvédcivé spolecenské podpory. Tyto zmény
se tak uplatnovali u vétSiny stati pozvolna. Dikazem toho, Ze se staty pomérné
obtizn¢ propracovavali k dneSnim standardim potratové legislativy budis ptipad
Briiggeman and Sheuten v. Germany."> Spolkova republika Némecko ptijala
novelu trestniho zédkona (§ 218a), kterou umoznila Zendm podstoupit beztrestné
interrupci bez udani divodu do 12 tt. Nekolik spolkovych zemi se obratilo na
federalni ustavni soud se stiznosti na protitistavnost novely a jeji rozpor s istavou.'*

Ustavni soud pozastavil Gi¢innost novely a nasledné ji zrusil pro rozpor
s tstavou. Sté¢zovatelky pfed Komisi namitaly poruSeni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP). Komise souhlasi s tim, Ze kazda
restrikce je urcitym zasahem do prav zeny odvoditelnych z ¢lanku 8, nicméné
nemiize konstatovat jeho poruseni s ohledem na rtiznost pravnich Gprav napfic
¢lenskymi staty RE a autonomii statu v této pravni upravé. Coz je také asi pocatek
této idey zivého nastroje, tedy volnosti pravni upravy umélého preruseni
té¢hotenstvi, kterd je s budoucimi Upravami smérem k dodrzovani positivnich
povinnosti statu aplikovana i dnes pifi posuzovani potratové legislativy u ESLP.
Autonomie statu v otazkach stanoveni pocatku Zivota, pfiznani prava na zivot
postoje k umélému pieruseni t€hotenstvi zlistava do soucasnosti a tato problematika

bude popsana v piislusnych kapitolach této prace.

2.3.2 Potratova turistika

Jedna se o obrovsky byznys stejné tak i o velké utrpeni zen, které nemohou
ve své zemi legalné podstoupit interrupci. Z divodl ochrany zdravi a zivot pak
nechtéji vyuzivat nelegalnich sluzeb ,,andélickart.” Ve vétSiné zemi existuje
alespoil  minimalni ochrana téhotnych ve vztahu k interrupci spocivajici
v beztrestnosti pro matky, které tento zakrok podstoupi. OvSem to neplati vzdy,

mnohé¢ staty trestaji nejen poskytovatele takovych (nelegalnich) sluzeb, ale i jejich

13 Rozhodnuti Komise ze dne 19/05/1976, Briiggemann and Scheuten v. Germany, &. 6959/75.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74824

14 Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: (2) Kazdy ma pravo na Zivot a télesnou
integritu (nedotknutelnost osoby). Svoboda osoby je nedotknutelna. Tato prava mohou byt zasazena
pouze na zaklad¢ zakona. (preklad vlastni). Original: ,,(2) Jeder hat das Recht auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf
Grund eines Gesetzes eingegriffen werden. ©“ Citovano z:
https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 01-245122
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pacientky. Ano dnes je toto feSeno spiSe v rovin€ pokud, pfesto v nékterych
pravnich fadech ziistavaji drakonické, tfebaze v praxi neuplatiiované, tresty.

Pokud Zena vyuzije takovéhoto zakroku v cizing, tedy v cizi jurisdikei, pak
timto poskytovatelem specifickych zdravotnich sluzeb bude zpravidla certifikované
zafizeni, s profesiondlnim personalem i vybavenim. Gynekolog pak neni trestné
odpovédny z provedené¢ho potratu, nebot na n¢j nedopadd pravni Uprava
stéZzovatel¢ina domovska uprava. Prestoze se jedna o znaény zisk pro takova
zafizeni, nebot’ cizinky zpravidla plati plnou ¢i vyssi cenu za podstoupeni zékroku,
nckteré staty se snazi tuto turistiku eliminovat, piestoze sami svym obcankam
garantuji vysokou miru pravni ochrany ve vztahu k interrupci. Toto miZze byt
problémem zvlasté na urovni EU, kde by na ob¢anky ¢lenskych statli nemélo byt
hledéno jako na cizinky, ale piedev§im by mélo byt ptistupovano k restrikcim viici
evropskym obcanil z jinych Clenskych stath jen za zcela vyjimecnych okolnosti.
Vyuzivéani vyjimek ze zdravotnich diivodl pro feSeni této problematiky je dle mého
nazoru obchazenim hodnot na kterych byla EU zalozena.

Klicové judikaty ESLP, které ¢astecné fesi problematiku potratové turistiky
jsou spojeny s Irskou republikou. Irsko je pozoruhodné v tom, ze na podkladé
vysledku referenda z roku 1983 oproti tehdejSimu evropskému trendu, zakotvily
v ustavé dodatkem ochranu Zivota jiz od podeti. !> Tak jako ve viech statech svéta
se provadéni interrupci presunulo do ilegality. Cast&j§i metodou feseni viak svého
Casu byla potratova turistika do Velké Britanie, kde byly podminky pro vykonani
interrupce ptiznivéjsi. Dnes se referendem (z 25. 5. 2018) Irsko ptidava do rodiny
evropskych statl s liberalni pravni Gipravou.

Dtlezitym judikatem je Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland'®,
pojmenovany podle dvou spolecnostech, které radili zendm v Irsku mimo jiné
ve vécech interrupce a potratové turistiky. Poskytovali informace o interrupcnich
klinikach v zahrani¢i, ale pfedev§im pomoc se zajisténim cesty a zprostiedkovanim
sluzeb na zahrani¢nich klinikach. Tuto ¢innost omezily svymi rozhodnutimi irské
soudy. Utastnici si stézuji u ESLP na tyto soudni piikazy v &asti, ktera zakazuje
informovat Zeny o moznostech podstoupeni umélého preruseni t€hotenstvi v zemi
mimo Irskou jurisdikci. Tedy stiznost na podkladé svobody projevu (¢lanek 10).

ESLP kontrolou kritérii pro moznost omezeni nékteré ze svobod zarucenych

15 Irsk4 ustava, ¢lanek 40.3.30: "The State acknowledges the right to life of the unborn and, with due
regard to the equal right to life of the mother, guarantees in its laws to respect, and, as far as
practicable, by its laws to defend and vindicate that right." Citovano z:
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Umluvou konstatuje Ze soudni piikaz zasahuje do prava zalobct na poskytovani
informaci, stejn¢ jako do prava téhotnych Zen tyto informace ziskdvat (pravo na
informace).

Zakotveni ustavni ochrany zivota nenarozeného (v Irsku) muze byt zaklad
pro vydani legislativy omezujici svobodu projevu, ale pokud provadéci zakon
vydan neni, nemiZe byt omezena ani svoboda projevu. Legitimni cile pro omezeni
informaci o moZnostech podstupovani potratu v zahrani¢i mozné v Irsku
presumovat, ale plati zadsada legalni licence az do vydani pravniho ptedpisu, ktery
ex ante omezi doméhanou svobodu a nikoli pouze soudni pitikaz. ESLP shledal
omezeni svobody projevu na zaklad¢ sledovani legitimniho cile ochrany moralky
za nepiiméfené. A absolutni zdkaz takovych informaci za nelegitimni obecng.!’

Je otazka, zda Umluva ve svém ¢lanku na ochranu Zivota interpretovanym
ESLP neptedstavuje zdkaz absolutniho vylouceni prava na interrupci. Prvni ndznak
lze nalézt v ptipadu X v. The United Kingdom, ktery je rozebiran v kapitole.
Ireland.'® Jedna se o dalsi judikat, ktery je spojeny se zakazem interrupce a snahou
podstoupit tento zékrok v zemi s liberalnéjSimi zakony. Dlilezité je zminit, Ze v roce
1992 doslo k vydani prilomového precedentu nejvyssiho soudu, ktery konstatoval
legélnost provedeni umélého pteruseni téhotenstvi pro piipad ohroZeni zivota
matky, coz vyustilo az ve zménu ¢lanku ustavy, ktery zakazoval cestovani do
zahranic¢i za timto zadkrokem. Tato liberalizace také reflektovala rozhodnuti ESLP
ve vySe uvedeném piipadu a uvolnila pravidla pro Sifeni informaci o moznostech
postoupeni interrupéniho zdkroku. Nicmén¢ nebyly pfijaty zddné provadéci pravni
predpisy. Tim spisSe chybéli provadéci pravni piedpisy upravuji terapeuticky potrat
pro ohrozeni Zivota.

Tremi stézovateli jsou Zeny, které se rozhodli pro interrupci z divodi
socioekonomickych i zdravotnich. Zeny si stéZuji na poniZeni spojené s tim, Ze
museli za interrupénim zakrokem cestovat do jiné zem¢, coz rovnéz ohrozovalo
jejich zdravi a zivot. Stézovatelky se proto doméhaji pfed Evropskym soudem
poruseni prav na soukromy a rodinny Zivot, které by mélo tak jako v jinych statech
zahrnovat pravo rozhodovat o svém t¢hotenstvi a matefstvi. Absence ,,prdva na
potrat® v pravnim fadu, v jehoz jurisdikci se stézovatelky nachazely, tak podle nich

nejen naruSovala toto pravo, ale vystavovala je nelidskému ¢i ponizujicimu

17 Komentaf 113
18 abe
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zachazeni, které zakazuje ¢l. 3 EULP. Soud odmitl argumentaci, e ¢lanek 8
Umluvy generuje priavo Zeny na interrupci, stejné tak ale pongkud piekvapivé
konstatoval jeho poruseni ztoho divodu, Ze Irsko porusilo EULP tim, e
neposkytlo pfistupny a G¢inny postup, kterym by zena mohla zjistit, zda splituje
podminky pro legalni potrat podle zdkona platného v tehdej$im irském pravnim
adu.'® Evropsky soud si tak pooteviel dvefe pro budouci moznost vykladu ¢lanki
8 ve spojeni s Clanek 2 jako pfijaty zdvazek statu umoznit provedeni interrupce
minimalné v ptipadech ohrozeni zZivota Zeny. A v ptipad¢ absence pravni upravy
pak dovozovat poruseni subjektivnich povinnosti stati vaci stézovateli.
Stézovatelem pak podle Briiggeman and Sheuten v. Germany muze byt v zdsade
kterdkoli Zena, kterd nemusi byt nutné postihovana a dokonce ani sama t&hotna.
Ostatné¢ bylo by na case, aby ESLP pievzal aktivni roli a konstatoval absenci
alespon zakladni upravy umoziuji potraty dozajista v ptipadech ohrozeni Zivota
zeny, ale také ohrozeni zdravi Zeny. At uz by piipadné prolomeni tabu bylo

dovozeno skrze ¢lanek 8, ¢lanek 2 a nebo &lanek 3 EULP.

2.3.3 ,,Potratovy“ azyl

V poslednich par letech se objevil fenomén, kde uzivatelky sleduji presné
opacny zamér, nebo je tak alespont argumentovan. Cilem potratové turistiky je
vyuzit 1ékatfskych sluzeb v jiném staté z diivodu ceny zakroku, kvality sluzeb, ale
predevsim liberalnéjsi potratové legislative. ,,Potratovy azyl, jak jsem si tuto praxi
dovolil pojmenovat, je tkaz, ktery mizeme najit krom¢ dokumentl v azylovych
fizenich i v nékolika rozhodnutich ESLP. Princip je nasledujici. Zena-cizinka se
dostane do nékteré z bezpecnych zemi, ¢i do kyzené zemé. V tomto ptipad¢ do
zem¢ RE, typicky zdpadni zemé ES. Nésleduji riizné scénéie s podobnym motivem.
Zena je t&hotna jiz v dobé& svého piichodu nebo v nejblizsi dobé po piichodu. Zada
o azyl odivodnény nebezpecim hroziciho utoku, ktery by sméfoval proti jejimu
téhotenstvi, v domovské zemi, ze strany choté ¢i jedné z rodin. Tato strategie ma
rliznou uspésnost v zavislosti na statu.

Jedna se o problematiku pfibuznou vyuzivéni, respektive, zneuzivani prava
EU institutem scelovani rodin na bazi statniho obc¢anstvi jednoho z potomki. Tento

problém vsak vlivem zéasady ius sanguinis neni natolik vazny jako jeho obdoba ve
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statech severni Ameriky. ESLP se zabyva otazkou, do jaké miry je legalni, aby stat
vyhostil osobu, kterd se takto snazila status azylanta ziskat nebo o n¢j pfisla.

S. J. v. Belgium *° Nigerijska statni piislusnice pozadala v roce 2007 o azyl
v 8 mésici tehotenstvi. V Zadosti uvadi, Ze utekla ze své zeme z diivodu natlaku své
rodiny na podstoupeni potratu a strachu o své nenarozené dité. V témze roce byla
diagnostikovédna s virem HIV a svou zadost doplnila o azyl z diivodu nutné Iékaiské
péce. v Belgii zaroven podstupovala ndkladnou 1é¢bu. V roce 2010 byla jeji zadost
zamitnuta a byl ji vydan piikaz k opusténi zemé&. Zadatelka se odvolala a domahala
suspenze vykonatelnosti z diivodli nevratného poskozeni zdravi a prav v piipadé
deportace a s odkazem na své 2 déti. Conseil d'Etat vyhlasil odvolani proti
rozhodnuti komise pro cizince za neptipustné. ESLP proto jednomysIn¢ konstatoval
poruseni Clanku 13, chrénici pravo na u¢inné opravné prostfedky, ve spojeni
s ¢lankem 3, zakazujici muceni a ponizujici nebo nelidské zachazeni (dale téz zakaz
Spatného zachazeni). A to z divodu neexistence odkladného ucinku, a tudiz
nemoznosti doloZit argumenty a diikazy o mozném poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Ptesto se soud ,,pro futuro* vyjadril 1 k otazce, zda by vyhosténi Zadatelky
za prekladanych okolnosti bylo v rozporu tfetim ¢lankem umluvy a na zakladé své
prejudikatury rozhodl vétSinou, Ze nikoli. Vychazel tak ze zndmého judikatu V. v.
The United Kingdom?®', ktery zalozil praxi, Ze vyhosteni osoby se zdvaznym
onemocnénim (v obou piipadech spojené s virem HIV) do zemé, ve které se mu
nedostane stejné 1¢karské péce jako v zemi vyhost'ujici, neni porusenim ¢l. 3.

Naopak ptikladem, Ze jsou Zeny skute¢né vystavovany tlaku nebo dokonce
nasili ze strany rodiny, za G¢elem vyvolani potratu, miizeme nalézt v ptipadé 7. N.
v. Denmark.?> 7alobkyng, ptivodem ze Sri Lanky, Zijici toho ¢asu v Dansku, se
branila vyhosténi do zemé plvodu. Kromé své byvalé ptisluSnosti k LTTE,
argumentovala pifiklady omezovani a nasili, kterého se na ni dopoustél manzel a
jeho rodina, ktera ji donutila k interrupci z ditvodu jeji pfisluSnosti etnické a
nabozenské. Ani v tomto piipadé Soud nedovodil, ze by vyhoSténim doslo k
nastoleni nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni vii¢i zadatelce.

To nahrava tvaze, ze Soud na poli Rady Evropy nechce pftili§ zasahovat do

suverenity statll v otdzce azylového fizeni. Mozna i proto, Ze v téchto vécech nema

20 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 19/03/2015, S. J. v. Belgium, ¢. 70055/10. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153361

2 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 27/05/2008, N. v. The United Kingdom, &. 26565/05.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86490

22 Rozsudek ESLP (pate sekce) ze dne 20/01/2011, T. N. v. Denmark, &. 20594/08. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102947
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tak silnou kompetenci ¢i pozici jako SDEU. Pokud jde z této, na pocty chudé,
judikatury vyvodit néjaké zavery, pak to, Ze staty jsou vazany néjakymi zédkladnimi
principy a standardy, které se vytvofili po druhé svétové vélce. Pokud se rozhodnou
byt ,,Steédiejsi* k zadateliim o azyl a pti dalSim posuzovani neprodlouzi ¢i odeberou
utoCistnou ochranu, pak jsou tyto kroky posuzovany justici jen z pozice obecné

garantovanych kritérii a fadnosti posouzeni.
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3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Pojmy ,,judikat”, ,judikatura“, chape pravni doktrina jako rozhodovaci
¢innost soudii. Vice nez jedno kazdé rozhodnuti vnimame judikaturu spise jako
rozhodovani konstantni Ci ustalené. Tedy dany soud, soudni soustava, rozhoduji,
ceteris paribus, podobné v podobnych vécech. V dlouhém sledu rozhodovaci
¢innosti nalezneme rozhodnuti béznd, majici vyznam inter partes, jen pro strany
sporu, ale také vyznamné judikaty, které presahuji pouhy prosty zdjem stézovatele.
Mohou ovliviiovat i rozhodovani véci ptistich. Judikaty ptedstavuji ta rozhodnuti,
kterd ptertstaji vyznam skutkové okolnosti konkrétniho piipadu. Pfinasi ptidanou
hodnotu, zobecnény pravni ndzor, soudni vyklad pravni Gpravy, tedy normativni
véty pravniho textu.?? Pravé sila argumentace ji tvofi ¢i méni.

Na urovni Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ESLP ¢i Soud) jimi
rozuméjme rozhodnuti, jez vykladaji neurcité pravni pojmy v oblasti lidskych prav
a stanovuji hranice konkurujicich ¢i koliznich lidskych prav a tyto rozsuzuji.
Rozhodnuti jsou pak opét béznd, opakujici se, dlilezita pro posouzeni konkrétniho
pripadu inter partes, obecné tedy rozhodovana v limitech ptedeslych ,,precedentti.
Predmétem nésledujicich stranek jsou ptfedevSim ta rozhodnuti, jimiz doslo
k origindlnimu posouzeni novych otazek nebo téch majici néjaky novy prvek, ktery
Soud doposud neposuzoval ¢i nebral do Givahy a dale pfipady, které méni, rozsituji

¢1 precizuji soudoby dosazeny stav soudniho vykladu.

3.1 Zavaznost judikatury ESLP

Mnoho lidi 1 nékteti pravné vzdélani jsou skepticti k otazce pravni
zdvaznosti a vynutitelnosti mezindrodniho prava. Zavaznost rozsudki
Strasburského soudu je zakotvena v élanku 46 EULP.?* Zde se signatafi zavazuji
fidit rozsudky v ptipadech, v nichz jsou stranami. Nad vykonem rozsudku pak, po
jeho doruceni, dohlizi vybor ministrt. Umluva tedy piedpoklada zavaznost inter
partes, nicméng¢, pti pouziti jiz zminéné zasady ceteris paribus, nelze oekavat, ze
staity majici podobnou pravni Upravu, systém opravnych prostiedkill, zplisoby

provétovani nebo dalsi pravni nastroje, v ptipadé stejného nebo velmi podobného

2 KRALIK, Lukas. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovani. Prdvni prostor [online].
2015, 17.12. 2015 [cit. 2019-01-19]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-rozhodnuti-versus-judikat-a-jejich-
zverejnovani

24 EULP Cl. 46 odst. 1 - Zavaznost a vykon rozsudki: ,, Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se
budou 7idit konecnymi rozsudky Soudu ve vSech pripadech, jichz jsou stranami.
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poruseni nedopadnou obdobné. ESLP vyklada obsah Umluvy, tedy obsah staty
ptijatého zavazku, a tudiz se da predpokladat, Ze signataii budou piedchéazet jeho
poruSovani. Tim spise, pokud tato jednani ¢i opomenuti jiz byla Soudem oznacena
za poruseni ¢i pochybeni v pfipadech jiné¢ho statu.

Rozsudky c¢asto pfizndvaji stézovatelim jako zbytkovou kompenzaci tzv.

spravedlivé zadostiu¢inéni.?®

Nelze se vSak spokojit pouze s vyplacenim
odskodného jednotlivym poskozenym, kteti nevahali obétovat dlouhé mésice a
roky 1 znacné prostiedky k domozeni se spravedlnosti u nadstatniho soudu.
Hlavnim cilem statu musi byt, po prohraném sporu, néprava zpusobené Skody,
(retitutio in integrum). S tim je spojena i naprava ¢i odstranéni stavu (proti)pravniho
v kontextu soudniho vykladu. Staty si mohou relativné volné zvolit prostfedky 1
zpusob napravy protipravniho stavu. AvSak jsou i piipady, ve kterych je pouze
soudem navrhované feseni sto €inn¢ zamezit dal§im zasahtim do chranénych prav
stézovatell ¢i pripadnych dalSich adresatt prav a povinnosti.

Pravé Evropska tmluva o ochrané lidskych prav (dale jen EULP nebo
Umluva), tento vyznamny lidskopravni katalog, vytvofeny na piidé Rady Evropy,
je onim zavazkem ¢lenskych statii harmonizovat a dodrzovat zékladni lidska prava
a svobody v ném obsazena. Clanek 19 pak pasuje do role orginu zajistujiciho
plnéni zavazka pravé ESLP. Clenské staty sami vytvofili a tvoii soud stfezici
dodrzovani Umluvy. O konkrétnich forméach odstrafiovani konfliktd, v nichZ jsou
strany poruSovateli a podobach restituce, staty informuji Vybor ministri.2® Takto
chapanou zavaznost zaklada vztah zaloZeny na principu pacta sunt servanda,?’ tedy
vychazejici z dobré viry v pInéni smluvnich zdvazk.?®

Stricto sensu soud nema kasaéni pravomoc jako US. ESLP mtize deklarovat
poruseni Umluvy, ale jako jediny vyrok majici konstitutivni povahu lze oznadit
pravé povinnost statu zaplatit spravedlivé zadostiu¢inéni.?* Soud se viak v dalsich

¢astech rozsudku casto vyjadiuje nejen k interpretaci zakladnich prav, svobod a

25 EULP Cl. 41 - Spravedlivé zadostiuginéni: , Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo
Protokolii k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umozZiuje pouze
Castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.
20 EULP CL. 46 odst. 2: ,,(...) Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministri, ktery dohlizi
na jeho vykon.

27 VUSP Cl. 26: ,,Kazda platnd smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré
vire. “ Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim pravu.

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 323 marg. 87.

? Ibidem, s. 323 marg. 89.
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hodnot plynoucich z Umluvy, ale téz k moZnostem napravy rozporu mezi timto
zavazkem a vnitrostatnim pravem nebo pravni praxi, nastolujicich protipravni stav.
Vysledkem je tlak na upravu legislativy, nezévislé vySetfovani nebo dokonce
obnovu fizeni. ESLP sice nema pravomoc nafidit néktery z t€chto krokti, nicméné
pokud je napadeny rozsudek oznaden za rozporny s Umluvou, ztraci se v této ¢asti
jeho hmotnépravni u€inky vici stéZovateli. VétSina stati do svého pravniho fadu
zakotvila mechanismy na odstrailovani protipravniho stavu konstatovaného
mezinarodnim soudem. V Ceské republice je tato pravomoc a povinnost Ustavou
svétena Ustavnimu soudu Ceské republiky.>

Do tvahy je potieba brat velké mnozstvi neptipustnych, ,, inadmissible
ptipadi. Téch je drtiva vétsina, zhruba devadesat procent vSech stiznosti mificich
do Strasburku. Minimalné Sedesat procent piipadi, které jsou pfipustény
k projednant, je pak rozhodovano v ranku opakujicich se, tzv. ,, repetitive cases . !
Proto je potieba, aby se staty a pravnici v daném staté s judikaturou seznamovali,
jeding tak nebudou staty zbytecné cekat na odsouzeni v obdobnych vécech.
Advokati by pak nemé¢li zbytecné plytvat prostiedky svych klientli a pouzivat nejen
¢lanky Umluvy, ale téz judikaty Strasburského soudu. A to idealné jiz
v prvostupiiovych podanich.

S fenoménem ESLP je také spojena jakasi sekundarni ¢i latentni presumpce
neviny Ci relativizace vykonu rozhodnuti. Soud pro lidska prava mnohdy svou
vazenosti ve vefejnosti vzbuzuje znevazovani institutu ,,pravomocného
rozhodnuti, kdyz strany odmitaji akceptovat a plnit vykon rozhodnuti pred (a
nékdy i po) vyneseni vyroku ESLP. At uz se jednd o prohrané spory
nejmenovaného premiéra, byvalého hejtmana ¢i dalSich osob, jejichz kauzy se tési
medidlnimu zajmu. Nutno ovSem doplnit, ze Soud mize pozadat Clensky stat, aby
odlozil vykonatelnost, nebo sam vydat piedbézné opatieni.

Trend vyuzivat vSech fadnych i mimotadnych opravnych prostiedki u stran
fizeni roste. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravdépodobnost domozeni se rozsudku
konstatujiciho poruseni prav chranénych Umluvou je pomémé mala. Ostatné za
dobu fungovani Komise, Evropského soudu a Vyboru ministrti, ustavni soudy a

dalsi soudy obecné sleduji a reflektuji rozhodovaci tendence a rozSifovani prav a

30 Ustava Cl. 87 odst. 1 pism. i.: ,,(1) Ustavni soud rozhoduje (...) i) o opatienich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zdvazné, pokud je nelze
provést jinak, (...) " Citovano z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

31 KOSAR, David. JUSTICNI AKADEMIE SR. Prdce s judikaturou ESLP: pred narodnimi soudy.
18.5.2012.2012, s 2. Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/Praca_s_judikaturou ESLP.pdf.
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svobod. Legislativci prabézné s Casovym zpozdénim ptizplsobuji pravni tad a
organizac¢ni slozky statu adaptuji jeho aplikaci mezinarodnim lidskopravnim
standardim. Hovotime o riznych forméch konformniho vykladu.

Dalsi slozku zavaznosti, ktera neni zakotvena v zadném dokumentu,
predstavuje relativni obligatornost vyplyvajici z jistého, respektive nejistého,
mezinarodniho renomé. Jednd se o uvahy z interdependentni teorie (nebo
struktury), jak o ni hovofi mezinarodni pravo. V dobé&, kdy mezinarodni obchod,
politika a dalsi prvky globalniho propojovani ptfinaseji statim vétsi blahobyt a
bezpeCi nez dobyvacné valky, ptedstavuje reputace statu zasadni komponent
uspéchu. Domnivam se, ze rating stitu co do dodrzovani mezinarodnich
lidskopravnich zavazki, predstavuje i vyznamny politickoekonomicky faktor, ktery
ovlivituje odborniky, védce, investory, ale také staty v politice uzavirani kontrakta,
memorand, obchodnich partnerstvi etc. Ekonomické dopady na signatarské staty,
které nedbaji dodrzovani zavazkli mezinarodniho spoleCenstvi, tak zpravidla
mnohonasobné pred¢i ndklady odSkodiovani obéti a prostfedky na ndhradu
nevyhovujiciho stavu pravniho fadu. Toto se v podminkach RE pochopitelné
projevuje obzvlaste¢ v horizontu opakovaného ¢i dlouhodobého nerespektovani
rozhodovaci ¢innosti ESLP.

Nakonec snad role obfana-poddaného-voli¢e ve vztahu ke svému statu je
uritym faktorem zavaznosti. Vychazeje z konceptu spolecenské smlouvy ale 1
moderniho konstitucionalismu. Opakované porusovani lidskych prav nemuze
v demokratické spole¢nosti piinést exekutivé zadné ,,plusové body*. Naopak dobra
medializace pfipadi zavaznych poruSeni lidskych prav miZze pfispét

k spolecenskému tlaku na zménu pravni upravy ¢i jeji aplikace.

3.1.1 Publikace judikatury ESLP

Dtlezitou podminkou je publikovani judikatury. Diky modernim
technologiim pocitacové (pravni) informatiky je mozné z pohodli domova kdekoli
na svété vyhledat a prostudovat potfebnou pravni dokumentaci ESLP. Nezbytné
dokumenty lze dohledat prostfednictvim oficidlni sbirky ,,HUDOC* (dale téz
Databaze). V ni lze nalézt ,, case-law “ velkého senatu, senatu i jednotlivych sekci,
dale rozhodnuti vybort, komunikované ptipady, pravni shrnuti, rozhodnuti a
reporty Evropské komise pro lidskd prava a rezoluce vyboru ministri.

Nevyhledame zde Rozhodnuti vybort pted rokem 2010, rozhodnuti samosoudcti a
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zadné dokumenty datované pied rokem 1960, ale 1 n¢které dalsi dokumenty, které
v databazi chybi a lze je dohledat uz jen v archivech.

Pochézeje ze statu, kde ani po 30 letech neni vytvotena elektronicka sbirka
zékonli, a kde panuje silné podnikatelské loby soukromych subjekti brénici
vytvareni pravnich informac¢nich systémi, jsem byl velmi pfijemné piekvapen
otevienosti a efektivitou vyhleddvani v této Databazi. Bézné fulltextové
vyhledavani, které¢ nebyva pfili§ pfesné je doplnéné o mnoho relativné t¢innych
algoritmi a filtri. Po vzoru francouzskych pravné-informacnich systému soudd, je
1 zde vyhledavani zptfesnéno kratkymi sumarizacemi, které uzeji specifikuji
hledanou problematiku.

Za pomoci zminénych filtri se daji generovat jen konkrétni typy
dokumentti, rozhodnuti ve stiznostech doméhajicich se konkrétnich ustanoveni
Umluvy, uréitych &asovych obdobi atd. Nicméné stejné jako u jinych
vyhledavacich mechanismt, i zde dochazi vlivem filtrace k vymizeni i1 ¢asti
relevantnich dokumenti. Nicméné 1 s minimdlnimi filtracnimi mechanismy,
dosahuje tato sofistikovana elektronicka sbirka rozhodnuti mnohem vys$i miry
shody nez u klasickych fulltextovych databazi, kde se efektivita vyhledani pohybuje
kolem patnécti procent. Pravé diky kratkym sumarizacim soudniho personalu, Ize
nastavit inteligentni vyhleddvani, které zvySuje ucinnost vyhledani k hodnotam
kolem (spocitat procento!) relevantnich rozhodnuti.

Databaze dale obsahuje i oficidlni a neoficialni ptfeklady do néarodnich
jazyku. Ty jsou ziskavany ¢i piikladany z narodnich informacnich stranek, které se
staraji o zpfistupiiovani judikatury. Ceskych piekladi, které jsou obvykle pouze
abstraktem rozhodnuti, je ve vzorku, jez byl pfedmétem zkouméani, naprosté
minimum. O mnoho lepsi neni ani situace u piekladii nejvyznamné;jsi judikatury,
které oznacujeme jako klicové.

Pii vyhledavani judikatury je nutné projit pomérné velké mnozstvi dat a
vybrat podstatné dokumenty. Tedy alespon pokud ma byt vyzkum originalni,
nestojici na zakladech dfivéjSiho uvazeni jinych autorfi, které judikaty jsou pro
oblast kli¢ové, které jsou diilezité pro praxi nebo jaké obsahuji zékladni myslenky
soudniho uvazeni. I pokud by ¢lovek dosel ke stejnym vysledkti, prohloubi své
znalosti dané problematiky a muze garantovat aktualitu a vétSi originalit
publikovanych informaci.

Databaze urychluje préaci a orientaci a usnadiiuje pfistup k informacim o

pravnich textech, které nejsou jiz k dispozici pouze v soudnich archivech. Ovsem i
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v dob¢ internetu doposud neodpadd potieba vyhledana data vyselektovat a
zpracovat do pozadovanych vystupli informaci, které mohou byt teprve poté
pouzity pro pravni praxi. Jednak je nutné projit pfislusné judikéaty a az z jejich
faktické Casti zjistit, zda jsou relevantni a vhodné k dal§imu zpracovani pro svou
vécnou stranku 1 vyznam v kontextu judikatury. Slozit¢js$i ¢asti je pak extrakce
»know-how* soudniho rozhodovani v pfislusné pravni otazce. Stru¢ny popis
ptipadi pak slouzi jednak k dokresleni obecnych tendenci i k oziveni odborného
pravniho textu. S vyvojem pravni informatiky a stale se zlepSujicim prostfedim
um¢lé inteligence by se databaze mohla stit do budoucna mnohem piesnéjsi a
redukovat tak ¢as zbytecné€ vynakladany na ruéni tfizeni vyhledanych informaci.

Vedle HUDOC nalezneme i fadu neoficialnich ¢i komerénich databazi,
z nichz nekteré poskytuji rovnéz vice ¢i mén¢ spolehlivy preklad case-law ¢i jejich
anotace. Jako u vSech mezinarodnich texta plati zasada in dubio pro originalni jazyk
textu. V tomto ptipad¢ anglické a francouzské originaly. Jak jiz bylo nastinéno,
Cesky stat spravuje vlastni ,,Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava“. Tento informacni systém si klade ve svém tvodu za cil, zptistupnit
judikaturu Soudu odborné 1 Siroké vetejnosti. AvSak pfinejmensim pro vyhledavani
judikatury spojené s umélym pierusenim té¢hotenstvi jsou stranky ,,es/p.justice.cz
v podstaté nepouzitelné.

Pro porovnani snize uvedenymi pocty piidejme cisla Ceské databaze.
Zadame-li do fulltextového vyhleddvani pojmy ,,potrat” a ,,interrupce* nalezneme
v souctu 3 anotace a 4 rozsudky. Soukromé databéze Beck-online, Codexis, Aspi
na tom nejsou o moc 1épe. Vzacné nabizi vlastni pieklad, jinak pouze zkopirovanou
kli¢ovou judikaturu v anglickém ¢i francouzském jazyce. Pro ziskavani primarnich
prament, kvalitné zachycujicich pohled ESLP na problematiku umélého preruSeni
t€hotenstvi a postaveni embrya a plodu, je tak zapotiebi pracovat s originalnim
zdrojem. Nebo to alespon plati v ¢eskych podminkéch.

Za ucelem ziskani co nejucelenéjSiho obrazu judikatury, a snizeni
pravdépodobnosti nalezeni veskeré podstatné judikatury, byly do vyhledavaciho
okna postupné zadavany vyrazy ,,abortion“ (potrat), ,, termination of pregnancy *
(ukoncCeni tchotenstvi), ,,interruption of pregnancy” (pteruseni t&hotenstvi),
,embryo (zarodek) a , feotus” (plod). Vysledny pocet je 663 odkazli na
dokumenty z toho 486 dokumentti v anglickém jazyce. Naslednou selekci se
dopracujeme k 352 rozsudklim a rozhodnutim, z nichZ n€které jsou duplicitni. Ty

se dale daji filtrovat podle stupné vyznamnosti na ,,key cases® - klicové ptipady
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(déle jen K), a tiroven 1 az 3 z hlediska vyznamnosti a diilezitosti, kterou stanovi
soudni administrativa (dale jen L1, L2 a L3).

Nejdulezitejsi pojem ,,abortion vyhleda 70 rozsudki (K (22), L1 (14), L2
(25), L3 (9)) a 60 rozhodnuti (K (3), L1 (1), L2 (7), L3 (49). Vyrazem ,,termination
of pregnancy* nalezneme 47 rozsudkt (K (16), L1 (9), L2 (17), L3 (5)) a 30
rozhodnuti (K (2), L1 (1), L2 (4), L3 (23)). Obratem ,,interruption of pregnancy*
docilime 21 rozsudk (K (7), L1 (3), L2 (6), L3 (5)) a 20 rozhodnuti (K (1), L1 (1),
L2 (4), L3 (14)). Termin ,,embryo* objevi 33 rozsudkt (K (17), L1 (7), L2 (6), L3
(3)) a 10 rozhodnuti (L2 (3), L3 (7)). A nakonec slovo ,,foetus* odhali 48 rozsudku
(K (15), L1 (5), L2 (16), L3 (7)) a 18 rozhodnuti (K (1), L2 (1), L3 (16)).

Pro kontext rozsahu problematiky pfidejme ncktera dalsi ¢isla. Celkovée je
v databdzi evidovano 157 398 dokumentti ztoho 66 189 rozsudka (21 875
v angli¢ting€) a 50 450 dalSich rozhodnuti (25 925 v anglicting).

Piesto, ze tUroven vyznamnosti byvéd judikatim databdzi pfifazovana
soudnimi Ufedniky, autor si vyminuje vybirat piiklady nezavisle na jejich
dalezitosti a prvotnosti. Subjektivné byly vybrany judikaty, které nejlépe
sumarizuji progres v daném historickém vyvoji, dale ptipady, které ptibéhove
nejlépe demonstruji zkoumanou problematiku, nebo idedln€ shrnuji konecny vyvoj
rozhodovaci tendence v dané oblasti. Jadrem studie je cca 130 ru¢né vybranych
neduplicitnich judikati (aktualizovat na konci prace!), které se v urcité relevanci

vztahuji k pfedmétné problematice.

3.2 Uvod do vyhledané judikatury ESLP

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfi vyuziti Databdze a za pomoci filtrti 1ze najit
velké mnozstvi dokumentd, jez je nutné projit a vice ¢i méné pocitove zafadit
z hlediska relevance k umélému preruseni tchotenstvi. Nékterd témata, jako
nakladani a postaveni embrya ¢i plodu jsou velmi blizka ne-li pifimo propojena,
dalsi otazky rodinného prava mohou byt povazovany za doplitkova ¢i podptrna a
nakonec véci, které jsou jiz velmi maélo spojené s predmétem zkoumdni. Pro
dokresleni odkazuji na tabulku ptehledu judikatury.

Za uplynulych 50 let bylo pro rozhodovaci tendenci soudu dulezité
vyporadat se se stiznostmi, které¢ 1ze obecné z hlediska podobnosti rozdé€lit do

nékolika niZze popsanych kapitol a podkapitol. Pro zajimavost lze uvést, Ze prvni
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mnou vyhledany vyfiltrovany judikat, Gast and Popp v. Germany,** pojimal
stiznost obsahové nejvzdalenéjsi od ohniska problematiky. Dvé osoby némecké
narodnosti ¢elili obvinéni ze Spionaze. Po jejich stiznosti ESLP konstatoval pratahy
v fizeni, tedy poruSeni &lanku 6 Umluvy. Némedti predstavitelé prodleni
ospravedlnovali tvrzenim, Ze pritahy u ustavniho soudu zapftiCinili slozité ptipady,
které tam¢jsi soudci museli feSit — jmenovité (tehdejsi) novy potratovy zékon.
Z ¢ehoz lze dovodit, ze pred par lety, byla liberalizace umélého pteruseni
té¢hotenstvi v pravnim prostoru jednou =z nejvyznamnéjSich problematik.

V Némecku pak s nadsazkou pievazujici i zajmy narodni bezpecnost.

3.3 Svoboda projevu a presvédceni, aneb jak to zacalo
3.3.1 Pravo v oblasti sexudlniho vzdélavani

Pravé z téchto fad pochazi asi nejstarsi typ rekurzl z fad starSich ¢lent RE,
které se tykaly problematiky umélého preruSeni t¢hotenstvi. Staty severni a zapadni
Evropy liberalizovali svlij pfistup k legalnim interrupcim, coz odstraiiovalo
ohromné zdravotni, ekonomické i trestnépravni problémy spojené s ilegalitou.
Zacali se vSak potykat jednak s nartsty pocti provadénych zékrokti v poméru k
porodnosti, ale piedev§im s trendem klesajiciho véku zadatelek. V1ady pficinu
spatiovali v nizké sexudlni gramotnosti, nedostate¢né informovanosti o0 metodach
antikoncepce, jejichz ndhrazkou se stavala interrupce.

Pravé sexudlni vychova, kterd byla zatazena jako povinna soucast vyuky na
vetejnych skolach, si kladla za cil snizovat negativni dopady na stat a spolecnost.
Vzdélavaci instituce rozhodli o mife, form¢ a zplsobu jejiho zaclenéni. Trend se
tak podatfilo zvratit anebo se zkratka postupné stabilizoval pocet umélych pieruseni
téhotenstvi tak, jako v jinych krajinach.

Nastaveni potratového zakonodarstvi je otazku politickou. Ve vSech statech
existuje cast spoleCnosti, pro néz je umélé preruseni téhotenstvi nepiijatelné
z nejrazngjSich davodi (viz kapitola 1). Ty mizeme souhrnné kvalifikovat pod

svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, neboli ¢lanek 9 EULP.*

32 Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 25. (nora 2000, Gast and Popp v. Germany, €. 29357/95.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58498

33 EULP, Cl. 9, Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani: ,, (1) Kazdy md prdvo na
svobodu mysleni, svédomi a ndabozenského vyznadni; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyzndni nebo
presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych ukonut a zachovavanim obradii. (2) Svoboda projevovat nabozenské
vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a kterd jsou
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Vyvstala otdzka, zda povinnd Ucast ¢i examinace, zahrnujici otazky spojené se
sexualitou ¢lovéka, nejsou v rozporu s &lankem 2 dodatkového protokolu EULP*
(dale téz P1-2).

Na zacatku sedmdesatych let dorazila do Evropské komise pro lidska prava
(déale jen Komise) postupné fada stiznosti proti jednotné, a tedy povinné, vyuce
sexualni vychovy, zavedené v danskych Skolach zdkonem z kvétna roku 1970.
Prvni takovou stiznosti byl ptipad V. K. and A. K. v. Denmark. Vice obdobnych
stiznosti bylo nakonec slou¢eno do véci Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark.>® Nespokojeni rodi¢e se ve své podstaté domahali prezkumu souladu
domaciho zakona s Umluvou a P1-2. Danska vlada se ohradila vlastnim vykladem
druhé, ,,ndbozensko-filozofické®, ¢asti predmétného ustanoveni v tom smyslu, ze
nedopada na oblast suverénniho statniho Skolstvi. Pozd¢ji vSak svou strategii
doplnila o tvrzenim, ze krom¢ Skol statnich, existuje sit’ soukromych kol a vedle
toho smi rodice své déti vzdélavat také doma, a pravé zde je pak misto pro uceni
v souladu s ndbozenskym aj. presvédcenim.

Soud konstatoval, ze prva cast, kterd zavazuje stat zprostfedkovavat
vzdélani musi byt vzdy v souladu s ¢asti druhou. Stat je povinnen zajistit
vzdelavani, které respektuje presvédceni rodicli, ndbozenské ¢i filozofické, v ramci
celého vzdelavaciho programu ve statnich Skolach. Cilem je vSak zajisténi
pluralismu ve vzdélani. Zaroven zde existuje pfirozena povinnost rodicu, ktefi jsou
primarné odpovédni, vzdélavat své deti a predavat jim sva hodnotova, ndbozenska,
filozofick4 a jind minéni.

V soudnim vykladu je statu garantovand znacna svoboda co do uvazeni
napln¢ vyuky pifi sestavovani studijnich plan. Neni vylouCena ani vyuka
nabozenského nebo filozofického charakteru. Veskera vyuka vSak musi spliiovat
kritéria objektivnosti, kriti¢nosti a pluralismu. Nepfipustna je tzv. indoktrinace,*®

které se soud blize vénuje ptedevsim v dalSich rozhodnutich.

nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany veiejného poradku,
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

3 EULP, Dodatkovy protokol, Cl. 2 - Pravo na vzdélani: ,,Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na
vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude
respektovat pravo rodicli zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shode€ s jejich vlastnim nabozenskym
a filozofickym presvédcenim. .

35 Rozhodnuti Komise (plendrni zasedini) ze dne 16/12/1972, V. K. and A. K. v. Denmark,
¢. 5095/71. Rozsudek ESLP (senat) ze dne 24/07/1975, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen
v. Denmark, ¢. 5095/71; 5920/72; 5926/72. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509.
36 Slovni definice: ,, soustavné ziskdvani jednotliveii i skupin pro prijeti urcité politické, naciondlni,
nabozenské a jiné doktriny. Nasilné formy prevychovy v intencich urcité stranické ideologie za
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Zajimavym je 1 ptipad téméi o 30 let mladsi, Jimenez Alonso and Jimenez
Merino v. Spain,’’ ktery piedstavuje sumarizaci a extenzi star§ich soudnich
vykladu. Stézovatelé, otec a dcera, se snazili domoci konstatovani zasahu do
nabozenskych prav a prav na piesvédCeni v souvislosti s absolvovanim kurzu o
lidské sexualité podle osnov vzdélavaci instituce. V kurzu se probirali pojmy jako
sexualita, otazky sexudlniho vyvoje, t€hotenstvi, kontracepce a potrati. Otec
zakézal Gcast své dcery na hodinach, jako projev svého ustavniho préva urcovat
vychovu a vzdélani svého ditéte.

V pribéhu casu se v Evropé ustalil konsensus umoznujici neticast na téch
castech vyuky, které odporuji hodnotdm néabozenského a jiného piesvédceni.
Typicky hodiny ndboZenstvi ¢i sexudlni vychovu. Dcera vyuku nenavstévovala a
odmitla odpovidat na otazky pii zdvérecné povinné examinaci, coZ pochopitelné
vedlo k ohodnoceni nedostate¢né.

Stézovatelé namitali poruSeni néarodniho Uustavniho prava (zékaz
diskriminace, prdvo na svobodu nabozenského vyzndni a mysleni, pravo na
vzdélani), dale opét argumentovali ¢lankem P1-2, a umluvou UNESCO proti
diskriminaci ve vzdélavani.

ESLP skrze tuto stiznost roz§ituje vyklad starSich rozsudkl. Konstatuje Ze,
rodi¢i mlze Ustava garantovat jista prava ve vztahu ke zplsobu vzdélavani, ty vSak
muzZe uplatiiovat pouze prostfednictvim svobodné volby vzdélavaciho zatizeni nez
toho oficialné uréeného vefejnou autoritou. CimZ v podstaté dava zpétné za pravdu
danské vlade, kterd nespokojené rodiCe odkazovala na moznost vzdélavani v
soukromych, ¢i konfesné zalozenych institucich. Je to pravé osoba rodice, kterd je
odpovédna za vzdélavani ditéte a miize mu tak poskytovat nabozenské a moralni
vzdélani v souladu se svym presvédcenim.

Rodi¢ nemlize pozadovat odlisné zachazeni nebo positivni diskriminaci ve
vztahu k obecnému typu vzdélavani. Opakuje se imperativ ideologické neutrality a
plurality ve vzdélavani. Ty jsou nezbytné pro zachovani demokratické spole¢nosti,
coz zapada do konceptu obranyschopné demokracie.*®

Ackoli tedy zdk neni nucen byt pfitomen vyuce odporujici presvédceni

rodice (ideologicky, nabozensky, politicky), neni zde pfipusténa positivni

soucasné blokady ¢i bariéry objektivnich informaci” Citovano z: https:/slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/indoktrinace

37 Rozhodnuti ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 25. kvétna 2000, Jimenez Alonso and Jimenez Merino v.
Spain, ¢. 51188/99. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5973

38 ibidem
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diskriminace ve form¢ exempce z examinace. Naopak prominuti zkouSky zaka,
ktery absentoval, by dozajista diskriminovalo hodnocené piitomné zaky. Soud
konstatuje, ze v zasad¢ zalezi na smluvim statu, jak nastavi vzdélavaci osnovy
v limitech obecné judikatury vyjadiujici se k positivnim povinnostem statu ve
vztahu k zajiSténi vzdélani. Samotny fakt, ze vyuka neobsahuje prvky nabozenské
a jiné doktriny neni zasahem do svobody rodice vzdélavat své déti.

Posledni vyznamni ,,provinilci®, kteti chtéli déti vzdélavat o kontracepci a
interrupci, byli autofi velmi uspésné ucebnice sexualni vychovy, ,,The Little Red
Schoolbook®. Tviirci shodou okolnosti pochazeli rovnéz z Dénska. Kniha se téSila
velkému zdjmu stran vzdélavacich instituci mnoha stati v Evrop€ i mimo ni.
Problém nastal pfi jejim pldnovaném nékladu ve Velké Britanii, coz vyustilo ve
znami piipad vydavatele Handyside v. The United Kingdom™ .

Kniha byla nékterymi kritiky shledana jako obscénni a na popud
prokuratury bylo zabaveno pfes tisic jejich kopii, zatimco cirka osmnéct tisic bylo
prodano. Narodni soud vydavatele pokutoval 25 £ za kazdy vytisk. Stiznost se
nakonec k Soud sice dostala, dokonce o ni rozhodoval v plendrnim zasedani,
nicmén¢ dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 (svoboda projevu) a
tudiz ani k poruSeni ¢lanku P1-1 (ochrana vlastnictvi).

Rozsudek, zvlasté pak bod 49, je sice podstatny spiSe pro svobodu projevu
a moznost statu ji zdkonnymi prostiedky omezit, existuje-li pro to vefejny zajem.
Nicméné jeho fakticka cast skvéle demonstruje nestejnorodost v ptistupu k otazce
jak, v jaké podobé¢ a mife, seznamovat mladez s otazkami sexuality a piedchézet

tak negativnim jeviim spojenym s negramotnosti v oblasti sexuality.

3.3.2 Podminky a zptsob vyjadFovani postoji pro-live a pro-choice
Jiz posledni zminovany judikat fesi otdzku explicitniho vyjadifovani postoji

v otdzce zasahli mediciny do téhotenstvi a jeho pfirozeného pribéhu. Na ¢lanek 9

39 Rozsudek ESLP (plenarni zasedani) ze dne 07/12/1976, Handyside v. The United Kingdom, &.
5493/72. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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tak navazuji svoboda projevu (¢lanek 10)*°

v &lanku (11 Umluvy).*!

a pravo shromazd'ovaci a sdruzovaci

Tyto stiznosti jsou dilezité spise zpohledu historického vyvoje. Resi
primarné moznosti a zptisoby vyjadfovani riznych postoji k interrupcim. Cilem
podkapitoly je pouze upozornit na tento typ judikatury a v kratkosti s nim sezndmit,
neb se primarné¢ jedné o problematiku svobody projevu a shromazd’ovani.

Vyznamny je ptipad Plattform ,, Arzte fiir das leben v. Austria,* ze kterého
je patrné, do jaké miry toto téma dokdze rozdélit dva opozi¢ni nazorové tabory.
Sdruzeni 1ékaiti demonstrujicich proti potratim v Rakousku uspoiadalo predem
nahlaSenou demonstrace proti legalizaci umélého pferuseni te¢hotenstvi. Policie
dohlizela nad akei a kdyz doslo ke stfetu se zastanci potratl, kteti po ucastnicich
nahlaSené¢ demonstrace kiiceli, hazeli vajicka a trsy travy, zakrocila. Zasah m¢l
predejit nasilnostem a pouze odd¢lil tyto dvé skupiny osob. Pti druhé demonstraci
doslo opét ke stietlim. Zastupci platformy podali fadu stiznosti, ve kterych si stézuji
na pasivitu policie ve vztahu k ochrané jejich stavniho prava.

Pted ESLP pak stézuji neexistenci u€inného prostfedku na ochranu svobody
shromazd’ovani (¢lanek 13). Soud pfipomind povinnost statu zajistovat positivnim
konanim ochranu prava shromazd’ovat se a demonstrovat, pouhé negativni konani
by nebylo v souladu s touto svobodou. Pfesto neni mozné takové pravo zarucit
absolutné a volba prostfedkt k jeho zabezpeceni je pfedevSim na statu. Soud muize
jen s tézi v téchto piipadech posuzovat strategii a efektivitu zasahu bezpecnostnich
slozek. Vysetfovani piipadnych pochybeni zajist'uji kontrolni organy, pfi jejichz

prosetiovani by se hledali pochybeni u jednotlivcli nebo i v celém zasahu. A prave

4 EULP, Cl. 10, Svoboda projevu - ,,1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat ndzory a ptijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organti a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udé€lovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem. 2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i
povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni
bezpe€nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci*

4 EULP, Cl. 11, Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani ,,1. Kazdy mé pravo na svobodu pokojného
shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmu
odbory nebo vstupovat do nich. 2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé
téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, ochrany poradku a pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany 12 13 zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni
na vykon téchto prav ptislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy*.

42 Rozsudek ESLP (senat) ze dne 21/06/1988, Plattform , Arzte fiir das Leben v. Austria, &.
10126/82. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57558
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vysledky a postup pii provéfovani Soud v takovychto piipadech zkouma, jsou-li
stiznosti pfipustény k rozhodovani.

Bowman v. The United Kingdom™ te3$i otazku roznaSeni letakd
protipotratovymi aktivisty bezprostiedné pred konanim voleb. Potratova politika je
logicky politickym tématem, a tudiz na tyto aktivity jinak chranéné svobodo
projevu, dopadaji zdkony upravujici volby, volebni kampan¢ a moratoria. Letaky
srovnavali nakladani s embryi s pokusy na laboratornich morcatech a podporovali
pro-life kandidatkt. Britské soudy to povazovali za poruSeni volebnich zdkont. Ty
reguluji financovani kampané jednotlivych kandidati a omezovali moznost
financovat kampan neopravnénou osobou (napf. pfi distribuci publikaci) na 5 liber.
ESLP konstatoval Ze nepfiméfené omezovani prosttedkd, kterymi mohou obcané
vyjadfit podporu svému kandidatovi je v rozporu se svobodou projevu.

Hoffer and Annen v. Germany** Stézovatelé jsou pro-life aktivisti, ktefi
rozdavali pred l1ékaiskym stfediskem brozury proti potratiim se jménem lékate Dr.
F. jakoZzto vraha déti. A srovnavali zafizenim provadgjici potraty s nacistickymi
koncentracnim tabory. Lékar je zaloval za urazku a poskozeni dobrého jména. Soud
prvého stupné se vyslovil pro svobodu projevu. Odvolaci soud ulozil pokutu, nebot’
se brozura a vyroky vztahovali pfimo k osobé Dr. F. ESLP se ztotoznil s nazorem,
ze k omezeni svobody projevu doSlo na zdklad¢ legitimnich cilli v souladu
s ¢lankem 10 odstavcem 2, ktery umoziiuje restrikci svobody projevu. Pan Annen
vystupuje v sérii dalSich stiznosti spojenych s otazkami potratového aktivismu a
jeho piipadného postihu pod nazvy Annen v. Germany® s &iselnym oznadenim
poradi. V této praci vSak neni tieba tomuto tématu vénovat vétsi prostor.

Upozornit je mozné jesté na zvlastni typ stiznosti na ochranu svobody
projevu ve vztahu k potratiim, kterou tvofi ptipady cirkevnich piedstavitelt, kteii
pro své smiflivé postoje s interrupcemi byly exkomunikovani, nebo jim nebyli
prodlouzeny pracovni poméry. Jedna se o spor Ferndndez Martinez v. Spain®® &i

Schiith v. Germany.*’

43 Rozhodnuti ESLP (velky senat) ze dne 19/02/1998, Bowman v. The United Kingdom. 24839/94.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134

# Rozsudek ESLP (pata sekce) ze dne 13/01/2011, Hoffer and Annen v. Germany, &. 397/07,
2322/07. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102804

4 Rozsudky ESLP (pata sekce) z 26/11/2015 a 20/09/2018, Annen v. Germany (no. 1-6), ¢. 3690/10,
3682/10, 3687/10, 9765/10, 70693/11, 3779/11. Viz seznam pouzitych zdroji a literatury a ptilohy.
46 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 12/06/2014. Ferndndez Martinez v. Spain, ¢. 56030,07.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068

47 Rozsudek ESLP (pata sekce) ze dne 23. zati 2010, Schiith v Germany, &. 1620/03. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100469
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3.4 Pravo nenarozeného na zivot

Zivot a jeho ochrana jakoZto absolutni pravo nalezi kazdé lidské bytosti.
Nicméné i primus mezi pravy ma sva omezeni a slepa mista. Clanek 2 EULP,*® jak
vSak predevSim primus inter partes a je tak nutné chépat lidska prava jako
,univerzalni, nedélitelnd a vzajemné provazana“.** Pravé odstavec 2 obsahuje
vyjimky, za kterych miiZze byt poruseni prava na Zivot ospravedlnitelné.’® Zadna
z vyjimek ovSem explicitné nedopadd na umélé preruseni tehotenstvi. Rovnéz
neexistuje koncensus, ktery by proklamoval, kdo je ,kazdy*“ v otdzce ochrany
zivota €i kdo je ,,nikdo*, kdo nemuize byt Zivota zbaven. Staty otdzku pocatku a
konce zivota upravuji rizné, a proto si vétSina soudctt ESLP nedovoli jednoznac¢né
definovat zadny z téchto zékladnich prvkd ve vztahu k nenarozenému ditéti ¢i
volajicimu po distojné smrti.

Vratme se k jiz rozebirané ceské pravni Upraveé ochrany prava na zivot,
zakotveného v ¢lanku 6 Listiny. Pfesnéji k citovanému ustanoveni, které pravy ze:
., ...Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. ““ Pro srovnani mizeme uvést
Americkou timluvu o ochrané lidskych prav, jez obsahuje o néco ptesné¢jsi obdobu
textu nasi nasi listiny a garantuje, na rozdil od EULP, pravo na Zivot a jeho ochranu
jiz od poéeti.’! Nutno podotknout, Ze t&chto dvacet pét signatai'skych statl ze tiiceti
péti ¢lentt OAS muzeme zaradit mezi ty staty, v jejichZ jurisdikci jsou potraty zcela
zakéazany nebo jsou dovoleny pro piipady ohrozeni Zivota v nékterych ptipadech i
zdravi zeny (vyjimku tvoii Barbados, kde jsou piipustné 1 davody
socioekonomické). Ukonceni téhotenstvi je proto pravné povazovano za ukonceni
zivota. Prislusné zdkony pro tyto piipady pifimo stanovuji vyjimku ze zdkazu

zbaveni zivota.

48 EULP, ClL 2, Pravo na zivot - ,, 1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za
spdchani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. 2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat
za zpusobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela
nezbytné, pri: a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; b) provadeéni zakonného zatceni
nepokojit nebo vzpoury.

4 Videtisk4 deklarace a akéni program, Dok. OSN A/CONF.157/23, 12. 7. 1993. (pievzata citace
z komentaie ,,Evropska umluva o lidskych pravech®. viz poznamka nize)

50 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. . Velké komentare. ISBN 978-80-740-365-3.

51 ACHR - Article 4. Right to Life — ,, 1. Every person has the right to have his life respected. This
right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception (...)" Dostupné z:
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%?20convention.htm
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Tohoto si jsou védomi i1 soudci ESLP, nicméné¢ jak jiz bylo zminéno, v této
véci neni a pravdépodobné ani dlouho nebude nalezen konsensus. Komise se s vyse
nastinénymi otdzkami stfetdva jiz v poddnich, sméfujicich proti zadkonnosti
potratovych pravnich ptedpisi, viz kapitola (3.4.4.1.), odmita je vSak feSit. Poprvé
tuto otdzku v podstaté fesi az ve stiznosti X v. The United Kingdom >*

Jednalo se o pfipad muze, jehoz Zena ziskala povoleni k interrupci ze
zdravotnich divodii. Soud poprvé fesi, kdo je onen adresat ,kazdy“ (,,toute
persone ) a to nejen v ¢lanku 2 Umluvy. V obecné roving, ,.kazdy“, nezahrnuje
nenarozené, av§ak zarovein pfiznava, ze Umluva stricto sensu nevyluéuje svou
pusobnost, co do ochrany plodu. Pokud by i1 je zastitovala, potom, v kontextu
interrupci, bychom implikovali vyjimky z prava na zivot v podobé ochrany zivota
a zdravi matky.

Zde jiz polemizuje o vyrazu ,,zivot“. "Zatimco nékteré staty vychazeji z
presvédcent, Ze zivot zacind jiz s koncepci, jini maji tendenci zaméfit se na okamzik
nidace, na to, Ze plod se stava "Zivotaschopnym" nebo jej povazuji za zivy az
v okamzZiku porodu"*3. Pozoruhodné je, ze Komise sama sobé pieklada k tivaze tfi
varianty feSeni. Kdy v prvé pravo na zivot vylucuje pro zarodky a plody, ve druhé
pfiznava pravo na zivot, limitované pravnimi okolnostmi a tfetimi osobami (pf.
matka, 1¢kar) a v posledni ptiznava absolutni pravo na zivot. Toto absolutni pojeti
ovSem nasledné vylucuje, s ohledem na nutnost ochrany zivota matky, ktery je od
zivota plodu neodlugitelny. >*

Tyto Givahy se promitli do rozhodnuti ve véci dalsiho stéZovatele, otce, v
piipadu H v. Norway,” v némz se domaha neslu¢itelnosti interrupce z jiného nez
zdravotniho divodu s ¢lankem 2 Umluvy. Soud neni schopen piijmout jasné
stanovisko v otazce pravni subjektivity nenarozeného, a proto celou tivahu obraci.
Usuzuje, Ze jsou to praveé jednotlivé staty s riznorodou legislativou, které si maji
pravni stranku této zvlastni subjektivity vyteSit tak, aby odpovidala jednomu
z modelt, nastinénych v X v. UK. Prejudikaturu ovSem doplituje o obavu, co by

nastalo v ptipadé, ze bychom na plod hledéli jako na plnohodnotny subjekt prava

52 Rozhodnuti Komise ze dne 13/05/1980, X v. The United Kingdom, &. 8416/79.

53 Ibidem, para 12

4 TAUPITZ, J., WESCHKA. M. CHIMBRIDS, Chimeras and Hybrids in Comparative European
and International Research: scientific, ethical, philosophical, and legal aspects. New York: Springer,
2009. ISBN 978-3-540-93869-9. s. 102-103.

55 Rozhodnuti Komise ze dne 19/05/1992, H. v. Norway, & 17004/90 Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1759
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na zivot. Pfedevsim pak ve vztahu k umélému pieruseni téhotenstvi. Uvahy, zda by
extenze prava na zivot znamenala omezeni prava na umelé preruseni t¢hotenstvi
pouze na piipady ohrozeni zivota a zdravi a tim naruSila soucasny stav potratové
politiky.

Jako konkrétni case-law obsahujici tyto obecné zasady stran ¢lanku 2 byva
uvadén judikat Boso v. Italy.>® Jednalo se o ptipad manzelského paru, ve kterém se
téhotna Zena rozhodla ukoncit t€hotenstvi pfes protesty manzela. Ten se soudni
cestou domahal nahrady Gjmy za poruseni svych prav z pozice potencialniho otce.
Pan Boso argumentoval jednak rovnosti mezi manzeli, ale predev§im napadal
pravni upravu, kterd dava matce absolutni pravo rozhodovat samostatné o
podstoupeni interrupce. Rovnéz zdvihd problematiku Zivota a jeho ochrany ve
vztahu k plodu. ESLP po vzoru své piedchozi oteviené judikatury argumentoval
tak, ze 1 za predpokladu, ze je plod nadan pravem na zivot, nejedna se o poruseni
tohoto prava, nebot’ ukonceni t€hotenstvi a jeho podminky stanovuje italské pravo.
Nérodni pravni fad nepfizndva plodu pravo na Zivot, naopak potratovy zakon
vklada pravo rozhodovat o preruSeni t€hotenstvi v zakonné lhité vylucné do rukou
té¢hotné Zené, nebot’ pravé tchotnd zena je, dle italského ustavniho soudu,
vystavovana rizikiim plynoucim z t€hotenstvi. (viz kapitola 5)

Rozhodnuti, kde je naopak akcentovano pravo na zivot, nebot’ jej zakotvuje
domaéci pravo nalezneme v judikatu 4, B and C v. Ireland, ktery byl uz referovan v
kapitole (XX).

Kli¢ovym judikatem je véc Vo v. France’’. V tragickém obiter dictum
pfipadu se jiz potykdme s nutnosti urcit, zda miize byt plod subjektem prava na
zivot, a tedy 1 objektem trestnépravniho deliktu. Stézovatelka vietnamské
narodnosti, nemluvici pfili§ dobie francouzsky, pani Thi Thanh Van Vo, se
dostavila na pravidelnou té€hotenskou prohlidku. Pani Vo doktor zaménil s
pacientkou stejného piijmeni, které mélo byt vynato nitrodélozniho télisko. Lékar
se pokusil tento vykon provést na stéZovatelce, ktera byla v t€¢ dob¢ v Sestém mésici
téhotenstvi. Zakrokem byl protrzen plodovy vak, coz pozdéji vedlo k potraceni.

Pani Vo podala trestni oznamenti a celd véc se odstihala jako zabiti zavinéné
z nedbalosti. Zajimavé je, Ze zatimco soud prvého stupné vydal ve véci

osvobozujici rozsudek, odvolaci soud I¢kate shledal vinnym. V dovolacim fizeni

56 Rozhodnuti ESLP (prvni sekce) ze dne 05/09/2002, Boso v. Italy, ¢. 50490/99. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23338
57 Rozsudek ESLP (velky senét) ze dne 8. ervence 2004, Vo v. France, &. 53924/00. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61887
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kasacni soud, v parafrazi, konstatuje, ze chybi jeden ze znakt trestného Cinu a sice
jeho objekt, nebot’ dle francouzského prava neni plod osobou.
Lze zminit, Ze v prosinci roku 1999 nabyva platnosti Umluva o lidskych

pravech a biomedicing,®

ve svém clanku 2 hovofi o nadfazeni zajmu a blaha lidské
bytosti zajmu spolecnosti nebo védy. V Clanku 18 se pak staty ES 1 RE zavazuji
zajistit ochranu embrya in vitro. ESLP tak jiz mlze vychéazet z tohoto velmi
obecného konsensu, Ze embryim je tfeba vénovat uritou priméfenou ochranu i ve
vztahu k z4jmim spole¢nosti a védeckého vyzkumu. ULPB v ¢lanku 29 povolava
pravé ESLP k vykladu jejich ustanoveni. Stanovisktim riiznych pracovnich skupin
jako napt. Vyboru pro bioetiku ¢i Evropské skupiny pro etiku ve védé a novych
technologiich, jejichz zavéry bral Soud do tvahy pii rozhodovéni se vénuje blize
kapitola 4.

Soud vedle hlavni teoreticko-pravni tvahy fesil jeste¢ problém promlceni a
jeho béh ve dvou typech fizeni. Pani Vo totiz zalovala lékafe pouze ve vétvi
trestniho soudnictvi. Soud druhého stupné ji ptisoudil odSkodnéni, tento narok vsak
vlivem kasace zanikl. Obligace vymahatelnd cestou obcanskopravni se stala
naturalni z divodu uplynuti Ctyfleté promlceci lhlity. Soud konstatoval promlceci
lhiitu za dostatecnou, pfiCemz ovSem poukazal na jeji extenzi na 10 let v nové
pfijaté pravni Gprave. Smysl promlceci lhiity pochopitelné stoji na principu pravni
jistoty. Nejsem si jisty, zda francouzsky pravni tad obsahuje institut vylucuji
promlceni pro piipad rozporu s dobrymi mravy ¢i jiné zvlastni okolnosti a je Skoda,
7e Soud v této véci nezkoumal ¢lanek 6 Umluvy, nebot’ to po ném stézovatelka
nepozaduje.

Soud uznal tento piipad za zcela mimoiadny, nebot’ zde byl terapeuticky
potracen zdravi plod, ktery by se byval v potadku narodil a jenz chtéla matka
donosit. Soudu poslouzil jako moznost ¢i nutnost revize star$i judikatury. Soudu
nezbylo nez definovat osobu ,.kazdého* ve smyslu pravniho fadu konkrétniho statu
co do moznosti vyznamové extenze. Generalné ,kazdym* zlstadvd az osoba
narozena, ptizna-li stat postaveni osoby lidské bytosti jiz pfed narozeni, bude lanek
2 vykladan ve smyslu této vyssi pravni ochrany v kontextu se zachovanim moznosti

vyjimek vtélenych ve formé potratového zakona, jak prejudikuje jiz H. v. Norway.>

58 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (96/2001 Sb. mezinarodnich smluv). Dostupné z: https://www.beck-online.cz

59 HAJEK, Michal. N&kolik poznamek k piipadu Vo proti Francii. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2010, ¢. 2, s. 195. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6495
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Tedy opét pfipousti pouze dvé ze tii variant, které piivodné nastinila Komise.
»Soudni dviir se obecné domniva, ze by staty mély mit v této oblasti bez ohledu na
evoluéni vyklad Umluvy tzv. Zivy ndstroj, ktery je tieba vykladat ve svétle
soucasnych podminek."®

Soud v této veéci nezkouma zavinéni, vinu ¢i nevinu, pravni kvalifikaci nebo
sankci, to samoziejme ndlezi vnitrostatnim soudim. Pro soud je zdsadni moznost
domahat se poruseni svého prava u nezavislého soudniho organu. Stézovatelka se
mohla obréatit zalobou na nahradu Skody na civilni soud. To Ze tak neucinila a
spokojila se s trestnim fizeni, procez se stal jeji narok promlc¢enym, neznamena, ze
zde nastroj zjednani satisfakce neexistoval. Z tohoto divodu a s ptihlédnutim
k faktu, Ze Francie toho Casu pfiznava pravni osobnost, a tudiz i pravo na Zivot, az
narozenim, Soud rozhodl, Ze ¢lanek 2 nebyl porusen (14:3).

Postup Soudu tak 1ze obecné, pro ptipady aplikace prava na zivot ve vztahu
k plodu, vyjadfit jednoduchou myslenkovou fadou. Umluva obecné nepiiznava
plodu pravo na zivot (X v. The United Kingdom etc.), vy$$i ochranu plodu miize
priznat pravni fad statu, v jehoz jurisdikci se stézovatel nachazi (H v. Norway etc.).
Pokud ji stat pfizna je vymahatelna pited Soudem (4 B and C v. Ireland?)

Teoretizovani nad otdzkou pocatku zivota se vénuje celd tfada publikaci.
Otazkou pravniho statusu se zabyva rovnéz kapitola druhd. Zkoumanim
subjektivnich prav nenarozeného se dale zabyva kapitola 4. Vitalni judikatura ve
vécech prenatalni ochrany ma viak piesah i do jinych problematik. Rada dalsich
otazek zapada do obecnéjsiho rdmce pravni Gpravy zivota a smrti. Diky odlouceni
statu od cirkve se pravu rozvazali ruce v otdzce prava na Zivot jako takového.
Clové&k neni pouhym pasivnim piijemcem tohoto prava, ale miZe jim do znatné
miry disponovat. S timto argumentem, pfichazi pred Strasbursky tribunal stiznosti
pro odmitnuti povoleni eutandzie. Konkrétné v ptipadech Haas v. Switzerland®' &i
Lambert and others v. France.% které jsou zaloZeny na snaze rozsifit privo na
zivot 0 moznost s nim voln¢ nakladat. Argumentacné se opiraji o potratovou
judikaturu, kde je to dokonce druhé osob, ktera rozhoduje o ukonceni Zivota plodu.
Pokud je matka napiiklad v bezvédomi a je ohroZeno jeji zdravi ¢i zivot, rozhoduje

o interrupénim zakroku osoba povétend a nékdy 1 sam 1ékaf.

%0 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 8. ervence 2004, Vo v. France, &. 53924/00 a Rozsudek
(senatu) ze dne 25/04/1978, Tyrer v. The United Kingdom, €. 5856/72, série A €. 26,s. 15-16, § 31
6! Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 16. prosince 2010, Haas v. Switzerland, &. 31322/07.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940
62 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 05/06/2015, Lambert and Others v. France, &. 46043/14.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352
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Nejedna se vSak jen o zadatele, ktefi si chtéji zvolit distojny zplisob smrti,
kterym v odchodu povétSinou brani néjaké objektivni prekazky. Také osoby,
kterym byly diagnostikovany zavazné nemoci, a které se chtéji se zii€astnit rannych
experimentalnich pokusti ¢i extrémné rizikové 1écby, se ve svych zadostech
odvolavaji na rozhodovaci ¢innost ESLP ve vécech umélého pteruSeni téhotenstvi.
Naptiklad Hristozov and others v. Bulgaia,® kde se pacienti s t&Zkymi stadii
rakoviny domdhaji prava svobodné nakladat se svym zivotem a zdaroven

nevystavovat druhé riziku ¢i obavam z trestniho stihani.

3.5 Odmitnuti provést umélé preruseni téhotenstvi a ,,vyhrada

svédomi*

Miuzeme plynule navazat na predchozi kapitolu. I tato ¢ast se Castecné
zabyva fenomén Zivota a smrti v pravu. Jiz jsme rozebrali postaveni plodu, jakoZto
de iure pouze ohrozeni ¢i poruseni zdravi nebo Zivota matky. Nestanovi-li
vnitrostatni pravni fad ochranu vyssi. Definovali jsme si zakladni judikaturni
pohled na smrt plodu. O pravnim postaveni, smrti ¢i zdniku embrya a nakladani
s nim referuje kapitola ¢tvrta. Nicmén¢ vlivem I€katské péce ¢i jeji absence, miize
zemfit nejen plod, ale téz matka ditéte. Nebo mutize dojit k poSkozeni zdravi u
jednoho nebo obou z nich. V porovnani s pfedchozimi, se jedna o ptipady typoveé
novejsi.

Stézovatel¢ se stale snazi akcentovat otazku vitalniho prava plodu, ale pro
pretrvavajici neexistenci koncensu, zachovani pravni jistoty a stability prava i notné
davky pragmatismu, se Komise a Soud rozhodli, Ze setrvaji u uzsiho pojeti prava
na zivot. Z téchto divodu se ptipady kdy nékdo zanedbal svou povinnost, nebo
zavinéné jednal proti téhotenstvi zZeny, coz vedlo k umrti plodu, jiz nefesi podle
¢lanku 2, chraniciho Zivot, nybrz podle ustanoveni ¢l. 8,%* jemuz bude samostatné
vénovan prostor jesté v ¢asti (3.7.). V ptipadech zvlaste intenzivniho nebo trvalého

zasahu do prav Zeny, spocivajici v poSkozeni zdravi fyzického ¢i duSevniho, Soud

63 Rozsudek ESLP (Ctvrta sekce) ze dne 13. listopadu 2012, Hristozov and others v. Bulgaria, €.
47039/11, 358/12. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114492

6 EULP, CI. 8, Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota - ,, 1. Kazdy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodadrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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touto judikaturou rozsituje své uvahy i na pfezkum poruseni ¢lanku 3,% ktery by
tak mél dopadat i na t€hotnou zenu a chranit ji pfed nelidskym a ponizujicim
zachdzenim, jez by mohlo plynout z odmitnuti terapeutického potratu.

V ptipadé¢ smrti matky pochopitelné¢ zlstavd pravo rodiny, v pozici
poskozenych, doméhat se soudni cestou poruSeni prava na zivot. AvSak pouze
v souvislosti s imrtim t€hotné Zeny. V ostatnich vécech se pouzije univerzalné
¢lanek 6, bdici nad spravedlivym procesem. RovnéZ pravo na ucinny opravny
prostiedek je v 1ékatskych vécech zasadni.

Objevuje se zde nékolik piipadii z Polska, Rumunska, Irska, ale i nékterych
dal§ich stath. Obecné zemi, které de lege lata deklaruji prdvo na interrupci
v zékonem taxativné vymezenych piipadech. V Polské republice je to opakované
dano divody velmi kontroverzniho pfistupu k interrupcim ve spole¢nosti obecn¢ a
také silnym pravnim institutem, vyhrady svédomi. Zatimco naptiklad v Rumunsku
¢i Turecku, kde jsou legislativy liberalni, je to spiSe v disledku (toho ¢asu) nizSich
standardd, které poskytuje tam¢jsi zdravotnictvi. Na tom, z jakého statu RE piipad
pochazi, obecné vzato nezalezi. Pisobi zde mnoho dalSich faktorti, z nichz nékteré
Cisté nepravni. Ostatné to, ze doSlo k poruseni né¢jakého prava, v tomto piipadé
statem pfiznaného prava na provedeni interrupéniho zakroku, jeSté neznamena, ze
se poSkozeny obrati na soud. Pokud zamifi na narodni soud, pak bude takovy spor
obycejné spravedlivé posouzen, a bude-li shledano poruseni prava, ptitkne stat
potenciondlni narok na odskodnéni. Obdobné¢ bude feSena satisfakce vicCi
potencionalnimu pachateli ¢i delikventovi. K ESLP se tak dostanou pouhé promile
takovychto ptipada.

Uvédomme si nelehkou pozice Zeny, jez utrpéla ujmu, stala se nedobrovolné
matkou, zacala vychovavat potomka, ktery ji ohrozil ¢i poskodil zdravi, dite, jez
chtéla potratit z divodu télesné ¢i dusevni vady, které se stalo ptfipominkou
trestného €inu, jez se na ni nékdo dopustil. Koneckoncti podobna je i situace Zeny,
ktera chtéla ukoncit t€hotenstvi jednoduse z vlastniho rozhodnuti a v limitech, které
ji stat garantoval, avSak nebyly vytvofeny podminky realizovani jejiho prava.
Velmi ¢asto takovy zésah do prava povede spiSe ke smifeni se ,,s osudem™ a novym
zivotnim udélem nez k Casové, duSevné i finanén¢ naroCnym soudnim sportim.

Nezbyva nez doufat, ze ¢lenské staty, prostfednictvich Gfadl statnich zmocnéncii a

6 EULP, ¢lanek 3 - Zakaz mudeni: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.
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dalSich urednikt, sleduji judikaturu Soudu a jeji progres, aby se tak sami mohli
vyvarovat pochybenim, kterd provazeji nasledujici typy sporti.

Vratme se k Umluvé a ¢lankéim, které jiz byly ve vztahu k tomuto typu kauz
zminény. Ve tiech nasledujicich (polskych) pfipadech se, oproti predchozim
rozsudklim, seznami o néco podrobnéji s fakty, jichz predklada zadatel. To nam
poslouzi pro demonstraci soudni strategie v posuzovani poruseni prav stézovatele,
které svou pasivitou vyvolal stat. Kde je ona tenka hranice mezi ,,prostym® zdsahem
do soukromého a rodinného zivota (¢l. 8), a kdy je ptekrocena hranice intenzity
poruseni, co mizeme subsumovat i pod ponizujici zachazeni nehodné Clovéka?
(¢L. 3)

Zaénéme notoricky zndmym sporem Tysigc v. Poland.%® Pacientka trpici
tézkou formou kratkozrakosti, u niz postupné tii oftalmologové konstatovali, Ze
vlivem téhotenstvi by mohlo dojit k ohrozeni zraku z ditvodu patologickych zmén
na sitnici. Navzdory existenci urcitého rizika zZadny z nich nevydal pozadované
potvrzeni potiebné pro vykon umélého preruSeni téhotenstvi. Osvédceni vydal az
prakticky lé€kat s ohledem na o¢ni vady i rizikovost tfettho porodu. Priméf
gynekologicko-porodnického oddé€leni vSak, po vlastnim posouzeni, odmitl provést
terapeuticky potrat. Ten pak zpusobil silné krvaceni sitnice a tim chirurgicky
nekorigovatelnou o¢ni vadu, jez zatadila pani Tysigc, mezi osoby s tézky stupném
invalidity. Nasledujici trestni fizeni bylo piferuseno. Lékai nebyl kazenisky
potrestan, nebot’ mu nebylo prokazano zadné profesni pochybeni.

Pokradujme s piibéhem R. R. v. Poland.®” Po podezienich zmozné
malformace plodu, které vyvstalo po klasickém ultrazvukovém vysetfeni, vyjadrila
pacienta postoj, ze v piipad¢ potvrzeni diagnézy, uplatni zdkonné pravo na
interrupci. Nasledovat méla amninocentéza (AMC).?® Jako vétSinu vysetieni i toto
musi nafidit opravnény lékat. Ackoli genetické vySetfeni doporucilo n€kolik 1ékari,
ti, ktefi méli moznost testovani nafidit setrvavali na alibistickém stanovisku
nepritkaznosti ultrazvukového vysSetfeni. Zarovenn vSak odmitali testovat AMC

z davodu rozhodnuti matky podstoupit interrupci v piipadé positivniho nalezu.

6 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 20. biezna 2007, Tysigc v. Poland, &. 5410/03. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79812

67 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 26. kvétna 2011, R. R. v. Poland, ¢. 27617/04. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911

% Amniocentéza (AMCQ): ,(...) Odbér plodové vody z dutiny délozni pod ultrazvukovou kontrolou
obvykle v 15-16 tydnu gravidity. Provadi-li se pred 15 tt. hovorime o casné AMC. (...) slouzi
k vylouceni vyvojové vady plodu na chromozomdlnim zdkladu. Citovano z: HOUROVA, M.,
GALAMBOSOVA, V. Slovnicek pro téhotné. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3666-2.
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K testovani doslo az ve 23 tt., a vysledky dorazili za dalsi 2 tydny. Lékati odkladali
konzultaci az do doby, kdy, jiz miZe plod pfezit mimo télo matky, a proto neni
mozné provedeni terapeutického potratu z diivodu vyvojové vady plodu. Zalobkyng
porodila divku postizenou Turnerovym syndromem.® Nasledné trestni fizeni je
preruseno na podkladé¢ 1€katskych posudkl. V pribéhu fizeni je zdlraziiovano, ze
se jednd o mirnou formu postizeni, na kterou by se povoleni potratu vztahovat
nemélo. Text potratového zakona hovoii o tézké a trvalé formé€ postizeni, coz je
v Polsku vykladano restriktivné.

A posledni traumatizujici kauzou k porovnani, jsou udalosti, které postihly
Strnactiletou znasilnénou divku, P. and S. v Poland”® ktera i pres autorizaci své
matky a pisemné potvrzenim od dozorujiciho prokuratora, narazila na nevoli 1¢kati
ukoncit téhotenstvi. Jeden z Iékaiti dokonce ptived] k divce knéze, ktery se jal
rozmlouvani jejiho rozhodnuti. Nemocnice odmitla provést potrat a skrze tiskovou
zpravu véc medializovala, coz zvedlo celondrodni spolecenskou vinu nesouhlasu
s potratem a tlak na nemocnice, aby zdkrok nevykonali. Zacali se objevovat i udani
(natlak matky na podstoupeni zakroku), ktera vedla k policejnim vyslechiim a
odd€leni Zzadatel. Pfedbéznym opatfenim rodinného soudu, byla matce
pozastavena prava spojend srodi¢ovskou odpoveédnosti a P. byla umisténa
v zafizeni pro mladistvé. Poté co si sté¢zovala na bolesti, byla pievezena do
nemocnice, kde byla vystavena novinaiim a jejich pokusiim o reportdz i pro-life
aktivistim. Poté, co se stiznost dostala na ministerstvo zdravotnictvi, byla matka

s dcerou tajné ptevezeny do nemocnice, kde byl proveden abort.

3.5.1 Ponizujici a nelidské zachazeni v kontextu terapeutické interrupce

Na téchto tiech, pon¢kud popisnéjsich ptibézich, si mizeme demonstrovat
hned nékolik dilezitych premis. Ty mohou byt pro ¢tenafe samoziejmé, nicméné
se jedna o nejdulezitejsi interpretacni klice judikaturni ¢innosti ESLP. Liceny déj
je obsazen ve stiznosti, kterou poddva jedna, vétSinou slab$i strana (obcan,
obchodni korporace), a to v situaci, kdy ji na narodni tirovni nebylo nékolikrat dano

za pravdu. Rozuméjme, Ze kromé pasazi, na kterych se strany sporu shoduyji,

% Turneriv syndrom: ,,(...)vrozené onemocnéni, pii némz md Zena jen jeden chromozom X.
Zpuisobuje omezeni cinnosti pohlavnich zlaz vietne neplodnosti, poruchy ristu...,srdecni vady,
abnormality u ledvin, aj. Inteligence nebyva postizena. Citovano z: Turneriv syndrom. In: Velky
lékarsky slovnik [online]. Praha: Maxdorf, ¢1998-2019 [cit. 2019-03-16]. Dostupné z:
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/turneruv-syndrom

70 Rozsudek ESLP (&tvrtd sekce) ze dne 30/10/2012, P. and S. v. Poland, &. 57375/08. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098
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nalézdme rovnéz takové, ve kterych lezi svar zalozeny v obecné rovin€ na pravnim
vykladu ¢i zptisobu aplikace prava. Zpravidla ani vSechny ptiivodni subjekty, nejsou
soucasti tohoto fizeni a namisto toho je Zalovanou entitou vylu¢né stat. Ten, ktery
z pohledu stézovatele nezajistil ochranu prav, jez deklaroval v pramenech prava,
fizeni nebo zadostiu¢inéni. Ustfednim motivem je pouze posouzeni pravni otazky,
zda stat dostdl svému zavazku z Umluvy obecné a v kontextu vnitrostatniho
pravniho tadu.

Druhym divodem, pro¢ muze byt vhodné tyto piipady popsat méné
usporné, je moznost subjektivniho a pocitového posouzeni a porovnani zptisobu a
miry intenzity poruseni prav zadatelti. Pfibehy slouzi zpestieni i prohloubeni vjemu
Ctenare, ktery tak miize dochazet k vlastnim zadveéram, postiehiim, pocitim. Nemély
by vSak zabirat ptiliSny prostor zavériim obecnéjSim a akademicky hodnotnéjSim.

Prezentovany triumvirat, predstavuje patetni judikaturu prave proto, ze ve
svém poradi, které odpovida jak chronologickému fazeni, tak, tiebaze se to nemusi
na prvni pohled jevit, i vzestupnou mérou razance poskozeni prav jednotlivych
poskozenych. Nikdo nesmi byt vystaven ponizujicimu nebo nelidskému zachézeni,
to je Cast, kterd je st€Zovana v kazdém z trojice podéani. Zakladni reélie, které
spojujeme s lécbou nehumanni ¢i neddstojnou, jsou pocity strachu, uzkosti,
ménécennosti a poniZeni. Takto ji definuje kauza Ireland v. The United Kingdom’'
ve svém bod¢é 167, Ctvrt stoleti pfed nechténym porodem smutné proslulé pani
Tysiac.

To samo o sob& viak nestali. Spatné zachdzeni musi dosahovat néjaké
relativni arovné zavaznosti. Do posouzeni se berou faktory jako je doba 1écby a jeji
dopady na pacienta. V kontextu konkrétniho pfipadu mtze hrat roli 1 vék, zdravotni
stav pfed, v prib&hu a po 1écbe ¢i jeji absenci. V nékterych ptipadech je podstatné
1 to, jakého je pacient pohlavi. Tato kritéria pochdzeji i ze starsi judikatury (Price
v. The United Kingdom, Kupszak v. Poland, Wiktorko v. Poland,...).”?
Demonstrativnost, jenz se skazdym dalSim typovym piipadem, miize dale
rozsifovana.

V ptipadu Labita, v. Italy, soud poprvé definuje 1é¢bu jako ,,nelidskou®,

jestlize: ,,in alia byla nasazena predcasné, aplikovana po dobu mnoha hodin a

"l Rozsudek ESLP ze dne 18/01/1978, Ireland v. The United Kingdom, &. 5310/71. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-18 1585
2 Viz seznam pouzitych zdrojii
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neumeérné prodluzovana. Zpusobila bud’ fyzické zranéni nebo intenzivni fyzické ci
dusevni utrpent. (preklad vlastni). Tento pfipad rovnéz sumarizuje pojeti 1écby
»ponizujici®, jako takové, kterd vzbuzuje v obétech pocity strachu, uzkosti a
ménécennosti, jeZ jsou zplsobilé pacienta poniZit & zahanbit.”> Negativni definici
se tak logickym vykladem vylucuje 1écba, kterd v sobé nese obdobné rysy, jez jsou
vSak s ni nevyhnutelné spjaté.

Soud pfi tomto zostfeni poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
(zkoumani clanku 3) v otazkéch terapeutického potratu, vychazi z diivéjsi
judikatury, etické a 1€katské. Zakladni postulat ve vécech fyzického ¢i psychického
utrpeni anebo ponizeni zeny, ke kterému dochézi v disledku rozhodnuti organu
staitu (nebo jeho absence), které zapfiCinilo zhorSeni ¢i prodlouZeni utrpeni
z existujici nemoci (diagnozy). To je tvaha, kterou si sudi kladou uz ve slavném
piipadu domahani se ,,dobré smrti, Pretty v. The United Kingdom.”* Praktickou
otazkou je zalezitost, zda lze v té, které zemi, povazovat Iékafe za organ statu.
Z pohledu vetejného prava by snad tuto definici mohl ¢aste¢né spliovat, zizime-li
spravni Cinnost této fyzické osoby na ukony l€karské administrativy a aplikaci
prava ve vztahu k povolovani, posuzovani naroku na potrat. Dale bychom mohli
dovodit toto postaveni vzhledem k pracovnépravnimu a odpovédnostnimu vztahu
s nemocni¢ni instituci, komorou, ¢i obecné odpovédnosti stitu =z pozice
regulovaného svobodného povolani. Na jednu stranu tu do zna¢né miry rozhoduji
1ékati samostatné, na stranu druhou je mozné uplatinovat (pokud mozno v kratkych
a efektivnich lhitach) opravné prosttedky u organt statu. Takové prostiedky
piedpoklada jiz zminény €lanek 13,7 jez je v souvislosti s obdobnymi piipady Easto
stéZovan.

Pro aplikaci hodnoceni ¢lanku 3 na ptipady terapeutického potratu,
v prelomovém ptipadu Tysigc, nebyly vSichni Soudci. Vyvstala otdzka, zdali uz
Soud nezachdzi pfili§ daleko, pokud hodnoti tento konkrétni typ positivniho
zévazku 1 v intencich nehumannosti a miry ponizeni. VétSina se shoduje na této
extenzi zkoumani, s pfihlédnutim k vySe zminované prejudikatuie, kterd se

vztahuje k jinym oblastem 1é¢by a medicinského prava. Soudce Giovanni Bonello

73 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 06/04/2000, Labita v. Italy, &. 29798/96. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58559

7 Rozsudek ESLP ze dne 29/04/2002, Pretty v. The United Kingdom, &. 2346/02. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448

7S EULP, CI. 13 - Pravo na ¢inné opravné prostiedky: , Kazdy, jehoz prdava a svobody priznané
touto Umluvou byly poruseny, musi mit ticinné pravni prostiedky napravy ped narodnim orgdnem,
i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti. *
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pridava své samostatné stanovisko, ze by se soud mél omezit pouze na prezkouméani
skutecnosti, zda v piipad€, ze nastane rozpor v ndzoru téhotné Zeny a lékate na
narok abortu, existuji ucinné mechanismy jak spor efektivné a relativné rychle
vytesit. Soudce Javier Borrego Borrego, ve svém disentu zdiraznuje, ze Soud
nemuze hodnotit narodni potratovou legislativu ani diagnézu I€katii. Poukazuje
rovnéz na ochranu prava na zivot, kterou stat (v tomto piipad¢ Polsko) poskytuje
nenarozenému. Proto je podle jeho nazoru pfipustné, aby stat nastavil pfisna kritéria
pro posouzeni naroku v konkrétnich piipadé, které predstavuji nutnost ziskat
potvrzeni od specialisty, a odborné stanovisko 1¢kare, ktery ma interrupci vykonat.
Zvlast pokud jeho nazor podpoii dalsi odbornici, jez maji pfezkoumat jeho lékarské
stanovisko.

Soudce Borrego, ziistal ve svém ndzoru osamocen, pii hlasovani o poruseni
Clanku 8. AvSak na jeho disentnim stanovisku je mozné poukazat na nékolik
skutecnosti. Soudcové jsou elitnimi pravniky zastavajici plejadu individudlnich
odbornych nazort. V mnoha tématech nepanuje jednoznacné shoda. V nekterych je
rozhodovéno jen tésnou vétSinou. Zde narazime na nejednotnost v konkrétnim
piipadé tendence zpfistiovat &i zostiovat vyklad ustanoveni Umluvy, chranici lidska
prava a svobody. Ta je, vedle protokolil, roz§ifovana piedevs§im za pomoci vykladu.

Jestlize Umluva ve svém podatku vznikla na pidorysu vieobecného
konsenzu lidskych prav, na kterém se mnozstvi stati shodlo, a které narodni tstavy
(mysleno katalogy prav) mnohych stata kvalitou i kvantitou ochrany ptfesahovali,
tak dnes v konkrétnich ptipadech miize EULP poskytnout diky soudni interpretaci
kvalitativné vyssi zastani, nez jaké garantuje narodni katalog prav. Trebaze se ani
jeden z dokumentti, po dlouha 1éta nezménil co do textu. Samoziejmé plati zasada
litera scripta manet (,,napsané zlstava®, ,,co je psano, to je dano*), ovsem vyklad
jednotlivych ustanoveni se s ¢asem méni, tak jak jiz bylo demonstrovano v jinych
otazkach.

Hermeneutika je tradi¢né spojend s pravni védou obecné. V oblasti
ustavniho prdva a mezinarodniho prava je pro jejich obecnost a rigiditu o to
zasadnéjsi, nalézt spravny zpusob interpretace pravniho textu, pfi jejich aplikaci.
Voli se vhodnost doslovného, restriktivniho ¢i jiz zminovaného extenzivniho
vykladu. Pouziji se nejcastéji metody slovniho, systémového, teleologického,

historicko-genetického, ale i doktrinalniho vykladu.”® Dale je Umluva

76 Viz k otazce pravniho vykladu: KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN
80-717-9028-1.s. 167 az 173.
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interpretovana vzhledem k spolecenskému a védeckotechnickému vyvoji. A
obdobng, jak o tom hovoii profesor Klima ve vztahu k tistavnimu soudnictvi, 1ze
chdpat 1 rozhodovaci a interpretacni c¢innost ESLP jako rozvoj, feknéme,
,amluvnosti“. Lépe feceno evropské ustavnosti na poli RE i EU.”” Neni viak
potieba se poustdt do sloZitosti a spletitosti vztahu mezi ESLP, EULP, RE,
¢lenskymi staty a jejich ustavnimi soudy.

KaZzdopadné rozhodnuti a pfedevsim tvahy, ve véci Tysigc, pfinasi znacny
posun v otazce odmitnuti provést I€karsky zakrok. V téchto piipadech je
v budoucnu mozné spatfovat té€zké poruseni subjektivnich zavazkt statu, v ptipade,
ze dopusti vystaveni t€hotné zeny poniZeni nebo dokonce nelidského zachazeni. A
to v souvislosti ze zavedeni nedostatecnych preventivnich ¢i naslednych opatteni a
nastrojl. Ttebaze v tomto konkrétnim piipadé poruseni ¢l. 3 shleddno nebylo.

Tyto nové rozhodovaci procesy se pak promitaji do o rok mladsSiho
podani, v ptipadu R. R., ktery je typickou ukazkou selhdni statu v roli strazce prava,
ktery nebyl sto vCas zasahnout do ptipadu, ve kterém bylo stéZovano zavinéné
omisivni jednani lékatfe ve vztahu k testovani plodovych abnormalit. Dochazi zde
k dal$imu rozsiteni forem nelidského a ponizujiciho zachézeni v 1é¢bé pro piipady,
kdy organy statni spravy ve zdravotnictvi opomijeji konat.

I zde dochézi k aplikaci principi, které vychdzeji z obecnéjsi judikatury.
Konkrétné lze zminit piipad Powell and Rayner v. The United Kingdom’s, dvou
britskych obcanti vystavenych vysokym hladindm hluku pendlujicich letadel, kteti
se opakovan¢ setkavali s laxnosti ufadl. Pravé moznost pficitatelnosti minimalné
¢asti odpovednosti organtim, které zajisSt'uji kontrolu a ochranu dle ¢lanku 13.

Prijde-li spravedinost pozdé, je to totéz, jako by byla odmitnuta. "
Doktrina, znama nejen z judikatury Ustavniho soudu, naptiklad z nedavného sporu
o nepiiméfené¢ délce fizeni o Zalob& proti rozhodnuti VSeobecné zdravotni
pojistovny o zamitnuti zadosti o uhradu léebného konopi.’® Ano opozdéna
spravedlnost miize byt v pfipadech odmitnutého potratového zakroku fatélni.
Tiebaze stéZzovani prava na spravedlivy proces (€l. 6) se stalo béZznou soucasti

Soudnich navrht, tak v téchto pfipadech je dopliiovano pravé tfinactym ¢lankem

77 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. ISBN 978-80-7380-261-5. s. 74-76.

78 Rozsudek ESLP (senat) ze dne 21/02/1990, Powell and Rayner v. The United Kingdom, &.
14612/02. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57622

7 Ustavni soud CR ze dne 29/01/2019, Sp. zn.: IV.US 3892/18. §24 Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3892-18 1

80 jbidem
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Umluvy. Neefektivita ¢i nedostupnost opravnych prostiedkil, se u poruseni prav
pacientii velmi Casto objevuje. V mnoha piipadech by prosté naplnéni principu
dobré spravy a dalSim doporucenich a rezoluci RE, mohlo pfedchazet a zamezovat
takovymto sportim.

R. R., pfedstavuje ptipad odmitnuti prava na informace o zdravotnim stavu.
Bezdivodné odmitnuti pozadovaného vySetfeni a neefektivita opravnych
prostiedkidt miize byt (stejné jako v tomto piipade) klasifikovana jako poruSeni
¢lanku 3. Ve vSech ptipadech je sledovana aktivita organt statu. Dochézi k otaleni,
k zamérnému nekonani, neposkytovani fadného, aplného a pravdivého poradenstvi
a informaci.®!

Nakonec shrnuti stiznosti P a S, reprezentujici nejvaznéjsi typ pripadu, ve
kterych zkoumame Spatné zachdzeni v piipad¢ snahy uzit prava na potrat. Zde
dochazi k naplnéni vSech slozek, které jsme si v této kapitole nastinily. Zv1ast
zranitelny subjekt v podobé nezletilé obé&ti znésilnéni, kterd byla, mimochodem,
uréitou dobu proveéfovana policii jako podezield z trestného Cinu. Sama celila
natlaku v riiznych formach, ze strany I¢kaiti,, nemocnice, cirkve, pro-life aktivistii a
novinaiu. Stat vySetfoval ji 1 jeji matku, od které byla odloucena (poruseni ¢l. 5
EULP). A7 zasah z ministerstva zdravotnictvi nakonec vedl k opadnuti situace,
kterou soud oznagil jako ,,dosahujici minimalni Grovné ponizujiciho zachdzeni.*%?

Otéazkou je, zda by soud mél zkoumat jen piekroceni minimalni hranice pro
naplnéni Clanku, ktery se sklada ze 3 trovni nepfipustného zachazeni s lidskou
bytosti. Ano naplnéni ¢lanku 3 v souvislosti s rodinnymi a reproduk¢énimi pravy je,
drzet Ctrnactiletou, proti viili t€hotnou, obét’ znasilnéni v tstavni vychové. Klast ji
za vinu sexualni zneuziti Gto¢nika, v dobé¢, kdy jsou matce docasné¢ suspendovana
rodicovskad prava a zakazan kontakt. Zatimco ji lidé vyhrozuji ve zpravach i osobné.
Cynik by mohl poznamenat, Ze neni zas tak tézké, z pozice obéti poruseni prav
spojenych s vazbou, se domoci konstatovani nelidského zachazeni. Je nutné
pripustit, ze ptipad je jiz star$i. Hodnotit tyto drobnosti prizmatem dneska, kdy se
stava urcitym trendem ,,pfitvrzovat“ pfi interpretaci, tak mozné neni upln¢ st'astné.

Pfi hodnoceni pfipadii Soud vychazi jak zobdobi, kdy byl vykon

vyzadovan, mél byt proveden a nebyl ¢i kdy mélo dojit k piezkoumani. Posuzuje

81 Rozsudek ESLP (&tvrtd sekce) ze dne 30/10/2012, P. and S. v. Poland, &. 57375/08. § 167.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098
8 ibidem § 168

48



téz interval od prekluze pravniho naroku na provedeni interrupce do konce
téhotenstvi.

Hodnotit ponizeni z porodu a vychovy ditéte, které si matka nepidala, uz by
nebylo etické. K prostému zamysleni nad ramec nastaveni rozhodovacich procest,
predkladam jesté jednu myslenku Soudce Borrega: ,, Vsechny lidské bytosti se rodi
svobodné a rovné si v diistojnosti a pravech. Dnes Soud rozhodl, Ze se clovek
narodil z ditvodu poruseni Evropske umluvy o lidskych pravech. Z téchto diivodi
Zije Sestileté polské dité, jehoZ prdavo narodit se odporuje vimluvé. “** Paradox, za
kterého, na rozdil od nazoru Soudce, nemizeme vinit Umluvu, ale ono neumoznéni
uplatnéni naroku, ktery se ostatné pro nezajisténi positivnich zavazkl statu, stal
naturdlnim. Mlzeme dojit k ndzoru, Ze stéZovatelce nesmi byt kladeno k tizi, ze
vlivem komisivniho ¢i1 omisivniho protipravniho jednani (napt. 1ékati, statu),
vznikla nova prava tfetim osobam (narozenému ditéti). Dale se problematikou tzv.

wrongful life, zabyva kapitola 3.7.

3.5.2 Smrt z divodu odmitnuti terapeutického ukonceni téhotenstvi

lékafem

V uvodu jiz bylo zminéno, ze nasledkem neumoznéni terapeutického abortu
muze dojit i k nejhor§imu, k smrti matky. Skon Zeny pak stejné Casto predchazi ¢i
nasleduje 1 amrti plodu, ktery se Iékat snazil svym odmitnutim ochranit. Nebo dojde
k samovolnému potraceni vlivem zhorSeného zdravotniho stavu, do nchoz se
téhotna Zena dostala.

Ukazkovym ptipadem muize byt dva roky stary rozsudek, Elena Cojocaru
v. Romania.3* Za zminku stoji pravé délka soudnich sporti, ktera mnohé poskozené,
ktefi by nejradéji na sva ptikoti zapomnéli, odrazuje od domahani se spravedInosti
u dalSich a dalSich instanci. Dcera zadatelky zemiela v roce 2001 a kone¢ny verdikt
posledni mimotadné evropské instance padl v bieznu 2016, v némz by jeji vnucka
oslavila patnacté narozeniny.

Obétmi jsou dcera a vnucka zadatelky, pani Cojocaru. T¢hotna Zena byla v

8. mésici téhotenstvi hospitalizovana kvuli riziku ptedCasného porodu. Jeji

8 Preklad vlastni: ,, AIl human beings are born free and equal in dignity and rights. Today the Court
has decided that a human being was born as a result of a violation of the European Convention on
Human Rights. According to this reasoning, there is a Polish child, currently six years old, whose
right to be born contradicts the Convention. “ Dostupné z: viz poznamka €.

8 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 22/03/2016, Elena Cojocaru v. Romania, ¢. 74114/12.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161528
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zdravotni stav se zacal zhorSovat. Na opakovanou zadost sté¢zovatelky a manzela
byl pfizvéan k 1é¢bé 1ékaf z jiné nemocnice. Ten diagnostikoval HELLP syndrom®’
a pozadal oSetfujiciho Iékafe o provedeni nouzového cisafského fezu z divodu
ohroZeni Zivota Zeny. Doktor odmitl, a nakonec ptivolil pouze k pfevezeni do jiné
nemocnice v sanitce bez doprovodu Iékaie. Stav se pii prevozu zhorsil. Zakrok byl
proveden okamzité po piijezdu, nicméné pacientka zemtela 10 minut po operaci na
selhani srdce. Dité prezilo jesté 2 dny.

Ptipad je podobny jinym pochybenim lékatre ve vztahu k t¢hotné pacientce.
Zde je subjektivné vyznamné;jsi fakt, ze obét’ zadala provedeni predcasného porodu
(ukonceni t€hotenstvi) cisafskym fezem s ohledem na velké riziko umrti ditéte, aby
sama nezemiela. Proto budou principy rozhodovani v téchto vécech obdobné
s ptipady feSenymi v kapitolach zabyvajicich se pochybeni v 1écbé téhotnych
pacientek.

3.5.2.1 Prdvo na %ivot jako privo na potrat v Umluvé?

3.5.3 Vyhrada svédomi

Velmi zajimavy eticky, ndbozensky i svétsky pravni institut, ktery je do
naseho pravniho fadu vtélen az v roce 2011 zdkonem o zdravotnich sluzbach.®
Ptestoze uz diive bychom nasli zaklad, tzv. forum internum, této vyhrady v listing,
ve slovech: ,,svoboda svédomi je zarucena“. Ostatné problém neni v existenci ¢i
neexistenci konkrétniho ustanoveni. Jedna se o princip, ktery v praxi soudci
judikovali davno ptfed formdlnim promitnutim do pravnich ptfedpist. Potize
nastavaji vétSinou v otdzkach proceduralnich, tedy zda a jak by mé¢l 1ékat nebo
zafizeni obstarat za sebe nahradu, ale pfedevsim se pak ptame, jak Siroka by méla
byt moznost odmitnout oSetieni, 1é¢bu ¢i dokonce konkrétniho pacienta.’” Dva tihly

pohledu na institut vyhrady svédomi lze vulgarizovat na upfednostnéni z4jmu

85 Zavazna komplikace, kterou: ,,(...)miiZou provdzet tézké formy preeklampsie, coz je stav vdzany
pouze na graviditu, ktery vznika nejdiive ve tretim trimestru a v obdobi kolem porodu.
(...)Onemocnéni... vede k poSkozeni stén zejména velmi drobnych cév (kapilar) predevsim placenty,
ledvin, jater, mozku a plic. Léci se véasnym provedeni cisaiského rezu. Citovano zz HOUROVA,
M., GALAMBOSOVA, V. Slovnicek pro téhoté. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3666-2.
86 77ZS, § 50 odst. 2: ,, Zdravotnicky pracovnik miize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
pacientovi v pripade, ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani.
O teto skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiného
zdravotnického pracovnika. Nemiize-li poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovnika,
zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni sluzby poskytne, pokud pacient zajisteni
jiného poskytovatele neodmitne (...)

87 POLICAR, R. Vyhrada svédomi v ¢eském zdravotnictvi. Zdravotnické prévo a bioetika [online].
Ustav statu a prava, 2011-, 21. 3. 2011 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/vyhrada-svedomi-v-ceskem-zdravotnictvi/
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pacienta na strané jedné nebo ochrany moralni integrity Iékafe na strané druhé. Pro
Savulescu a Christophera Cowleyho.®®

Nejvyznamnéji se tento institut feSi v souvislosti umélého pieruseni
téhotenstvi, které je z pohledu viry problematické (viz kapitola 1). Tento institut
vSak nalezneme 1 v dalSich otdzkach provézejici lidskou reprodukci jako je
asistovana reprodukce, prenatalni medicina ¢i odmitani distribuce antikoncepc¢nich
a potratovych prosttedki. Viz dale.

Jak je z odkazu na pfislusny paragraf ceského zakona patrné, existuje zde
povinnost 1ékare ¢i zdravotniho zafizeni participovat na zajisténi zakroku, 1é¢by etc.
u jiného zdravotnika ¢i instituce. Vyhrada svédomi v sobé zahrnuje pravée jiz
feSenou otazku vyhrady ndbozZenstvi, jako forum externum. Sama participace je tak
porusenim doktriny fimskokatolické cirkve, kterd je v otdzkach interrupce
nekompromisni. To je divod, pro¢ ve vzpominanych polskych ptipadech
nedochéazelo k hledani nebo piipusténi 1€kaiti ochotnych zékrok provést. Protoze
tento pravni prostiedek ve vétsin€ kiest’anskych zemi vylucuje i jakoukoli aktivni
participaci lékafe v zajistovani 1écby, se kterou je v niternim rozporu. O pravu
odmitnou moraln¢ Spatné pise papez Jan Pavel II. (plivodem téz Polak, Kardinal
Karol Wojtyla).% Tato filipika je ,,bohuzel* ztélesnénd v polské potratové praxi.*®

V Soudni ¢innosti lze poukazat na Z v. Poland.’' Opét Zaluje matka obéti
prava na zivot. U té¢hotné dcery, pani Y, se vyvinula ulcerdzni kolitida, kterou
provazeli nevolnost, bolest bficha, zvraceni a prijem. Pani Y putovala po fadé
nemocnic. Byl ji diagnostikovan absces rektovaginalni pistéle, a pravé v tomto
moment¢ l€kati odmitali provést kompletni endoskopii s ohledem na zivot plodu.

Nebylo provedeno ani zadné jiné diagnostické zobrazovani biisni dutiny. Y dostala

8 DOLEZAL, A. Vyhrada svédomi — ano &i ne? Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Ustav statu
aprava, 2011-, 12. 11. 2016 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/vyhrada-
svedomi-ano-ci-ne/

8 Evangelium Vitae, Encyklika Jana Pavla II. 74. ,,(...) Z toho divodu lékaii, zdravotnicti
pracovnici, vedouct zdravotnickych zarizeni a nemocnic musi umoznit zamestnancum odmitnuti
ucasti pri povolovani, pripraveé i vvkonu takovychto zlocinit proti Zivotu. Kdo se takto chova proto,
Ze mu v tom brani viastni svédomi, ma byt chranén nejenom pred tresty, které by mu za to mohly byt
ulozeny, ale take pred jakoukoliv ujmou, ktera by ho postihovala v oblasti zakona, discipliny,
materialniho zabezpeceni ¢i zaméstnani* Citovano z:
http://www.kebrle.cz/katdocs/EvangeliumVitae.htm

% ABBASI, Kamila. Medicina a vyhrada svédomi. Bulletin Centra pro lidskd prava a
demokratizaci: Ceska republika a lidskd prdva. Brmo: Mezinarodni politologicky ustav MU Brno,
2016, 2016(4), 29-31. ISSN 1804-2392.

91 Rozsudek ESLP (&tvrtd sekce) ze dne 13/11/2012, Z v. Poland, &. 46132/08. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114521
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sepsi a byl ji odstranén apendix. Nasledné po zhorseni stavu byl odstranén jiz mrtvy
plod. Par dni nato d€loha. Podstoupila celkem 6 operaci. Zemtela na septicky Sok.

ESLP dochazi k z&véru, ze neni v jeho kompetenci zpochybiiovat klinicky
usudek Iékate. ESLP neni ani sto pfezkoumat rozdilnou medikaci pacientky
v zavislosti na téhotenstvi. V téchto vécech je zavisly na zavérech znalct z oboru
mediciny. Poskozeny se tak dostava do slozité dikazni tisné. ESLP v obdobnych
vécech zkouma pouze vySe zminéné obecné positivni povinnosti statu ve vztahu
k vyhradé svédomi. V tomto konkrétnim piipadé tak nemuze konstatovat poruseni
¢lanku prava na zivot, nebot’ znalci tvrdili, ze invazivni zobrazovaci metody nebyly
v daném &ase nezbytné. Vyhradou svédomi se ve vztahu k &lanku 9 Umluvy dale
zabyva také ptipad Pichon and Sajous v. France, ktery je popsan v nasledujici

kapitole.

3.6 Odpovédnost Iékare a dalSich osob ve vztahu k téhotné Zené

Lékatska véda neni vzdy zéazracnou spasitelkou, stejné jako 1ékati nejsou
neomylnymi kouzelniky. V nemocnicich funguji urcité standardy, které vynucuje
stat. Vzdélavani a ptiprava na budouci povolani lékafe jsou extrémné obtizné.
Casova i odborna naroCnost spojené nejen s vykonem, ale i udrzovanim a
,supgradovanim®, ¢ili zlepSovanim, znalosti, dovednosti, postupii a metod 1écby,
jsou ohromna. Piesto, nebo mozna prave proto, dochazi k dil¢im pochybenim, ktera
mohou mit za nésledek ohroZeni ¢i poruseni zdravi, nebo i smrt. Jindy se naopak
1ékafi stavaji teréem touhy, nalézt vinika za kazdou cenu. Protoze nas ale zatim
neléci dokonalé, neomylné superstroje, neni ani cilem prava kriminalizovat kazdé
pochybeni nemocni¢niho personalu. Existuje celd fada dtlezitych nastroji k
pfedchazeni i napravé chyb.

Kromé procesu o finan¢ni vypotfadani za zpiisobenou ujmu, sleduje ESLP
pravé linii existence a fungovani vnitinich nastrojii a mechanismt, které meéli
predchézet, napravit, zmirnit ¢i ndsledné fadné prosetiit nastali stav. Tato opatieni
jsou nutnd, chce-li stat dostat svym positivnim zavazkim.

Tenkou délici ¢aru mezi judikaturou shrnutou v piedchozi kapitole a tou, o
niz referuji nasleduji fadky, 1ze stanovit na zaklad¢ kritéria, Ze v nize ptedloZzenych
rozsudcich nebyl potrat vyzadovdn ze strany stran matky. Interrupce nebyla
lIékafem odeptfena. Matka by si ji byvala ptéla, ale s ohledem na pozdé¢, Spatné ¢i
opakované provedenou diagndézu anebo vlivem nedostate¢nych, neuplnych ¢i

zavad¢jicich informacich, interrupci nezvazovala ani nepozadoval. Tato fada je déle
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v nasledujici kapitole rozsifena stiznostmi, ve kterych si matka dité donosit piala,
ale néasledkem nevhodného Ié€katského zakroku jej potratila. Avsak jedna se o
obsahov¢ velmi podobné piipady, fesSené obecnéjsim zplisobem. Jako kontextovou
a rozs$ifujici dodavam judikaturu ve vécech sterilizace a odpovédnostni ptipady

s prvkem téhotenstvi mimo Iékaiské prostiedi.

3.6.1 Prinik mediciny a prava

Tento stiet je patrny uz u predchozich typu piipadi. Ve vSech téchto sporech
narazime na skutecnost, ze soudce jakozto osoba znald prava je povolan
k rozhodovani v pravnich vécech, avSak v rozhodovaci ¢innosti je nucen spoléhat
na odborny nazor znalce, v tomto ptipadé z oborti mediciny.

Znalec nemtZze hodnotit pravni stranku véci, stejn¢ jako soudci nepftislusi
hodnoceni zavéri Iékatské veédy. Prostredky v rukou soudu plsobi jen proti
nepravdivym, hrubé& zkreslenym nebo netiplnym znaleckym posudkiim,’* potazmo
slouzi k pfizvani dalSich odbornikli. V nékterych piipadech tak muze hrat
vyznamny faktor soudrznost stavu Iékatfského Ci obavy zpfiliSné extenze
odpovédnosti 1€kari. Stejné tak ale urcita mira rezervy v odhadu, nebot’ pravo
vytvaii tlak na stanovovani procentudlnich vyjadieni miry pravdépodobnosti ¢i
bodové hodnoceni.

Navic ne vSechna pravidla lidského chovani musi byt nutné upravena
pravem. Napiiklad v otazkéch préva pacienta na informace oproti povinnostem
lIékafe jej poucovat, se dostavame do uvahy, které informace a instrukce je
zdravotnik povinnen sdé€lit vzdy, na ktera rizika musi pokazdé upozornit a které
informace smi vypustit. A mélo by to feSit positivni pravo nebo eticky kodex
1ékatského cechu? Soudni anebo karny senat?

V krabicce paralenu, bézného antipyretika a analgetika, nalezneme kromé
teoreticko-fatalni. Piestoze je tento odpovédnostné vyvinujici arSik husté popsan,
referuje pouze o bézné bezpecném zprimérovaném davkovani a ptiznacich, které

mohou nastat samotnym uZzivanim této jedné latky. V otazkach kontraindikace

2 TrZ § 346 — Nepravdivy znalecky posudek: (1) Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé
zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo
zakazem cinnosti. (2) Kdo jako... znalec pred soudem nebo pred mezindrodnim soudnim organem...
a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti..., nebo b) takovou
okolnost zamlici, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.
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zékaznika odkazuje na lékafe ¢i farmaceuta.”® Kazdy vi, Ze se paralen nesmi
kombinovat s alkoholem, jinak zptsobuje otravu jater. Nesmi se ndsobit Gi¢inna
latka kombinaci dalSich 1¢kt obsahujicich paracetamol. Nékolika hodinovy odstup
by mél byt dodrzovani i pfed konzumaci léku s ibuprofenem (ten by se
mimochodem nemé¢l uzivat v pribehu t€hotenstvi a kojeni. Od tfetiho trimestru je
zakéazan). V piipadé t€hotenstvi letdk odkazuje a konzultaci s 1ékatfem, obvykle se
udéava bezpecné uzivani (paracetamolu) ve vSech tfech trimestrech t€hotenstvi.

Bézné 1€ky jsou cCasto predmétem vyzkumu. Mgl by vSak lékai znat a
seznamit pacientku i1 srozsahlymi probihajicimi studiemi, snazicimi se zjisti
moznou spojitost paracetamolu s kryptorchismem u chlapcti, astmatem ¢i ADHD?
Muze predikovat i vSechny reakce ucinné latky spolu s dal$imi nékolika Iéky,
pacientem bézné uzivanych? A jak tuto kombinaci ovliviiuji latky obsazené ve
stravé? A mél by byt odpovédny za néasledky z nedodrzeni davkovani, které se daji
zvratit 1éky u matky, ale pro plod nebude zachrany?

K ilustraci tvrzeni, Ze neni pfili§ radno spoléhat pouze na plosné
zprauméerovanou medikaci, kterd piedpokladd pisobeni latek na primérného
pacietna, odkazuji na kauzu s Thalinomidem, kde se pfi testovani 1€ku na zvitatech
ani lidech nevyskytovali nezddouci t¢inky. Ty se vSak podle ex post studii projevily
v plo$ném celosvétovém uzivani az u dvanacti tisic déti. Tém tento teratogen
zpusobil tézké formy malformaci.

Lékar zkratka nepostupuje podle jednotlivych ustanoveni procesniho
ptedpisu, ktery hovoii o tom kdy a jakou formuli poucit pacienta. M&l by poucovat
o béznych rizicich a kontraindikacich ve vztahu k anamnéze konkrétniho pacienta,
a pro piipad vyskytu problémi doporucit novou medikaci ¢i 1écbu. V piipadé
pochybeni ¢i podezieni na néj, je mozné konzultovat s jinym Iékafem, existuji
odborné a etické komise, a jina ochrannd opatfeni ze strany statu.

Tak jako pravo est ars boni et aequi (uméni uplatiovat to, co je dobré a
spravedlive), tak 1¢ékatstvi est ars medica (uméni 1é¢it). Medicina byva podobné
jako pravo casto abstraktni, standardizovana pro bézné pacienty, s béznymi
ptiznaky a vedlejSimi G¢inky, s obvyklou reakci na 1é€bu. Ne kazdy pacient a kazdy

ptipad, stejné¢ jako v pravu, piesné zapada do schéma ucebnici ptredkladaného

% Ptibalovy letak Paralen 500: .,V pripadé, Ze uzivate jiné léky, a to na lékaisky predpis i bez néj,
porad'te se o vhodnosti soucasného uzivani tablet Paralen 500 s lékarem a bez porady s nim je
neuzivejte. “ Citovano z: https://pribalove-letaky.cz/paralen-500
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postupu. Pravé to je onim uménim. 1éCit konkrétniho pacienta s konkrétnimi
reakcemi t¢la na 1écbu a medikaci.

Neni radno zavirat o¢i pied riziky 1é€by, 1ékarskymi postupy. Mezi lékati
jsou obrovské rozdily v Girovni, ostatné jako i mezi pravniky. Zadny zdravotnik, az
na naprosté vyjimky, se nesnazi nemocnému ublizit. Rizika jsou zkratka soucasti
1écby a cilem je, aby je ruku v ruce pravo a medicina dokdzali minimalizovat,
pfipadné odskodnovat i oznacit za nepfedvidatelnd, znama ¢i tmérna. Jedinou

absolutni jistotou stale zlistava smrt.

3.6.2 Odpovédnost lékare za imrti plodu a nechtény Zivot

Jiz jsme rozebirali precedent Vo v. France,’* ve kterém lékai svou
nedbalosti zapficinil vyvolani potratu. Hrubou nedbalost zde 1ze spatiovat uz ve
faktu, ze gynekolog nejenze neztotoznil pacientku, ale ani nepoznal Zenu v Sestém
mésici téhotenstvi. Problematicky v celé¢ fad¢ stati RE bude trestnépravni postih
1¢kate, ktery potrat zapticinil. Nebot’ pokud stat neptfiznava plodu na vnitrostatni
urovni pravo na zivot, jedna se o nezpusobily objekt utoku. Problém v nasem
prostiedi fesi (do jist¢ miry) fikce Gtoku na zdravi zeny v podobé ublizeni nebo
tézkého ublizeni na zdravi, které je v privilegované skutkové podstaté, ktera mysli
pravé na podobné piipady, mozné spachat i z nedbalosti. Poucenim z ptipadu pani
Vo, je zahajovat nejenom trestni, ale téz obCanské soudniho fizeni. V civilnim
fizeni ma tak Clovek Sanci alespoil na odskodnéni majetkové a nemajetkové ujmy,
pokud neuspél v adheznim fizeni.

Trestnépravni postih 1ékatt, v kontextu zkoumané judikatury a troufdm si
tvrdit Ze 1 obecné, nebyva ptilis Casty s ohledem na turoveil nedbalostnich zavinéni,
mnozstvi riznych volenych postupt 1 vlivl, které lékar mohl vice ¢i méné
vyhodnocovat a predvidat. Navic jeho postup piezkoumavaji znalci z oboru
mediciny, ktefi do zna¢né miry relativizuji nebo se zdrahaji jednoznaéné urcit
odpovédnost 1ékafe za zpiisobenou Ujmu, pokud se z jejich pohledu nejedna o
ziejmé pochybeni nebo zanedbani.

To je ostatn¢ do zna¢né miry pochopitelné i ve vztahu k dals$im profesim,
které ve staté vykonavaji dilezita velmi rizikovd povolani. Z malého vzorku
piipadii nelze jednoznacné vyvodit kvalifikované zavéry, ale zda se, Ze stat

poskytuje vys$si miru ochrany v odpovédnostnich zavinénich mensiho rozsahu

%4 Viz poznamka &.

55



zdravotnikiim a policistim. Neni z4jmem statu, aby osoby, které tyto profese
vykonévaji, takiikajic staly ,,jednou nohou v kriminale.” Proto se také vlady
razantné zastavaji postuptl Iékaiti a kriminalistii v replice na regresi u ESLP. Ten
ostatné tento piistup nema jak hodnotit a zda se, ze jej 1 do urcité miry respektuje
¢i toleruje. Zasadni je pro Soud predevSim proSetfeni okolnosti piipadu, zajisténi
odbornych vyjadieni a odSkodnovani obéti. K tomuto ucelu slouzi pojisténi
odpovédnosti 1ékare, ze kterého jsou vyplaceny Skody, které svou ¢innosti zpiisobil
zdravotnicky personal Spatnym postupem ¢i medikaci, na zdravi ¢i majetku

pacientl a klientti. U nés § 45 odst. 2 pism. n. ZZS.

3.6.2.1 Zivot, ktery se nemél narodit — wrongful birth, wrongful life ¥aloby

Tyto zaloby, jsou v bioetice jest¢ kontroverznéjSim tématem nez interrupce
samotné. Dnesni vétSinovy konsensus ve statech RE, spociva v toleranci t€ tirovné
eugeniky, ktera tvrdi, ze pro spole¢nost, stejné€ jako pro rodice, je zadouci privadét
na svét zdravé, tedy nepostizené, jedince. Témeét vSichni ¢lenové umoziuji
interrupci v ptipadech malformaci plodii. S tim, jak se rozviji prenatalni medicina
a diagnostika, 1ze vyloucit téméf vSechny nejcastéjsi posSkozeni plodu jiz v prvnim
trimestrd. RozSifuje se tak prostor pro odpovédnostni otdzky ve vztahu
k nechténému zivotu.

Nekteré staty rozd€luji postizeni na vazna a trvala, pro kterd umoziuji
podstoupeni abortu, zatimco u leh¢ich forem toto zdkon neumoziiuje. To vSak
nezavdava piiliSné pravni jistoté, nebot’ nékteré malformace jsou od sebe
rozeznatelné az ve vysSim vyvojovém stadiu plodu. V pifipadu R. R. v. Poland se
praveé poukazovalo na mirnou formu postizeni, ktera nepostihuje intelekt a v zasade
ani délku doziti. Problém vSak byl kromé postupu také v tom, ze stejné jako o
Turnertiv syndrom, ktery byl popsan vyse, se mohlo jednat o syndrom Edwardstiv,”
ktery je pro vyvoj plodu fatdlni a vyloucen byl az po uplynuti zdkonné doby pro
potrat. V ptivodnim tzkém slova smyslu byla t€émito terminy pojmenovéana pravé
problematika rozeni hendikepovanych déti.

Jednd se v obecné roviné o problematiku narozeni nebo poceti nechténého

ditéte, které¢ rodi¢e nepldnovali, a to jako vysledek pochybeni zdravotnika pfii

% Edwardstiv syndrom: ,.(...) chromozomdlni vyvojovd vada vznikajici pocetni odchylkou 18.
chromozomu, konkrétné jeho nadbytkem — trizomil. (...) je typickd mentalni retardace, mala hlava
a nizko posazené usi, mala Celist, deformity nosu a koncetin (...) Jen vyjimecné se plody, které
nezemiou jiz v déloze doZivaji po porodu déle nez jeden rok.“ Citovano zz HOUROVA, M.,
GALAMBOSOVA, V. Slovnicek pro téhotné. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3666-2. s. 28.
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vykonu l¢€katrského zakroku, v disledku vady vyrobku nebo prostiedku anebo
zapti¢inéné nespravnymi, nedostateénymi nebo netiplnymi informacemi.’® Jinymi
slovy se jedna o ptipady, které jsme jiz rozebirali v pfedchozi kapitole a ty co nas
tohoto zrozeni, ta je v zasad¢ stejna, ale v aktivni legitimaci.

V zalobach ,,wrongful birth“ (zaloba za nechténé narozeni) se doméhaji
kompenzace ujmy rodi¢e narozené¢ho ditéte ¢i nucené potraceného plodu, jejichz
rodinna, sexualni a reproduk¢ni prava, jakoz i pravo na informace, byla zasazena.
Nekteti autofi hovoii o tomto konceptu obecnéji jako o zalobach s aktivni
legitimaci rodicu ditéte (tfeba i zdravé narozeného), ze kterého vydélili obecné
wrongful birth Zaloby. V nich se rodi¢ doméaha odskodnéni z diivodu chyby 1ékare.
Typicky to jsou ptipady kdy se narodilo postizené dité, ackoli to béhem téhotenstvi
mohl I¢kat za pomoci prenatalniho vySetfeni odhalit. Lékai vySetfeni neproved],
nevykonal vcas, nebo jej Spatné¢ vyhodnotil a pfipravil tak matku o moZnost
interrupce.”’ Tyto piipady jsou nastinény na konci této podkapitoly.

Vedle obecného typu pak teoretici rozeznavaji specifickou cast piipadi a
oznacuji ji jako tzv. ,,wrongful conception“ nebo ,,wrongful pregnancy* (zaloby
z bezpravného poceti / téhotenstvi). Zde naopak doslo k poceti pro nedbalost pti
sterilizaci, vasektomii, ale i v disledku antikoncepcniho planovani, chybnému
diagnostikovani neplodnosti ¢i nezdafilému provedeni interrupce.”®

Problematika téchto Zzalob obecné je velmi zajimavé a do budoucna bude
jeji vyznam rist. Interesujici je také komparatistika pfistupt jednotlivych stati
k témto otazkam, stejné jako jejich jiZ existujici narodni judikatura.”® Avsak pro
naSe ucely postaci tyto =zakladni informace k dokresleni odpovédnostni
problematiky. Nasleduji ptiklady, které spliiuji koncept obecny wrongful birth

sport, jez se dostali az na padu ESLP.

% DOLEZAL, Tomas. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, 2014(3), 4-12. ISSN
1804-8137.

9 DOLEZAL, Adam. Wrongful life, wrongful birth Zaloby: etické a pravni upravy. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, 2014(3), 38-57. ISSN
1804-8137.

% WISINGER, R. Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled na recentni zahraniéni judikatury.
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006, 2006(10), 1125-1169. ISSN 0231-6625.

9 Viz k tomu: WISINGER, R. Teoretické otazky zalob wrongful life a pohled na recentni zahraniéni
judikaturyy. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006, 2006(10), 1125-1169. ISSN 0231-
6625.

57



Za zminku stoji piipad 4. K. v Latvia'®. Podle 1ékafskych zdznamii byla
7adatelce v 18 tt vystavena zadanka na krevni vySetieni plodu — AFP.!”' To
7adatelka popira. Neprovedeni testii tak véas neodhalilo Downiiv syndrom. Rizeni
je tak zahajeno pro nedbalost 1€kare, ktery mél test nafidit. Do uvahy se dostava
praveé zaloba wrongful birth, kdy zadatelka proklamuje, ze kdyby byla byvala fadné
zjisténa malformace plodu, podstoupila by v zadkonné lhaté interrupci. Zdravotni
inspekce ulozila pokutu, ze 1ékatka nezajistila test. Rovnéz se prokazalo falSovani
dokumentace, na které vSak jiz dopadalo proml¢eni. OdSkodnéni rodicky soud
ovSem zamitnul.

Miuizeme poukazat také na dva dilezité a neméné zajimavé francouzské
piipady Draon v. France'’*> a Maurice v. France.'” Ty se lisi od A. K. v tom, Ze
se v nich nejedna o pochybeni I€kate, ktery z néjakého diivodu nezajistil testy a
nasledné se snazil skryt své pochybeni v I¢katské dokumentaci. Naopak provedeni
testll zajiSténo bylo, ze stejného diivodu, jako se jich na zaklad€ ultrazvukového
vySetieni domdhala pani R. R. V tomto ptipad¢ testy dosli véas do laboratote,
nicméné ta je omylem vyhodnotila jako negativni na chromozomalni odchylky.
Vysledkem toho zeny porodili postizené déti, vyzadujici nezbytnou kazdodenni
intenzivni péci a dohledem.

Pro kompletni uzavieni této kapitoly, spojujici teorii s praxi si vymezme
rovnéz druhy pojem, tzv. ,,wrongful life“ (zaloby pro nechtény Zivot). To jsou
piipady aktivni legitimace samotného ditéte. V této praci neni prostor pro uvahu,
zda zdravé narozené dit€ muze zalovat osobu odpovédnou za neukonceni
téhotenstvi, nevhodny prostiedek, nespravné provedeny zakrok atd., jako je tomu
v predeslém typu podani. I tyto Zaloby miizeme najit roz¢lenéné do tii skupin na
tzv. stigmatized life, unwanted life a diminished life. V&tim, Ze i tyto typy zalob se
budou v budoucnosti vyskytovat ve vEétSim mnozstvi. S vyvojem technologii a
1¢katské védy si mizeme piedstavovat i odpovédnostni zaloby v piipad¢€ prenatalni

genoveé 1€cby nebo jiného zachdzeni s embryem. Podstatné pro tuto chvili je, ze

100 Rozsudek ESLP (&tvrta sekce) ze dne 24/06/2014, A. K. v. Latvia, &. 33011/08. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145005

101 Alfa-fetoprotien, zkracené AFP: ,.(...) patii k velmi diilezitym markeriim k odhaleni vivojovych
vad plodu (...) md pravdépodobné imunoregulacni ulohu, v praxi je vyuzivan spolu s dalsimi
parametry ke stanoveni rizika vyvojové vady plodu obvykle v 16. tydnu gravidity, snizené hodnoty
byvaji napiiklad u Downova syndromu.* Citovano zz: HOUROVA, M., GALAMBOSOVA, V.
Slovnicek pro tehotné. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-3666-2. s. 11.

102 Rozsudek ESLP (velky senét) ze dne 21. &ervna 2006, Draon v. France, &. 1513/03. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75905

103 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 21/06/2006, Maurice v. France, ¢. 11810/03. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70445
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tento typ Zalob se nesetkava pfiliS s uspéchem s ohledem na urcity tizus, ze je lepsi
se narodit tézce zdravotné postizeny nez neexistovat. Proto jsou tyto Zzaloby
v nékterych statech dokonce zakdzany. Rovnéz se domnivam, Ze pro nejednotny
konsenzus by tyto prekérni stiznosti neméli pied ESLP pftilis Sanci. Zaroven jsou
od predmétu naseho zkoumani tim, Ze je podava s odstupem casu dité a nikoli rodic,

uz ponckud vzdalené;si.

3.6.2.2 Odpovédnost za nevyZadané sterilizace

Tyto piipady umélého zabranéni dalSiho téhotenstvi jsou od tématiky
umélého preruseni t€hotenstvi trochu vzdalené;si, presto je vhodné se o nich zminit
hned z n€kolika divodl. Za prvé ptedstavuji zdvazny zasah do reprodukénich a
sexualnich prav jedince, které chrani ¢lanek 8 Umluvy. Za dalsi zde podobné jako
u piipadii odmitnuti provedeni potratu mizeme hodnotit Grovenn nedistojného a
nelidského zachdzeni. No a v neposledni fad¢, se jedné o ptipady, které se mimo
jiné dotykaji také Ceské republiky, kterd jinak nevystupuje jako strana sporu
v problematice umélého pieruseni téhotenstvi.

Jedna se nejcastéji o ptipady, kdy je na Zen¢ bez jejiho souhlasu vykonan
zakrok, na jehoz zéklad¢é nemize pocit a porodit dalsi potomky. Zékrok je zpravidla
proveden béhem porodu ¢i pii interrupénim zakroku. V letech 2004 a 2005 se touto
otazkou v CR zabyval vefejny ochrance prav, kterému se piihlasilo nékolik desitek
zen, na kterych byl zédkrok vykonan bez jejich informovaného souhlasu. V ptipadu
R. K. v. The Czech Republic'® (7883/08), vlada uznala poruseni prav a se
st¢Zovatelkou se dohodli na mimosoudnim vyrovnani. Vyuzili tak ustanoveni
¢lanku 39 Umluvy, o smirném urovnani sporu.

Z mnozstvi nadnarodné feSenych piipadii a z pohledu mezindrodni kritiky
je pravé Slovensko dédicem genocidnich predpisi a politiky byvalého
Ceskoslovenska, které umoziiovalo az do devadesatych let 1ékaitim velmi volng
posoudit vhodnost nucené sterilizace zeny. Cela tato oficialni pokiivend politika
mifila proti zenam romské etnicity a fungovala metodou cukru a bice. Bud’ Zena
obdrZela finan¢ni odménu za sterilizaci, nebo ji byla provedena béhem porodu. Bez

informovaného souhlasu. V Cesku se toto bezpravi podafilo minimalizovat na

104 Rozhodnuti ESLP (pata sekce) ze dne 27/11/2012, R. K. v. The Czech Republic, ¢. 7883/08.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115481
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uroven excest, pravé 1 diky vefejnému ochranci prav. Presto nadéle zlstavame
v hledacku mezindrodnich organt, predevsim kvili problematice odSkodiovani.

KH and others v. Slovakia,'® je ptipad z vychodu Slovenska, v némz se
osmice zen romského ptivodu stala obéti nevyzaddané sterilizace pti predchozim
porodu. Ze se stali obé&ti non lege artis zakroku na zdravych organech zjistili az
v souvislosti s nemoznosti dalstho poéeti. Ufady nasledn& branili Zadatelkam
v pfistupu ke zdravotni dokumentaci, kterd byla podle zidkona majetkem
nemocnice. Sté¢zovatelky tedy nemohly ziskat dikazy o svém zneplodnéni, ¢imz
bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.

Dalsi ptipad V. C. v. Slovakia'*® pojednava o poruseni zakazu nelidského
a ponizujictho zachéazeni v pfipad¢ sterilizace stézovatelky bez jejiho
informovaného souhlasu. Stat je podle soudu odpovédny za nezajiSténi
dostate¢nych zaruk ochrany soukromého Zivota stézovatelky a porusil tak své
positivni povinnosti ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy. Obdobné se dgje
v piipadech N. B. v. Slovaia'® a M. V. v. Slovkia'® je st&zovano nevyzadané
provedeni tohoto zakroku. Zarazejici je, Ze ackoli Soud naléza pochybeni v clanku
3 a 8, nepovazuje za nezbytné zkoumani poruseni ¢lanku 14,'% a to i piesto, Ze
vSechny vyse zminéné poskozené jsou osobami romského piivodu.

I vtéto kategorii nalezneme rtzné typy piipadid. V kauze Csoma v.
Romania''® byl po vysetteni diagnostikovan hydrocefalus (v 16 tt). Matce byly
podany Iéky na vyvolani umélého potratu. Nésledujiciho dne dostala horecku a
zacala krvacet. Presto trvalo, nez ji vysetfil 1ékat. Po vypuzeni plodu nastalo silné
krvaceni, které¢ se nedafilo zastavit. Nemocnice nebyla vybavena pro zavazné
komplikace. Pfepravila tak zadatelku do krajské nemocnice (opét bez pievozu za

pritomnosti 1ékate), kde uz chirurgovi nezbylo nez pro zachranu zivota provést

105 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 28/04/2009, K. H. and Others v. Slovakia, ¢. 32881/04.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418

106 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 08/11/2011, V. C. v. Slovakia, &. 18968/07. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364

107 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 12/06/2012, N. B. v. Slovakia, ¢. 29518/10. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427

108 Rozhodnuti ESLP (&tvrtda sekce) ze dne 23/11/2010, M. V. v. Slovakia. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102209

19 EULP Cl. 14 - Zakaz diskriminace: ,, Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zalozZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidalni piivod, prislusnost
k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. *

110 Rozsudek ESLP (tieti sekce) ze dne 15/01/2013, Csoma v. Romania, &. 8759/05. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115862
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hysterektomie a dvojitou adnexotomie!'!!, ¢imZ se stala stéZovatelka sterilni. P¥i
vySetiovani se nasli z pohledu ESLP zavazné pochybeni, které narodni organy
bagatelizovaly. Chyb¢la lékatfska dokumentace o diagndze, nenasel se ani protokol
potiebny pro povoleni potratu mimo zdkonnou lhiitu ani informovany souhlas
pacientky se zakrokem. Lékat pochybil pii piredporodnich vysSetfenich, pouceni
pacientky i1 zhodnoceni potfebného vybaveni kliniky. Stit véc nedostatené

prosetiil. Z téchto diivodii i zde doslo k poruseni ¢lanku 8.

3.6.3 Odpovédnost tiretich osob

Odpovédnostni vztahy nedopadaji jen na lékate, zdravotnickd zatizeni a
jejich personal. Samoziejmé kazdy se muze dopustit zavinéného jednani proti
té¢hotné¢ zené. Takové pfipady jsou bézné a pomeérné jednoduché k feseni
v trestnépravnich a obcanskopravnich sporech. Nicmén¢ vedle 1¢kait tu jsou jeste
dvé stézejni profesni skupiny, k jejichz zvlastni odpovédnosti vii¢i t¢hotnym se

soud vyjadioval. Jednd se o farmaceuty a policejni organy.

3.6.3.1 Odpovédnost ve farmacii

Vyhradou svédomi ve vztahu k vydavani predepsané medikace, jejiz uziti je
v rozporu s nabozenskym a osobnim piesvédcenim Iékarnika tesi ptipad Pichon
and Sajous v. France.''> Dva vlastnici 1ékdrny ve francouzském Salleboeuf,
odmitli vydat Iékafem ptedepsanou antikoncepci tfem stézovatelkam. Francouzska
justice, na zaklad¢ norem ptestupkového a spotiebitelského prava, potrestala
1ékarniky pokutou a povinnosti ndhrady Skody. Tedy stat postupovala v duchu
svych positivnich zavazkl. Krom¢ potrestani, chtél medializaci upozornit, ze
takové jednani 1ékarniki je zcela nepiijatelné. Lidska prava se vSak Casto dostava;ji
do kolize a tak i tito Iékarnici chtéli hajit své pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského piesvédéeni v dikci &lanku 9 Umluvy. ESLP jako organ povolany k
rozhodova zde v ndvaznosti na pfedchozi vyklad francouzskych soudl ptidava
vlastni interpretaci doméahaného ¢lanku. Udéava, Ze predstavuje piedevsim zalezitost
»individudlniho svédomi“. Vyhrada svédomi tak muze byt pouzita pii mnoha
ptilezitostech, ale nikoli pfi prodeji antikoncepénich prostiedkii za prostého

predpokladu, Ze tyto jsou v dané zemi legaln¢ pfedepisované a prodavané.

1 Chirurgické odstranéni d€lohy, oboustranné odstranéni vaje¢niki a vejcovodu.
112 Rozhodnuti ESLP (tfeti sekce) ze dne 2. ¥ijna 2001, Pichon and Sajous v. France, ¢. 49853/99.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22644
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Z jiného ranku je jiz nastinény ptipad The Sunday Times v. The United
Kingdom.'® Tento judikat fesi primarné otazku svobody projevu (¢l. 10) novinait
ve vztahu ksoudnimu procesu s farmaceutickou firmou. Jednalo se o jiz
vzpominanou kauzu s Thalinomidem.!'* Né&kolik Zen porodilo déti s malformacemi
a pred soudem se feSila spojitost a odpovédnost farmaceutické spoleCnosti
vyrabgjici tento piipravek. Pfed schvalenim soudniho smiru, vydal Casopis The
Sunday Times sérii ¢lankd v nichz bulvarni formou kritizoval anglicky pravni fad,
referoval o nebezpecnosti ptipravku ve spojitosti s mnozicimi se piipady soudnich
zalob, stazenim 1éku z obéhu. Kritizoval nizké ¢astky ur¢ené k odskodnovani obéti,
v poméru k enormnim zisklim spole¢nosti. Nedélnik byl pokutovan za pohrdani
soudem a byl schvalen pfedbézny piikaz zakazujici vydavani dalSich ¢lankd, které
mohli vyznamné ovlivnit strany sporu a soudni fizeni. ESLP konstatoval, ze je
v poradku referovat o téchto odpoveédnostnich kauzach pokud ¢lanky jednoznac¢né

nefavorizuji jednu stranu sporu ¢i neptedjimaji jeho vysledek.

3.6.3.2 Odpovédnost policistii

Nakonec typ odpovédnostnich sport, ve kterych je st€Zovan na postup
organti policie vii¢i gravidnim Zzenadm. Ve véci Bati and others v. Turkey''> byli
stéZzovatelé umisténi do vazby pro né€kolik obvinéni, napiiklad z Clenstvim v
ozbrojeném gangu. Ttinact Zadatel uvedlo, ze byli podrobeni brutalité a Spatnému
zachazeni v policejni vazbé. Pani Bati vlivem Spatného zachéazeni potratila.
VySetfovani konstatovalo nedostatek dikazli proti policistim. Nasledné organy
celou véc oznacili jako proml¢enou. Podobny scénat s nevhodnymi podminkami

116

vazby pro rizikové téhotnou nalezneme i v kauze Pendiuc v. Romania *° zde vSak

bez tak fatalnich nasledku.

V piipadech Petropoulou-Tsakiris v. Greece''” a Ciorcan and others v.

118

Romania'*° jsou stézovany nepiimefené zasahy policistl v romskych osadach,

13 Rozsudek ESLP (plenarni zasedani) ze dne 26/04/1979, The Sunday Times v. The United
Kingdom, ¢. 6538/74. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584

114 Znami pod obchodnim ndzvem Contergan. Difve pouzivané sedativum a hypnotikum pro t€hotné,
v jehoz dusledku se rodili déti s chybéjicimi koncetinami ¢i po§kozenou nervovou soustavou.

115 Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 03/06/2004, Bati and others v. Turkey, ¢. 33097/94
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61805

116 Rozsudek ESLP (¢tvrta sekce) ze dne 14/02/2017, Pendiuc v. Romania, &. 17605/15. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171099

17 Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 06/12/2007, Petropoulou-Tsakiris v. Greece, &. 44803/04.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83882

118 Rozsudek ESLP (tfeti sekce) ze dne 27/01/2015, Ciorcan and others v. Romania, ¢. 29414/09,
44841/09. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150648
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v ramci nichz byly zranény téhotné Zeny, coz v prvém piipadu vedlo k silnému
krvaceni a potratu. Podle svédectvi zadatelky policisté trapili jejiho invalidniho
ptibuzného, kdyz se k nim pfiblizila, byla nésiln¢ odtlacena, zatimco ji jiny policista
kopl do zad, ackoli kficela, Ze je t€hotnd. Citila bolesti bficha a zacala krvacet,
presto nebyla hospitalizovana.

V téchto piipadech soud zpravidla vychdzi znedostatku dikazl, pro
konstatovani poruseni ¢lanku 3 co do zésahu. Poruseni vSak shled4vaji v nasledném
neefektivnim vysetfovani. Stranou ponechejme piipady, kdy policisté vyhrozovali

vyslychanym muzim nasilim na jejich t€hotnych partnerkach.

3.6.3.3 Odpovédnost ostatni

Pro zajimavost lez zminit nékteré dalsi typy zavinéni ve vztahu k t€hotné
zené. V judikatufe nalezneme vyfeSenou otazku, za jakych okolnosti je mozné
zasilat osobni citlivé Udaje o potratovém zakroku provedené zdravotnickym
zafizenim jinym subjektim. V kauze M. S. v. Swedeni''® tyto osobni a divémé
zdravotni udaje byly bez souhlasu stéZovatelky, poskytnuty v ramci ovéfovani
naroku z pracovni neschopnosti. Obecné je to v souladu s imluvou, jestlize tyto
informace slouzi k ovétovani doméhaného pravniho naroku.

Odpovédnost se da ovSem dovozovat i vii¢i zaméstnavateli. Kromé klasické
soukromopravni ochrany zeny po dobu tchotenstvi, mize byt zaméstnavatel
odpovédny 1 za ptispéni k potratu v ptipad¢, ze po dobu t€hotenstvi vystavuje zenu
tlaku a stresu. Radu v. The Republic of Moldova je ptipad, kdy Zena po umélém
oplodnéni byla hospitalizovana jako rizikové téhotna. Zaméstnavatel se domahal
po zafizeni informaci o zdravotnim stavu, podstoupenych zakrocich, diagndze atd.
Zatizeni tyto udaje poskytlo, coz vyvolalo u stézovatelky uzkost a stres, které byly
podle lékatské zpravy dilezitym faktorem pfti potratu. ESLP pii této piilezitosti
konstatoval, Ze ,zpfistupnéni citlivych Udaji o t&hotenstvi, stavu zdravi a

provedenych zékrocich predstavuje zasah do soukromych a rodinnych prav.!?

119 Rozsudek ESLP (senat) ze dne 27/08/1997, M. S. v. Sweden, & 20837/92. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177

120 Rozsudek ESLP (tteti sekce) ze dne 15/04/2014, Radu v. The Republic of Moldova, &. 50073/07.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142398
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4 Pravni postaveni embrya a plodu

Navazujeme a rozsifujeme kapitolu (3.4), ktera se zabyvala pravem na Zivot
plodu. V této Casti se budeme ptat, jaké pravni postaveni ve vztahu k pravu na zivot
1 v pravu obecné nalezi embryu a plodu, a jak se toto postaveni méni a vyviji
v pritbéhu prenatalniho vyvoje. Od zigoty, pies embryalni a plodova stadia az po
fetus schopny piezit mimo t&lo matky.!”! Ke zndzornéni vyvojovych stadii
téhotenstvi slouzi ptiloha ¢. (X).

Odhlidneme-li na chvili od positivniho prava, které pocatek zivota upravuje
rizné, biologicky zivot zacina koncepci, splynutim dvou pohlavnich bunék. Od
tohoto okamziku az do opusténi téla zeny se v jejich vnitinich reprodukénich
organech replikuji buiiky nesouci od ni odliSnou genetickou informaci. Tento lidsky
zérodek je poZzivatelem piirozeného prava na Zivot, tedy byt zplozen a zrozen.'??

Jak jiz bylo deklarovano na soudnich rozsudcich ve vécech prenatalniho
prava na Zivot, neexistuje konsenzus, ktery by pfiznaval positivni pravo na Zivot a
tedy 1 pravni subjektivitu (pravni osobnost) nenarozenému. Zde mizeme sledovat
dva druhy legislativy. Jsou staty, které pfiznavaji vitalni pravo od okamziku poceti
v plné vysi. Déle ty, které pravo na zivot deklaruji, avSak limituji jej oproti béznému
jedinci ochranou zdravi a Zivota matky, nebot’ tyto jsou spolu spojeny. Ttetim
typem typem statu jsou ty, které nastavuji uréitou pravni fikci, Ze plod nabyde prava
na zivot az opusténim téla matky, tedy zrozenim. Piesto tyto tii prototypy chrani
nenarozen¢ho de facto stejné a to minimalné od uplynuti zakonné lhity pro riizné

liberalni moznost interrupce.

4.1 Ochrana embrya a plodu

Staty v regionu RE, kde populace starne rychleji nez se obnovuje, nijak
nevitaji interrupci potencidln¢ zdravich déti. Presto vétSina znich umoziuje
svobodnou volbu zeny. Odhlédneme-li od rizikovosti téhotenstvi, pak hlavnim

diivodem bude fakticka historickéd poptavka po moznosti ukonc¢it t€hotenstvi, kterou

121 Zygota: ,,buritka vznikld spojenim vajicka a spermie. Na rozdil od obou pohlavnich bunék
obsahuje jiz plny pocet chromozomii 46 a ma veskerou dédicnou informaci budouctho jedince, tedy
jak od matky, tak od otce. Jejim dalsim vyvojem ryhovanim vznikaji dalsi bunky a postupné cely
organismus. “

Embryo: ,,zdrodek jedince vznikly oplodnénim koncepci a vyvijejici se v déloze. Za e. clovéka se
povazuje vyvojové stadium do 8 tydnii, béhem néhoz se vyvinou zaklady vSech organii organogeneze.
0d 8. tydne se hovori o plodu - fetu*

Fetus: ,,lat. lidsky plod. Lidsky organismus od pocdatku 3. mésice po oplozeni az do porodu.*
Dostupné z: http://lekarske.slovniky.cz

122 4 pohledy str. 21

‘
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je 1épe uspokojit ve vybavenych zdravotnickych zatizenich nez ,,na ulici®. Pfesto
zdjmem kazdého statu je ochrana t¢hotenstvi, tedy i ochrana zarodku zivota. To Ze
k tomu de lege lata voli rizné prostfedky neznamend, Ze vysledna ochrana neni do
znacné miry stejna.

Ochrana nenarozeného velmi odvisi od vyvojového stadia, tedy délky, po
kterou se prenatdlni zivot vyvijel. U embrya ochrana spociva v zdkazu zasahu do
genomu a omezeni moznosti védeckého experimentovani. Plod je relativné chranén
ve vztahu ke vSem ostatnim s vyjimkou zasahu matky, potazmo v nékterych
piipadech I¢ékare. Kvalitativné vyssi je pak ochrana, kterou plod nabyva po 12. az
14. tydnu téhotenstvi. Poté nastava obdobi, v némz, pokud se plod zdravé vyviji a
neohrozuje vazné zdravi matky nebo Zivot, je velmi silné chranén. Ochrana pak
jeste vzrista v obdobi, kdy je plod schopny piezit mimo télo matky.

Diky modernim technologiim I¢kafskym postupim a technologiim se
posouvaji vSechny tfi hranice ochrany. Za poslednich n¢kolik dekad se zkratila
lhata pro podstoupeni umelého preruseni t€hotenstvi diky efektivnim a snadno
dostupnym téhotenskym testlim (umelé preruseni té¢hotenstvi na zZadost). Zasluhou
prenatalni testi je pak uz vranném stadiu téhotenstvi mozné vyloucit vétSinu
genetickych malformaci (terapeuticky abort) a diky inkubac¢nim zafizeni, Ize nechat
vyvijet plody stale ¢asnéji narozené mimo prirozené prostiedi délohy (pfedcasny ¢i
nouzovy porod).

Ochrana je poskytovana bud’ de iure istavou, nebo de facto skrze zdravi a
zivot t¢hotné Zeny, jejiz ochrana vlivem t¢hotenstvi stoupd. Pomineme-li Gpravu
pracovnépravni, jez dopadd pfimo na potencidln€ zhorSené postaveni Zeny —
zaméstnance, domnivam se, ze ve zbytku je vyssi pravni ochrana téhotné Zeny ve
skuteénosti spise ochranou thotenstvi, tedy dvou Zivotd a zdravi. Zivota a zdravi
matky, na kterych jsou zavislé tyto faktické svobody u plodu.

Dale tvrdim, ze mizeme hovofit o konstruktu pravni fikce, pokud na jednu
stranu chranime zivot jiz pfed narozenim a na stranu druhou tato entita neni
subjektem prava na zivot. T¢hotna Zzena sice miize byt nemotornéjsi a ovliviiovana
vétsimi ddvkami hormonti, piesto hlavnim diivodem, pro¢ ji ve vefejném pravu
zv1asté chranit spoleéné s détmi a psychicky nemocnymi je ten, Ze jeji télo
schrafiuje novy zivot, jehoz faktickd ochrana se na ni prendsi. Vérim, Ze takto
interpretovany koncept je sto pieklenout problémy spojené s cernobilym pohledem
na pocatek zivota. To je pochopitelné potfebné pro potieby teorie prava, kterd dba

jeho soudrznosti a logické struktury. Pro pravni praxi je zda se v positivistickém
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duchu nutna pouze litera zakona, ktera stanovi, Ze pravo na zivot vznika od
okamziku...

Cili pfestoze jsou zvoleny rtizné metody pravni ipravy, vysledna ochrana u
stati, které jsou vici potratim liberalni a pravo na zivot pfiznavaji az k okamziku
narozenti, je de facto obdobnd jako u téch, které toto pravo ptiznavaji explicitné od
poceti. Praktické piipady jako ukonceni t€hotenstvi rukou téhotné zeny, svadéni
k potratu, usmrceni plodu atd. budou v zasadé feSeny podobné v riiznych pravnich
prostiedi, tfebaze jinymi prostiedky a instituty.

V judikatech, ve kterych se Soudci zabyvaji otdzkou prava ,.kazdého* na
zivot, dochéazi soudci vétSinou k nazoru, Ze v této véci neexistuje evropského
konsenzu, ba dokonce ani na narodni Urovni nema vétSina tuto problematiku
vyteSenou. Dochazi tak k zavéru, ze Zivot plodu tzce souvisi s Zivotem t¢hotné
zeny, a tudiz nemuze byt chranén samostatn¢, pokud mu tuto ochranu neposkytne
nad ramec Umluvy stat. Pokud by Soud dosel k zavéru, e se na plod vztahuje
Umluva, pak by neexistence normované vyjimky znamenala znemoznéni nebo
omezeni prava na potrat.

To by se dalo ptreklenout vykladem, nicméné by se znovu otevirali jiz
vyfeSené pravni postulaty, predevS§im u otdzky nejliberalnéj$i volby potratu a
nastala by pravni nejistota, kterd nesvédci v€asné moznosti podstoupit interrupéni
zékrok. Tomuto problému by mohl pfedchazet dodatek timluvy, ktery by obdobné
jako v piipadé prohibice trestu smrti mohl upravit pravo na Zivot, respektive jej
limitovat u plodu. Ostatné sdm Soud ptedjima, Ze existuje-li pravo plodu na zdravi,
pak je implicitné omezeno pravy a zajmy matky.'?

Faktem ziistava, ze pfiznani prava na zivot by asi znamenalo celou fadu
problémt, které by se museli aktivné feSit. Teoretici by se zaradovali nad
definovanim prava na Zivot, nicméné pro praktiky by to znamenalo celou fadu
novych pravnich sporti pro utvrzeni stavajicich liberalnich pravidel pro interrupci a
nebo Cetné legislativni zmény. Ostatné sdm soudni dviir se této otdzce s radosti
vyhyba stim, ze by nebylo zddouci, aby v obecné roviné rozkliCoval tento
abstraktni pojem a naopak pfenechava toto uvazeni jednotlivym statim v podobé
tzv. zivého nastroje.

Vratime-li se do piipadu Vo v. France ve kterém soudci konstatovali, ze

Umluva stricto sensu nedopada na nenarozeného. Pro tento nazor nebyla absolutni

123 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 8. &ervence 2004, Vo v. France, ¢. 53924/00. § 80. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61887
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vétsina soudct. Soudce Rozakis ve svém separatnim stanovisku odmita abstraktni
posuzovani prava na zivot a vyzyva soud, aby obecnym vykladem nebrénil
posuzovani poruseni prava na zivot nenarozenych v konkrétnich vécech v jurisdikci
konkrétniho pravniho tadu, jak tomu nejspiS chce starSi judikatura. K jeho
stanovisku se pripojuji dal$i ¢tyfi soudci. Dalsi tfi soudci se shoduji na stanovisku,
ze na tento piipad mél byt aplikovan ¢lanek chranici pravo na zivot. Posledni
dvojice dokonce dochazi k zavéru, Ze ¢lanek 2 chrani i plod, tfebaze v jiné intenzité
nez narozené dité. Argumentuji tim, Zze sama skuteCnost, ze pfiznanim prava na
zivot vzniknou urcité pravni problémy, neni divodem pro neptiznani tohoto prava,
nebot' jiz existence potratového zakona vytvaii problémy na UGrovni

konstitucionalismu jednotlivych statt.!2*

4.1.1 Embryo a véda

Nyni mizeme navazat tam, kde ESLP skoncil v judikatuie zabyvajici se
pravem na Zivot. A sice pokud stat nezajistil pravni ,,pfipojisténi* v podobé¢ vlastni
garance prava na zivot nenarozenému, pak jej stejné alespon v n¢jaké podobé presto
chrani. Neni pravdou, ze by neexistoval zadny evropsky konsenzus v této oblasti.
Staty RE pfijaly imluvu o biomedicing, ULPB (stav k 29. 3. 2019 - 35 singnaci 29
ratifikaci ze 47 ¢lenskych statll). Tato umluva zakotvuje ochranu embrya a plodu
sohledem na védecky pokrok a potencidlni duasledky vyzkumu v oblasti
genetického inzenyrstvi, asistované reprodukce €i experimentovani na embryich.
Ve svych protokolech pak pfidavda ochranu v otazkdch klonovani a
biomedicinského vyzkumu. ULPB se vyhyba vykladu abstraktnich pojmii

Pokracujme velmi dilezitym a nemén¢ smutnym precedentem Evans v. The
United Kingdom.'> 1 tento pfipad se zabyva pravem na Zivot. Nicméné nejednd se
zde o postaveni plodu, tak jako ve zbytku judikéti v kapitole (XY), ale o otazku
zda uz zarodek Zivota ma toto pravo zaru¢ené Umluvou, nebo vymahatelné podle
ni. Navic tyto zérodky nejsou ani v téle matky, ale umistény v kriogenické
laboratofi. Pani Evans byl diagnostikovan prekancerdzni stav vaje¢niki. Pied
pfistoupeni k jejich odstranéni a nasledné 1écbé, si zadatelka a jeji partner nechali
vytvofit 6 zarodk, které byly kryogenicky uskladnény, aby mohli byt po dvouletém

cyklu terapie pouzity k oplodnéni zadatelky. Evans i1 partner podepsali souhlas

124 Tbidem
125 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 10/04/2007, Evans v. The United Kingdom, &. 6339/05.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046
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k pouziti genetického materidlu pro naslednou 1é¢bu in vitro, ktery mohli na zédklad¢
zakona kdykoli odvolat az do jejich implantace do délohy Zadatele. Pani Evans
zvazovala 1 jiné metody uschovy svych gamet, ale pro ujiSténi ze strany partnera,
ze souhlas neodvola, jich nevyuzila.

Nicméné partnerstvi skoncilo a pan J. kontaktoval kliniku se zpétvzetim
souhlasu. Aby stézovatelka zabranila likvidaci zarodk, obratila se na soud, ktery
ovSem konstatuje dobrou viru J., ktery déval souhlas za situace trvajiciho
partnerstvi. Zalobkyné se tak doméhala ochrany zarodki za pomoci &lanku 2, kdy
tvrdi, ze Zivot €i potencialni Zivot a jeho ochrana by méli predcit reprodukéni prava
otce ve smyslu prava rozhodnout o naklddani s vlastnim genetickym materidlem.
Déle se domahala vlastnich reprodukénich prav, nebot tato embrya byla jedinou
nad¢ji zadatelky na geneticky spiiznéné potomstvo.

Clanek 8 nicméné piedstavoval stiet dvou protichtidnych prav. V obecné
rovin¢ zde proti sobé stdlo pravo stit se rodiCem proti pravu se jim nestat.
Rovnovéhu téchto prav vSak naruSuje jejich vtéleni na jedné strané do positivni
povinnosti stdtu umoznit zdkonem garantovanou moznost zpétvzeti souhlasu proti
zruSeni ucinnosti tohoto zpétvzeti. Navic je tieba doplnit, zZe strané muze, ktery
postupoval piesné podle litery zdkona, svéd¢i zasada prednosti souhlasu a princip
pravni jistoty. Oba nalezneme akcentované ve vztahu k (neporuseni) ¢lanku 8
v ptipadu Odievre v. France, ktery je popsan nize.

Vyznamné je, ze ztohoto vyznamného judikatu naptisté plyne dalsi
rozsifeni reprodukénich prav. Clanek 8 miiZe za uréitych okolnosti dopadat nejen
na pravo stat se rodi¢em v $ir§im, socidlnim slova smyslu, ale i stat se rodicem
geneticky sptiznénych potomki.

Soud v tomto piipadu vykazuje velkou aktivitu ve snaze posoudit stiet
negativnich a positivnich povinnosti statu. Pro riznost pravnich tuprav ¢lenti RE,
sahd rovnéz pro inspiraci do rozhodovaci praxe tietich zemi. Nakonec pfevazuje
pravo disponovat s vlastnim genetickym materidlem, podpoiené principem pravni
jistoty spojenym se stitem garantovanym narokem vzit svlij souhlas s pouzitim
svého genomu zpét a v konecném disledku tak pravo nebyt rodi¢em. Soud odmitl
moznost zasahnout do volnosti statu upravit vlastni pravni Upravu zejména pii
neexistenci mezindrodniho konsenzu.

Rozhodnuti ve véci je pro pani Evans sice smutné, ale opacnym postupem
by ESLP dle mého nazoru poskodil pravni jistotu nejen v Zalovaném statu, ale

pfedevsim by silné¢ umensil sexudlni a reprodukéni prava potencialniho otce, ¢i
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darce genetického materidlu, o Cemz bude jeste fec v ptisti kapitole. Kviili jednomu
ptipadu, jakkoli tragickému nelze ménit fungujici pravni fady ¢i cely myslenkovy
koncept judikatury, ostatné stejné jako v ptipadé Vo v. France.

Kauza Evans sice nepomohla své stéZovatelce stat se matkou svych
geneticky spfiznénych embryi, nicméné se stala zakladem pro rozsiieni ¢lanku 8.
ve vztahu Zeny a embryi pfi 16¢bé neplodnosti. Pravé vyse zminéné principy slouzi
zenam domadhajicim se ulozenych embryi, kterym v cesté stoji néjaka organizacni
¢1 jina piekazka, kterd jim brani v implantaci zarodkt. Kvalitativné jina nez v jejim
piipad¢ konkuren¢ni reprodukéni pravo posileného nékolika pravnimi principy.

Takové piipady jsou pro zajimavost Knecht v. Romania'*°a Nedescu v.
Romania.'*’ Oba souvisi s policejnimi zdsahy na IVF klinice, kterd slouzila i jako
genova banka. Embrya zde nalezena byla umisténa v institutu soudniho lékarstvi,
ktery nespliioval definici genetické banky. Stat odmital vydat zarodky zenam (¢i
partim) pro 1écbu neplodnosti. Proto se obratili na Soud s tim, Ze transfer, nezndma
kvalita skladovani a nevydani embryi k 1écbé narusili pravo na soukromy a rodinny
zivot podle ¢l. 8.

Ptipady Vo a Evans tak nastavili zdklady pro dal§i tvahu v otazkéach
ochrany embrya. Z prvého je patrné, Ze na plod nedopada ochran ¢lanku 2 a i kdyby
ano, tak se jedna o kvalitativné niz8i protekci nez u narozeného jedince. Ze druhého
judikatu je patrné, Ze p¥iznani prava na Zivot neni jedinou ochranou, kterou Umluva
a dal$i mezindrodni 1 vnitrostdtni prameny plodu pfiznavaji, ale ze muze byt
chranén také pravy, kterymi je ve vztahu k nému nadén jeho rodic.

128 se oviem miizeme piesvédSit, ze ochrana

V ptipadu Parrillo v. Italy
plodu nemusi pramenit pouze z prav jeho pfibuzného (potencialniho rodice). Plod
poziva ochrany plynouci pfimo z pramenti, které zhmotiuji mezinarodni zavazky
statl na ochranu lidského plodu a genomu. V této pozici je zarodek opét (v
zavislosti na pravnim fadu) objektem prava na ochranu. Chranénym spolecenskym
z4jmem je tak zabraniovani ¢i omezovani zasahli do nenarozeného zivota. Napiiklad
prave v italském pravnim tadu je plod povazovan dokonce za subjekt prava.

Tento judikat, ktery je prvni, ktery fesi stiet vefejnopravni ochrany plodu

proti soukromym praviim Zeny-darkyné genetické informace, je mozna zajimav¢;jsi

126 Rozsudek ESLP (tfeti sekce) ze dne 02/10/2012, Knecht v. Romania, &. 10048/10. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113291

127 Rozsudek ESLP (&tvrta sekce) ze dne 16/01/2018, Nedescu v. Romania, &. 70035/10. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180293

128 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 27/08/2015, Parrillo v. Italy, &. 46470/11. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263
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zuplné jiného hlediska. Soud zde spatfuje stiet mezi témito pravy, ktery je
chrani IVF embrya jako subjekt prav pred védeckym vyzkumem. Umoziluje matce
rozhodnout o implantaci embryi pro svou léCbu neplodnosti, jejich zmrazeni a
uschovu nebo jejich zniCeni, ale jakoukoli jinou dispozici zakazuje. Pravni fad
rovnéZ umoznuje interrupce, a nakonec na svém uzemi umoziluje i védecky
vyzkum na znicenych embryich. Tato nejednotnost k piistupu k bytosti, kterd se
jeste nenarodila je ovSem soudem ponechéavana stranou. A to z diivodii neexistence
evropského konsenzu, ale talé velkou mérou svobody v pravni upravé, kterou stat
zvoli.

Dale bychom mohli dovodit, ze tato snizend mira piedvidatelnosti a pravni
jistoty ¢i komplexnosti upravy neni soudem napadéana s prihlédnutim ke zvlastni
urovni ochrany nenarozené lidské bytosti. Ta miize pozivat mnoha prava, ale ta by
neméla byt na stejné urovni jako u narozenych jedinci pravé z toho divodu, aby
nenaruSovala zakonnost legislativy, ktera by byla s béznou urovni ochrany
V rozporu.

Ochrana tak miize byt nastavena obecné, dostane-li se do konkurence
s jinym dilezitym zdjmem, mize jeji vyznam bud'to posilit vefejny zajem, jinak
musi ustoupit jinému zakonem zakotvenému pravu. Proto neni problém embryu na
jednu stranu pfiznat pravo na ochranu a na druhou stranu legalizovat potrat nebo
umoznit vytvaieni nejranéjSich forem zarodku pro Casové omezenou dobu

vyzkumu.

4.1.2 Prenatalni socialnépravni ochrana

Zde mizeme hovofit o dvou rovinach. Jednak obecné o systému statni
socialni podpory a politiky porodnosti, ktery by mél mit za cil podporovat Zeny a
vibec rodiny v tom, aby se rodili déti a zvySoval se tak index porodnosti. Stejné tak
ale pomahat v ramci welfarestete snizovat finanni a socidlni zaté¢z spojenou
s rodiCovstvim. Vytvaret podpirné systémy pomoci rodickam v nelehké Zivotni
situaci. Postarat se o nechténé déti a zaclenit je do systému nahradni rodinné péce.
Vedle toho existuje i aktivni ochrana ze strany statu, ktera sleduje a chrani vyvoj

ditéte po dobu tehotenstvi.
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4.1.2.1 Vybrané alternativni instituty socioekonomického potratu

Ukéazkou fungujiciho institutu, kterym se staty snazi odrazovat Zeny od
podstupovani interrupnich zékrokli na potencidlné zdravich détech z divoda
socioekonomickych, je utajeny porod“.!? Tento institut a jeho parametry jsou
zkoumany Soudem v ptipadu Odiévre v. France'*°. Stézovatelka zadala informace
o svych biologickych rodicich, avSak narazila na ptekazky na stran¢ zakona i ufada.
Tento ptipad se mize jevit ponckud vzdalen umélému preruseni téhotenstvi. Opak
je vSak pravdou. Pravé utajované, popt. anonymni porody, spolecné s dalSimi
prostiedky, kterymi jsou naptiklad babyboxy, umoziuji porod zdravych déti, které
by jinak matky ve slozitych zivotnich situacich nedonosili nebo po porodu vystavili
nebezpeci ijmy na zdravi ¢i Zivoté a sebe tak riziku trestniho stihani. Staty se i touto
cestou snazi snizovat poCty umélych preruSeni téhotenstvi.

Pti utajeném porodu matka porodi standartné ve zdravotnickém zatizeni, ve
kterém ji svéd¢i pravo na zékladé pisemné zadosti pozadovat utajeni své totoznosti,
coz je v praxi zajiSténo oddélenou utajenou dokumentaci a anonymizaci rodicky ve
standartné vedenych dokladech. Soucasti zadosti o utajeny porod je rovnéz
prohlaseni ,,ze nehodla o dité pecovat™. V zavislosti na pravni upraveé konkrétniho
statu je pak ponechdna urcitd ochranna lhiita pro zpétvzeti tohoto aktu. Biologicka
matka vétSinou voli cestu utajovaného porodu z ditvodi tizivé financni ¢i socialni
situace, psychického stavu, hormonalnich vlivii nebo stresu pied a po porodu a fady
jinych pficin, které mohou po urcit¢ dobé odeznit anebo se matka rozhodne si
navzdory sv¢ situaci dit€ nakonec ponechat.

Utajené¢ porody vSak sebou piinaseji uréita pravni uskali. Od otazek
pragmatickych co do vyzivovaci povinnosti a rodicovské odpovédnosti utajené
matky aZ po otazky esencialni, jako je ochromeni prava znat své rodice, sviij ptivod.
Za dalsi se mize jednat o tvrdy zasah do préav pfipadného otce. V obecné roving se
nam stietava pravo ditéte byt vychovavano rodici a znat svlij ptivod, naproti tomu
pravo na pomoc s feSenim tizivé Zivotni situace. Mnozi se shoduji, Ze ve skutecnosti
koliduji spiSe pravo na zivot oproti pravu znat své piibuzné. A primarné zivot by

mohl byt zmaten, pokud by matka v tizivé situaci nesméla tajné dité porodit.

129 Ten v Ceské republice funguje od 1. zati 2004, tedy vzniké aZ v evropském pravnim prostiedi,
kde tento pravni nastroj jiz obstal pted ESLP jako legitimni. Pravni Gipravu nalezneme v zakong ¢.
372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach a zakonu a dalsich, které v této souvislosti méni zakon ¢.
422/2004 Sb.

130 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 13. tnora 2003, Odiévre v. France, &. 42326/98. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
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Navrhovatelka ve své stiznosti zalozené na ¢lanku 8 a 14 Umluvy neuspéla
a model, ve kterém soud nebo jiny orgén rozhoduje o zpfistupnéni informaci o
biologické rodin€, zlstava zachovan. Pravo ditéte znat sviij ptivod ustupuje pravu
matky na rodinny a soukromy zivot s pfihlédnutim k pravu na zivot, ktery utajenym
porodem byl potencidlné ochranén. Utajeny porod je rovnéz predmétem judikatt
Godelli v. Italy,"! ktery se v podstaté li§i jen rozdilnou pravni tpravo v Italii a
v kauze Kearns v. France'? které bude vénovan prostor v 5. kapitole.

V ptipadu Strand Lobben and others v. Norway'>® je mozné vidét vice
podptlirny zpiisob pomoci t¢hotné Zené v tizivé socioekonomické situaci. Stat nebo
jina organizace mohou pfispét nastavajicim matkam, a podpofit je, aby se nebali
dité porodit. Tim mohou do ochranit urcité procento déti pfed zbytecnym potratem
z divodu nedostatku finan¢niho a socidlniho zazemi matky. Stézovatelka ptivodné
pozadovala potrat. Nemocnice kontaktovala organy socialni péce s informaci o
mat¢iné tizivé rodinné a finan¢ni situaci. Byla ji nabidnuta alternativa v podobé
mista v rodinném centru. Matka souhlasila, dit€¢ si ponechala vychovavala jej
s podporou v zafizeni. Dité vSak ztracelo na vaze a matka by se o dit¢ podle
personalu nedokazala postarat bez dohledu. Nasledné vzala zpét souhlas s pobytem
v centru. Z toho divodu bylo rozhodnuto o svéfeni ditéte do pestounské péce.
Posléze byl povolen styk s matkou, kterd ovSem vytvarela konflikty s péstounskou
rodinou. Nakonec byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti a dité osvojeno pestouny.

ESLP v tomto postupu neshledal poruseni ¢lanku 8. Pfibéh pochopitelné
neukazuje idedlni pfipad, ve kterém tato podpora funguje, jinak by se nedostal
k ESLP. Jako ukazka podptrnych opatieni politiky porodnosti, které¢ maji za cil 1
zvyseni pravni ochrany jinak nedonoSenych déti, je vSak dostacujici.

I. S. v. Germany Vdand matka se (po afétfe) vzdala narozenych dvojcat, v
disledku natlaku manzela. Mésic po porodu umistény do doc¢asné péce - budouci
moznost adopce. Setkani s adopéni rodinou a nasledny souhlas s osvojenim (pted
notatem). Ustni dohoda o kontaktu s détmi (jednou za rok). Nasledovala snaha
matky vzit zpét sviij souhlas s osvojenim. Po nabyti pravni moci rozhodnuti se
veskera predchozi prava biologické matky k détem zptetrhali - a to i dohoda,

garantujici ji pravo na kontakt a informace.

131 Rozsudek ESLP (druhé sekce) ze dne 25/09/2012, Godelli v. Italy, ¢. 33783/09. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460

132 Rozsudek ESLP (tfeti sekce) ze dne 10/01/2008, Kearns v. France, €. 35991/04. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339

133 Rozsudek ESLP (pata sekce) ze dne 30/11/2017, Strand Lobben and others v. Norway,
¢. 37283/13. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178877
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4.1.2.2 Ochrana plodu organem socidlnépravni ochrany déti

Konkrétni formou socialn€pravni ochrany v tomto ptipadé miize byt ¢innost
organit  socidlni péce, které monitoruji prabeh téhotenstvi historicky
problematickych matek. Sleduji zdravi vyvoj plodu a par hodin po porodu dité
matce odebiraji. Tento systém silné ochrany déti (i nenarozenych) ze strany statu je
typicky pro severské staty.

V kauze P. C. and S. v. The United Kingdom,"** je stézovatelkou matka
trpici Miinchhausentivym syndromem, ' ktery se projevoval tak, Ze ve snaze ziskat
pozornost skrze péci o nemocného syna, mu podéavala laxativa a zptisobila ujmu na
zdravi. Syn byl svéfen do péce otce, jejiho byvalého manzela. Béhem dalsiho
téhotenstvi byla matka bedlivé sledovana organy statu a po porodu bylo toto dité
bezprostfedné odebrano a nasledné umisténo do nadhradni rodinné péce.

Podobnym ptipadem preventivniho odebrani ditéte matce trpici dusevni
poruchou (v tomto piipadé schizofrenii) je K. and T. v. Finland.'>® Prvni dité
zadatelky bylo jiz dfive na zdklad¢ podplirného opatfeni umisténo do détského
domova. Organy socidlnépravni ochrany na zéklad¢ fizeni, bez ucasti matky,
rozhodli o odebrani ditéte hned po porodu. To bylo umisténo do obdobné podptirné
péce a nasledné spolecné se svym sourozencem trvale umisténo do nahradni
rodinné péce.

ESLP v téchto ptipadech nezpochybiiuje soulad takovéhoto zdsahu
s Umluvou v ramci legitimniho cile ochrany zdravi a prava ditéte. Rovnéz souhlasi,
ze za vyjimecnych okolnosti, jakymi jsou ochrana ditéte pifed nebezpecim ze strany
matky, je v pofadku, kdyz o probihajicim fizeni a rozhodnuti matka nevi. OvSem
v otazce nezbytnosti takového zasahu je Soud pro naprostou restrikci takovéhoto
opatfeni. To je mozné uzit jen v ptipadech, kdy tyto organy maji zdvazné dikazy o
nebezpeci, které hrozi ditéti bezprostiedné po narozeni. Nemuze byt prostou

prevenci. Jedna se o drakonicky zasah do rodiCovskych prav, a proto musi byt

134 Rozsudek ESLP (druha sekce) ze dne 16/07/2002, P., C. ad S. v. The United Kingdom,
¢. 56547/00. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610

135 Miinchhausentiv syndrom: ,, Simulace s Zivé a opakované predstiranymi nejriiznéjsi symptomy, s
cilem ziskat lékarskou péci ci léky (...)" Citovano z: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/m-
nchhausenuv-syndrom. Miinchhausentiv syndrom v zatoupeni: ,,(...) Je variantou v pediatrii, kdy
pecujici osoba (nejcastéji matka) predstira, zesiluje nebo navozuje obtize u ditéte, pro které pak
vyhleda lékarskou pomoc a dozaduje se diagnostické a terapeutické intervence.” Citovano z:
https://www.wikiskripta.ew/w/M%C3%BCnchhausen%C5%AFv_syndrom

136 Rozsudek ESLP (velky senat) ze dne 25702/94, K. and T. v Finland, €. 25702/94. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
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naprosto nezbytny, ktery neni mozné nahradit nékterym méné drasticky opatfenim,
jako pfitomnosti dohledu béhem kontaktu matky s ditétem.

Zaroven po takovém zasahu musi organ sehrat svou tulohu, ktera neni
prioritn¢ v hledani nahradni rodiny, ale ve vytvafeni pouta mezi biologickymi
rodic¢i a détmi, nesmi znemoznovat kontakt, tfebaze tento zajisti dohledem. Zkratka
organ musi fungovat jako mediator pii snaze obnovit ptivodni pouto mezi rodi¢em
a ditétem napiiklad za pouziti podpirného socidlniho opatieni. Dal§im nezbytnym
prvkem pii téchto ultima ration zasazich je moznost rychlého a efektivniho
soudniho pfezkumu téchto opatieni.

Soud v obou ptipadech neshledal zavazna pochybeni v zdsahu samotném,
ale problém spatiuje v rychlém vyuziti institutu ndhradni rodinné péce, namisto
snahy o obnoveni ptivodni rodiny za pomoci jinych opatieni. Dalsi podobné ptipady

1ze najit v tabulce s judikaturou, ktera je (pfilohou ¢.)

4.1.3 Ochrana integrity plodu a priavo na pohreb

Ve stru¢nosti je mozné poukazat na poné¢kud zastienou ochranou, kterd
spo¢iva v jista mife dlstojnosti, kterou by staty, prostiednictvim nemocnicnich
zafizeni, méli pfiznavat lidskym ostatklim, a to prilomové i tém, patficim
potracenym ¢i mrtvé narozenym plodiim. Samoziejmé Ze zakladem stiZnosti je
pravo rodicl pohibit své nenarozené, nicméné ochrannd C¢ast vztahujici se
k lidskym ostatkim, je také zvlaStnim pravem na dusevni a télesnou integritu, které
zn4 i nase obcanské pravo.'3’

Soud posuzoval poruSeni prava rodici pohibit tyto ostatky mimo jiné
v ptipadech Hadri-Vionnet v. Switzerland'*® Azylantka porodila ve 26 tt mrtvé
dité, jehoz otec byl Svycarsky statni ptislusnik. Ona ani otec nechtéli mrtvolku
vidét. Autority se proto rozhodli pro pohieb bez obiadu a bez rodicti ve spoleéném
hrob& pro mrtvé déti. Po nelispé$ném fizeni pted narodnimi soudy ESLP rozhodl,
ze nemoznost matky se ucastnit pohibu ani vykonat obfad je narusenim clanku 8

Umluvy. Zdravotnické zafizeni nerespektovalo zakonné podminky a stat neumoznil

137 0Z, Pravo na dusevni a télesnou integritu: ,,§ 91 Clovek je nedotknutelny. § 92 (1) Lidské télo je
pod pravni ochranou i po smrti cloveka. NaloZit s lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky zpiisobem
pro zemreleho nediistojnym se zakazuje. (2) Nejsou-li lidské ostatky ulozeny na verejném pohrebisti,
ma na jejich vydani pravo osoba, kterou clovék pred svou smrti vyslovné urcil; jinak postupné jeho
manzel, dité nebo rodic (...)“ Citovano z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

138 Rozsudek ESLP (pata sekce) ze dne 14/02/2008, Hadri-Vionnet v. Switzerland, &. 55525/00.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85078

74



domozZeni se napravy. Po soudnim sporu exhumace doslo k exhumaci a ptevozu do
Zenevy a cirkevni pohieb.

a ptipad Marié v. Croatia,'*® ktery domnivam se byl jednim z impulsii
zmény v ¢eské pravnim fadu, kdy se zptesnili a zpiisnili podminky pro pohibivani
respektive nepohibivani potracenych plodi. Stézovatelka porodila mrtvé dité
v nemocnici, po porodu nechtéla prevzit ostatky, a tak jej nemocnice spalila spolu
s klinickym odpadem. Na dotazy nemocnice odmitla uvést podrobnosti pohibu.
Narodni soud dal za pravdu nemocnici v pravu ostatky spalit spolu s odpadem,
pokud si je stézovatelé neptevzali. I zde soud shledal zasah do ¢lanku o sourkomém
a rodinném Zivotu.

Soud tedy otazky pohibii nenarozenych chrani skrze pravo rodict na vydani
ostatkti, uspofadani pohibu a smutecniho obtadu. Ostatky plodu jsou tak ve stejném
pravnim rezimu jako ostatky kterékoli jiné lidské bytosti. Umrti piibuzného je
oblasti mimofadné osobni a citlivou, ve které se od statu vyzaduje maximalni mira
ptedvidatelnosti pravnich pfedpisi, pravni jistoty a zabranovani jakychkoli forem

svévole.

139 Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 12/06/2014, Mari¢ v. Croatia, &. 50132/12. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144681
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5 Pravni postaveni otce nenarozeného ditéte

Mater semper certa pater incertus, neboli matka je vzdy jista, otec nejisty.
Na této prastaré zasadé¢ stoji 1 dnes rodinné pravo, které se po¢ind urcenim, kdo je
rodicem déti. Svét se velmi zménil od dob antiky, nicméné pravo zda se v této
otazce ponckud ustrnulo. Ostatné je matka jistd vzdy? Pro¢ potom fizeni pro uréeni
matefstvi. In-vitro oplodnéni by rovnéz fimskym pravnikim zamotal hlavu. A otec
je vzdy nejisty? U vétSiny zen rovn€Zz neni pocet potenciondlnich otcti velky. Onu
jistotu ovSem mohou poskytnout genetické testy paternity. Tedy otec je dnes jistéjsi
nez kdykoli v historii. Ale statu, tedy pravu, na absolutni jistoté€ ¢i nejistoté v téchto
vécech zase tolik nezalezi, jinak by nevytvaielo systém pravnich domnének. Tak
jako pravo nevidi rozdil mezi osvojitelem a rodi¢em, tak neni podstatnd ani
skutecna biologicka pfizen. Krev mozna neni voda a pravo garantuje pomérné
dlouhou lhiitu pro uznani a popirani otcovstvi, pro spolecnost je ovSem podstatné,
ze ma dité zivitele.'*

Genetické testy zménili mnohé, nicméné stale je nejisté postaveni otce tieba
dokazovat a vyvracet pfed soudem, coz oslabuje efektivni moznost uplatiiovat
rodicovska prava viici ditéti. V ptiloze €. 1 je mozné nalézt fadu judikati, které jsou
dilezité pro instituty urCovani a popirani rodiCovstvi, stejné jako pro otdzky
postaveni biologického otce. Protoze se vSak jednd o ptipady, které jsou sice
vyznamné pro pravni praxi, ale upravuji soukromé a rodiCovské vztahy az ve
veécech narozenych déti, nebude jim zde vénovano vice prostoru. V této oblasti
nalezneme jeden vyznamny judikat, vztahujici se k statusovym otazkam u
nenarozeného ditéte.

Tim je kauza Znamenskaya v. Russia.'*' Po porodu mrtvého ditéte, které se
udusilo v d€loze, byl v rodném listé¢ a dalSich dokumentech za otcem oznacen
manzel stézovatelky na zaklad€ prvni domnénky otcovstvi pater est, quem nuptiae
demonstrant. Biologickym otcem byl pan G., se kterym nebylo mozné spole¢né
prohlésit otcovstvi, nebot’ byl v t¢€ dobé ve vézeni. Matka chtéla zménit zdznam
biologického otce. Rusky soud shledal, ze plod nenabyvéa obCanska prava, proto

neni pfipustnd zaloba obcanskopravni. ESLP doSel k zavéru, ze mezi matkou a

140V ngkterych piipadech se vSak stity nespokoji pouze s Zivitelem. V pfipadu Paradiso and
Campanelli v. Italy se stat rozhodl provést test DNA u svych obcant, kteti v Rusku uspésné vyuzili
nahradniho matetstvi. Po zjisténi neshody vydaného rodného listu s biologickym stavem bylo dit¢
odebrano a osvojeno jinym parem.

141 Rozsudek ESLP (prvni sekce) ze dne 02/06/2005, Znamenskaya v. Russia, &. 77785/01. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69239
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plodem existovalo velmi silné pouto. Téméi donoSené dité chtéla matka pohibit a
pojmenovat po biologickém otci. Zbytecnd nevole ze strany soudu, nebot’
pfiznanim statutu otcovstvi k mrtvé narozenému ditéti by nemohlo ovlivnit Zadna
jind prava a povinnosti, pro matku znamenala zasah do soukromého prava, které by
m¢él stat nejenom respektovat, ale i hajit.

I z ptedchozi judikatury se zda se, ze pro ESLP je mnohem vyznamnéjsi
prvek biologicky, nez je tomu u soudld narodnich, kde, jak uz bylo zminéno,
prevazuji domnénky =zajistujici ditéti zivitele bez ohledu na nedomdhanou
biologickou realitu. Ostatn¢ 1 v jinych ptfipadech Soud prolamuje naptiklad statem
nastavené lhlity pro popieni otcovstvi, kterymi se stat snazi posilit princip pravni
jistoty na tkor faktického stavu biologického.

Ano urcovani otcovstvi je jednou z oblasti spojeni prava s medicinou, které
se neustale zdokonaluje. Nicméné mnohdy pravé dlouhy a administrativné narocny
proces doméhani se otcovstvi, miize vést k poruseni prav rodic¢e-otce. Rodicovska
prava obou rodic¢t jsou rovna. Stejné tak zakladni sexudlni a reprodukéni préva.
Muz je pfirozené limitovan tim, ze pti souasném stavu védy a techniky je stale ve
snaze stat se biologickym rodi¢em zéavisly na ochoté¢ Zeny mit s nim déti. Zatimco
zen¢ staci vzorek darce. To je véc prirozena, kterou ostatné v budoucnu, bude-li o
to zajem, vyfesi uméla reprodukéni zafizeni, kdy i muzi postaci darované gamety
zeny. Coz teoreticky odstrani tyto biologické a pravni nerovnosti.

Muz-otec je bezesporu pozivatel sexudlnich a reprodukénich prav zrovna
tak jako Zena. Biologicka touha po replikaci svého genomu je vedle pfeziti primarni
udél zivota. Pfesto je toto pravo umenseno ve vztahu k Zené, jejimz téle dochézi
k vyvoji nového jedince. Protoze t¢hotenstvi je zdravotnim rizikem pro Zenu, ale 1
socialnim rizikem, Ze jej bude muset sama vychovavat, je asi v pofadku odepfit otci
moznost zasahovat do rozhodnuti o tom, zda zena dit¢ donosi ¢i nikoli. Otazkou je,
zda by toto otcovo slabsi pravo mohlo a mélo byt kompenzovano. Nazory, Zze pokud
zena dit¢ porodi ackoli otec pozadoval potrat, tak by mél byt ,vyvazan*
z vyzivovaci povinnosti, které se ob¢as objevuji s vetsi ¢i mensi mérou vaznosti je
mozné rovnou shodit ze stolu. Jednak jsou neetické, pak taky stat usiluje o finan¢ni
zabezpeceni ditéte pokud mozno ze strany obou rodic¢li, aby tuto tlohu nemusel
suplovat a pochopitelné¢ by to poruSovalo prava ditéte vici rodi¢i. Co ovSem
v ptipad¢, ze potenciondlni otec po pocatém ditéti touzil, a Zeny pies jeho protesty

podstoupila potrat. Mél by mit narok na odskodnéni?
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Tento fakticky stav se pokusili pravni cestou zvratit 3 otcové ve slavnych

judikatech, které jiz byly feSeny v €asti (xxx). Protoze vSechny piipady dopadli
stejné, 1ze kritéria pro rozhodovani soudu popsat na poslednim, nejmladsim z nich.
Boso v. Italy.'* Jednalo se o ptipad manzelského paru, ve kterém téhotna Zena
rozhodla o ukonceni téhotenstvi pifes protesty manzela. Ten se soudni cestou
domaéhal nahrady Gjmy za poruSeni svych prav z pozice potencidlniho otce. Pan
Boso argumentoval jednak rovnosti mezi manzeli, prdvem manzelstvi uzavfit a
zalozit rodinu, ale také pravem nenarozené¢ho ditéte na zivot. Ostatné v téchto
sporech se na stranu otce vétSinou piipoji nékolik pro-life organizaci. Pro tuto
problematiku je vSak rozhodujici pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
Pan Boso napada zakon, ktery dava matce absolutni pravo rozhodovat samostatné
0 podstoupeni interrupce, pro poruseni ustavy/ustavnosti odmitl italsky ustavni
soud s odtivodnéni: ,, napadeny zdkon je zalozen na politickém rozhodnuti priznat
matce plnou odpovédnost za potrat, coz nebylo nelogické, zejména proto, Ze ucinky
téhotenstvi, at fyzické ¢i dusevni jsou primarné pocitovany matkou “'*?
ESLP opakuje po vzoru ptipadu X v. The United Kingdom, ze otec, jehoz partnerka
se rozhodne pro umélé ukonceni téhotenstvi utrpi jistou Gymu na soukromych a
rodinnych pravech a svéd¢i mu postaveni obéti podle ¢lanku 34. Jak ale vyplyva
z jiz popisovaného piipadu Briiggemann v. Scheuten v. Germany, t€¢hotenstvi je
obdobi v zivoté zeny, které je tizce spjato nejen s jejim soukromym Zivotem. Jeji
pravo tak ptfedstavuje vyssi pravni zajem, nebot’ nedosahuje takové intenzity jako
je ono vzdjemné propojeni mezi plodem a matkou.

Pravé fakt, Ze jednani t€hotné Zeny podstupujici potrat proti vili muze, ktery
je otcem ditéte ¢i manzela, neni protipravni, ba naopak se jedna o realizaci
subjektivniho prava, piedstavuje bariéru v doméhani se nahrady Gjmy. Naopak
pravo otce spocivajici na sexudlnich a reprodukénich pravech namitaného ¢lanku 8

EULP,'* ve vztahu k interrupci partnerky, je v podstaté omezeno jen na jakousi

142 viz pozndmka &.

143 Pteklad vlastni ,,...Law complained of was based on a policy decision to grant the mother full
responsibility for an abortion, and that that decision was not illogical, especially as the effects of
pregnancy, both physical and mental, were felt primarily by the mother.“ Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
23338%22]}

144 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgédn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadii, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vetejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.* Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209
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funkci konsultacni. Nikoho asi neptekvapi, ze pan Boso, stejné jako dalsi otcové
v predchozich sporech X v. The United Kingdom.'* A H v. Norway,"*° neuspéli.
Z t&chto judikati plyne, Ze prava muze a Zeny jsou stejnd a prednost ziskava
zena pouze v piipadech, které¢ plynou z ptirozenosti zenského pohlavi. Je dobie
vidét, ze v piipade, ze se dité narodi Zivé, matka a otec maji rovna prava, stejné jako

pokud je embryo mimo télo matky, jako v ptipad¢ Evans v. The United Kingdom.

145 Rozhodnuti Komise ze dne 13/05/1980, X v. The United Kingdom, &. 8416/79.
146 viz poznamka €.
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Z.avér

Nutno se pfiznat, ze jsem ¢ekal vice od ¢eskych databazich. Tteba Ze velké
ocekavani nepanovalo smérem k oficidlnimu webu justice.cz v sekci judikatura
ESLP, o to vice m¢ zklamaly databaze Back-online a Codexis Academia. Tyto sice
zptistupiiuji mnozstvi textl v anglicting a francouzsting, nicméné ani ta neodpovida
mnozstvim odkazli v oficidlni sbirce. Pfekladl pak tyto databaze nabizeji velmi
malo, pokud viibec n¢jaké.

Neni tak Gplné jisté, zda je absence ptekladi dana pftiliSnou specializaci
daného typu judikatury, kterd neni tolik podstatnd pro liberdlni potratovou
legislativu Ceské republiky. Aviak ani v oblastech, které jsou pro CR zasadné&jsi,
nebyla Cetnost a mnozstvi piekladané judikatury o mnoho lepsi.

Mozna provozovatel databazi piedpokladda obecnou znalost svétovych
jazyku jejich uzivatell. Rovnéz se nejspise spravné domniva, ze kdokoli pracuje
s judikaturou ESLP by mél znat oficidlni databaze. Samoziejm¢ v dneSnich
podminkach moderniho statu je predpoklad zastoupeni profesiondlem pred soudem
ve Strasburku. Pro podani stiznosti neni potieba byt zastoupen, neni zde advokatni
piimus. Zastupce rovnéz nemusi byt advokat, ackoli ten podstatné zvySuje Sance
stézovatele. Pokud se takova osoba chce sezndmit s pfedchozi rozhodovaci soudu
je tak limitovana znalosti a orientaci v databazi HUDOC a znalosti jazykd, ve
kterém jsou piislusné judikaty publikovany.

Z tohoto diavodu se tato publikace hodi pravé osobam, které se chtéji na
nékolika stranach dozveédét o rozhodovaci ¢innosti soudu v piipadech vztahujicich

se k umélému preruseni téhotenstvi.

Statistika vyhledanych a zpracovanych judikati

Vyznam prace: na rozdil od jinych autorti podobnych praci jsem se tolik
nezaméfil na znovu seznameni se zasadnimi 5-10 zakladnimi judikaty. Spise jsem
se snazil sam projit velké mnozstvi dokumentti s obsahové podobnym materidlem
a aktualizovat vyvojovou linku v jednotlivych otdzkach. + embryologie, eugenika
a IVF jakozto nové otazky ve vztahu k UPT + prava otce.

Vyhodnoceni judikatury:

Myslim si, Ze se strategie studia co mozna nejSirSiho okruhu judikatury

vztahujici se vice ¢i méné k fenoménu umélého pieruSeni té¢hotenstvi vyplatila.
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Prizkum umoznil vytézeni mnozstvi dat, jichz bylo pouzito, k znazornéni
rozhodovacich tendenci Komise a Soudu a jejich progresu v horizontu nékolika

desetileti.

Myslim si, ze ve védé obecné 1 védé pravni, jsou minimalné dva protichtidné
pristupy. Prvi, kdy odbornik ¢te ,,veSkerou® tematickou literaturu, ucebnice a
¢lanky ke svému tématu. UdrZuje se na vrcholu védéni. Druhy typ, co toto tieba
ptiliS nedéla a spiSe se nechava unaset vlastnimi tvahami a vyzkumem na dané
téma. Problém prvniho pfistupu miize spocivd v riziku zafixovani urcitych
mentalnich hranic, ze kterych se pak myslitel zdraha vykrocit jinam a je pon¢kud
svazan stavajici doktrinou. Druhy z intelektudli muze byt schopny ,objevit
Ameriku®, ackoli brilantni novd myslenka, je jiz obsazena v uvah jinych
predchidct ¢i soucasnikil, a navic se ochuzuje o nazory a pohledy, které by jej
samotného tfeba nenapadly a mohli by vést k inspiraci. Positiva, necht’ si kazdy
zvazi sam. Snad kazdy se na tuto osu dokaze zanést.

Psani této prace mi bylo velkym ucitelem. PokouSel jsem se, pred
pristoupeni k odborné literatufe, sdm nad jednotlivymi dil¢imi problémy zamyslet
z nejrazng€jSich thli pohledu, nezatizen tihou ptiliSného védeéni. Nekteré tivahy se
s odstupem casu ukazovali jako détinské nebo piimo milné. Jiné jsem posléze naSel
spolu sjinymi uzitenymi informacemi a mySlenkami v dilech citovanych
odbornikii. A troufam si tvrdit, Ze jsem se dopustil i nekterych Cisté vlastich,

origindlnich uvah, ve kterych mi mozna da Ctenar i za pravdu.

Véda jako chram, jako staronové nabozenstvi. Zachovavani a predavani

védeéni.

Ugel prace:

Ugelem prace nebylo vypravét piibéhy nebo popisovat obecné informace o
fungovani ESLP a Rady Evropy, ostatné k tomu ¢lovéku sta¢i Wikipedie. Mou
snahou bylo pfiblizit prvky, kritéria, ivahy, doktriny, hodnotové soudy, cténych
lidskopréavnich soudcti, pti rozhodovani skutkoveé podobnych ptipadl, v mezich své
jurisdikce omezené manddtem RE. Urcitym alibismem vici neuspokojenému

¢tenafi muze byt skutecnost, Ze pro vniméni nékterych drobnych nuanci je zapotiebi
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jistého smyslu nebo 1épe feceno, citu pro pravo. Studie tak funguje jako pomocny
nastroj pravni, pfi jehoz pouziti lze posuzovat uspésnost budoucich sport z ranku
ptislusné pravni problematiky, za pouziti zasad ceteris paribus a mutatis mutandis.
Nutné je vSak upozornit, ze predikovat rozhodnuti soudi l1ze jen v ramci néjaké
miry pravdépodobnosti, a to 1 vramci stabilngjSiho vnitrostatniho pravniho
prostiedi. Pfedvidatelnost je prvkem pravni jistoty, ovSem jak Casto fikd v nadsazce

i emeritni soudce Ustavniho soudu, Dr. Stanislav Balik: ,,Dva pravnici — tfi ndzory.*

Podstatou diplomové prace je prokazat dostateCnou urovenn a hloubku
znalosti osvojovanych v pribéhu pétilet¢ho studia oboru pravo a pravni véda.
V prubéhu zkoumani a zpracovani problematiky jsem, véfim, dokéazal aplikovat
ziskané znalosti z riiznych oblasti prava. Po¢inaje samoziejmé pradvem ustavnim a
evropskym, nebot’ pravo na zivot jakoZ i pravo na soukromi a rodinny zivot jsou
zakotenény hluboko v naSem ustavnim ztizeni, stejné jako v zakladnich principech
a zésadach mezinarodnich organizaci, jako jsou OSN, Rada Evropy a soucasny lidr
na poli lidskopravnim, Evropska unie.

Dilezitymi odvétvimi jsou také mezinarodni pravo, jakozto mnozina
pfedpisi obCanskopravnich, rodinnépravnich i trestnépravnich. Pravé subjekty
vznikajici na poli mezinarodniho prava vetejného, jako je pravé RE a jeji arbitrazni
organ ESLP, zajistuji ochranu zakladnich lidskych prav, k jejichz ochrané se
Clenské staty zavazali a vazi prioritu lidskych prav, ktera se v konkrétnich ptipadech
dostavaji do kolize. Rodinnd cast obCanského prava piindsi fadu v textu
popisovanych instituttl, realizujicich politiku porodnosti sledovaného statu. Trestni
pravo, prostiedek ultima ratio, pak pfedstavuje ochranu zdravi a Zivota t€hotné Zeny
popfipad¢ i plodu, nebot’ Zivot a jeho reprodukce jsou pro spolecnost nejdilezité;si
z4jmy chranéné pravnim fadem.

M¢ studium se rovnéz opira o poznatky medicinského prava a bioetiky,
které jsou povolany k regulaci pravidel 1€kaiské védy

Teorie prava, pravo fimské, déjiny prava, dokonce i pravo obchodni
(soukromopravni korporace na poli zdravotnictvi, neziskové organizace,... ostatné
1 potraty jsou velky business), pii dalsim zkoumani bychom mohli nalézt navaznost
rovnéz na pravo spravni a pravo socidlniho zabezpeceni v podob¢ systému socialni
podpory, fungovani socidlni péce o déti a ndhradni rodinné pécet (OSPOD), pravo

kanonické, zidovské, islamské,... (bud’ ptedmluva, zavér nebo pravni upravy)
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Resumé

The thesis deals with the legal regulation of abortion from the perspective
of The European Court of Human Rights. It is divided into two parts. The first part
introduces, in general, the ethical and legal aspects of artificial termination of
pregnancy, and also inform about four types of legal regulation of abortion in the
countries around the world with a special focus on members of the Council of
Europe. It presents the valid legal regulations in the Czech Republic. The second
section contains an overview of the Court's extensive case law on abortion. It deals
with issues of law on the field of sexual education, conditions for expressing
attitudes towards the issue of abortion. The next chapters introduce the case law in
matters of the beginning of human life and the responsibility of doctors and other
persons in relation to a pregnant woman. The last chapters deal with related issues
of legal protection and the status of the embryo and fetus and the legal status of the

unborn child's father.

The aim of this thesis was to create a comprehensive publication mapping
the history and development of the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the European Commission for Human Rights, thus saving the reader
from studying hundreds of pages of decisions. Then, on the best-known judgments,
illustrate the principles and elements of decision-making that are applicable to
similar cases in the future. The secondary objective was to elaborate and graphically

show national legislation on abortion and to describe trends.
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10
81
8 14
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Draon v. France Rozsudek ESLP velkv senat) 21.06.2006 1513/03 O are P1-1 8.13
Maurice v. France Rozsudek ESLP velkv senat) 21.06.2006 11810/03 [o] are P11 8.13
Maurice v. France Rozsudel 06.11.2005 11810/03 O are- P1-1 8.13
Petropoulo akiris Rozsudel 44803/04 O odstatni - 3.14+3
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[o] ostatni - 3.55.6-1.6-3
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Eweida and others v. The United 15012013 9.9-1.14+9
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04 2013 10.10-1
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Verrart v. The Netherlands 10
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2
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Prévo vybrat okolnosti porodu Pravni tprava? Obecné ¢lanek 8.81
Pravo vvbrat okolnosti porodu Sooiitost CR? 8.81
révo vybrat okolnosti porodu 8
Handvside v. The United Kingdom Rozsudek ESLP (olénum) 07.12.1976 5493/72 Sexudlni wichova P1-1.10
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H. v. The United Kingdom Rozsudek ESLP (olénum) 08.07.1987 9580/81 6
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P.C.andS. v. The United Rozsudel druhd 16.07.2002 56547/00 Ochrana 6-1.8
Obershlick v. Austria Rozsudel plénum) 23.05.1991 11662/85 6-1,10
Strand Lobben and others v. Rozsudel péta sekce) 30.11.2017 37283/13 8.81
Godelli v. Italy Rozsudek ESLP druhd 25.09.2012 33783/09 8
Kearns v. France Rozsudek ESLP treti sekce) 10.01.2008 35991/04 Limitace prav. 8
Odiévre v. France Rozsudek ESLP velkv senat) 13.02.2003 42326/98 8, 1448
Annen v. Germanv Rozsudek ESLP pata sekcel 26.11.2015 3690/10 bod 10
Annen v. Germany, (No. 2 Rozsudek ESLP patd sekee! 20.09.2018 3682/10 10
Annen v. Germanv. (No. 3 Rozsudek ESLP pata sekcel 20.09.2018 3687/10 Svoboda proievu 10
Annen v. Germany. (No. 4) Rozsudek ESLP patd sekee! 20.09.2018 9765/10 Svoboda proievu 10
Annen v. Germanv. (No. 5 Rozsudek ESLP pata sekcel 20.09.2018 70693/11 boda proievu 10
Annen v. Germany. (No. 6) Rozsudek ESLP pat: 20.09.2018 3779/11 ievu, 10
Bowman v. The United Kigdom Rozsudek ESLP 19.02.1998 24839/94 bod ievu -Pro-live Embrvo - védeckv 10
Hoffer and Annen v. Germany Rozsudel 13.01.2011 397/07: 2322/07 jlevu -Pro-live
Plattform ..Arzte fiir Rozsudel 21.06.1988 10126/82 \Whrada svédomi lékare
K. M. C. v. Hungarv Rozsudek ESLP (druha 10.07.2012 19554/11
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Priloha ¢. 2 - Mapa svéta znazornujici miru restrikce pravni
upravy umélého preruseni téhotenstvi v roce 2019+

>

147 Zdroj: https://www.worldabortionlaws.com/map




Priloha ¢. 3 - Seznam stati dle pravni upravy umélého pieruseni
téhotenstvi podle miry restrikce

Kategorie stati dle pravni upravy interrupce od nejvice po nejméné
restriktivni v roce 2019

Stat Podrobnosti [Rada Evropy]| [pozorovatelé]

Diivody ohroZeni Zivota nebo tiplny zikaz

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro piipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost. i}

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro pfipad ohrozeni zivota zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny, incestu a znasilnéni a dalich
vyjmenovanych ptipadech

Potrat povoleny v pfipadech ohrozeni zivota Zeny, znasilnéni a dalsich
vyjmenovanych piipadech.

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota Zeny

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny, znasilnéni a pfi poSkozeni plodu.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat povoleny v pfipadech ohrozeni zivota Zeny, znasilnéni a pii poskozeni plodu.
Vyzaduje se souhlas manzela.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny a pii poskozeni plodu.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny
Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohrozeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny, incestu a znasilnéni

Legislativa vylou¢ila viechny vyjimky ze zékazu potratii. Usp&$né doméhani se
okolnosti vylucujici protipravnost velmi nepravdépodobné.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku, v ptipadé ohroZeni Zivota Zen. Redi okolnosti
vylucujici protipravnost. Pravni piedpisy jsou vSak nejasné.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat povoleny v pfipadech ohroZeni Zivota zeny, znasilnéni a pfi poskozeni plodu.
Federalni systém - potratové zakonodarstvi a vyjimky upravované jednotlivymi
staty. Zatazeno podle prevazujici ipravy podle poctu lidi, na které dopada.




Zakon nestanovi explicitni vyjimku, v pipad& ohroZeni Zivota Zen. Resi okolnosti
vylucujici protipravnost. Pravni piedpisy jsou v§ak nejasné.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Legislativa vylougila viechny vyjimky ze zakazu potrattl. Uspéiné domahani se
okolnosti vylucujici protipravnost velmi nepravdépodobné.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku, v ptipadé ohroZeni Zivota Zen. Re&i okolnosti
vylucujici protipravnost. Pravni piedpisy jsou v§ak nejasné.

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny, znasilnéni a pfi poSkozeni plodu.
Vyzadovén souhlas rodice.

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota Zeny

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota Zeny

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota Zeny

Legislativa vylougila viechny vyjimky ze zakazu potrattl. Uspéiné domahani se
okolnosti vylucujici protipravnost velmi nepravdépodobné.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro piipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat povoleny v pfipadech ohrozeni zivota Zeny. Vyzadovan souhlas choté / rodi¢t

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat povoleny v pfipadech ohrozeni zivota Zeny a znasilnéni.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro ptipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat povoleny v piipadech ohrozeni zivota zeny. Vyzadovan souhlas chot¢ / rodic¢t

Potrat je povoleno provést v ptipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Zakon nestanovi explicitni vyjimku pro p¥ipad ohroZeni Zivota Zeny. Resi pouze
okolnosti vylucujici protipravnost.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota Zeny

Potrat povoleny v piipadé ohrozeni zivota zeny. Vyzadovan souhlas rodici.

Potrat je povoleno provést v pfipadech ohrozeni zivota zeny

Zdravotni diivody

Potrat dale povolen pro piipad znasilnéni

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni Zivota, znasilnéni a incestu.

Potrat dale povolen v ptipadech ohrozeni zivota Zeny, znasilnéni a incestu.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znasilnéni a incestu.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny.

Potrat je dale mozné provést v pfipadé znasilnéni Zeny s mentalnim postizenim.

Potrat povoleny také v pfipadech incestu, znasilnéni a ve vztahu k dusevnimu zdravi
zeny a dalSich vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znasilnéni, incestu a dalSich
vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni zZivota, incestu, znasilnéni, ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny a dalSich vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat dale povolen pro pfipady incestu, znasilnéni, pfi poskozeni plodu a dalsich
vyjmenovanych pfipadech.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny




Potrat dale povolen pro piipad znasilnéni

Potrat dale pfipustén pro piipad poskozeni plodu.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi zeny.

Pravni uprava nejasna.

Potrat dale povolen v pfipadech znasilnéni, incestu a dalSich vyjmenovanych
piipadech. Vyzadovan souhlas manzela

Potrat povolen také pfi poSkozeni plodu. Vyzaduje se souhlas rodic¢e / manzela

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny.

dalsich vyjmenovanych ptipadech.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Vyzadovan souhlas manzela.

Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni zdravi, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi zeny. Vyzaduje se souhlas rodice.

Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni Zivota Zeny, incestu, znasilnéni. Legislativa
limituje vyjimku ochrany zdravi pouze na fyzické zdravi Zeny.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat dale pfipustén pro piipad poskozeni plodu.

Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni zdravi, incestu a ve vztahu k dusevnimu
zdravi Zeny.

Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni zdravi Zeny, incestu a znasilnéni. Vyzaduje
se souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzela.

Potrat dale povolen v ptipadech znasilnéni, incestu a dalsich vyjmenovanych
pripadech.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzela.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni zZivota, incestu, znasilnéni, ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny a dalSich vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat povolen také v piipadech ochrany zdravi, incestu, znasilnéni, pfi poSkozeni
plodu a dalSich vyjmenovanych pfipadech. Limit délky t€hotenstvi - 8 tydnt.

Potrat je dale umoznén v pfipad¢ incestu, znasilnéni a ve vztahu k dusevnimu zdravi
zeny

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat pfipustén také v pfipadech ohrozeni zZivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi zeny.

Potrat ptipustén také v ptipadech ohrozeni Zivota, incestu, znasilnéni a ve vztahu k
duSevnimu zdravi Zeny.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znasilnéni a incestu.

Potrat dale povolen pro piipad zachovani dusebniho zdravi zeny

Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni zivota Zeny, incestu, znasilnéni. Legislativa
limituje vyjimku ochrany zdravi pouze na fyzické zdravi Zeny.

Socioekonomické divody

Potrat dale povolen pro ptipady ohrozeni zdravi Zeny, incestu a znasilnéni. Vyzaduje

Barbados se souhlas rodice.

Belize Potrat dale pfipustén pro piipad poskozeni plodu.

Fidzi Potrat dale poyf)len pro piipady ohrozeni zdravi Zeny, incestu a znasilnéni. Vyzaduje
se souhlas rodice.

Fi Potrat dale povolen v piipadech ohrozeni zivota, znasilnéni, incestu a dalSich

insko g g

vyjmenovanych pfipadech.

Hongkong Potrat dale povolen v ptipadech ohrozeni Zivota, znasilnéni a incestu.

Indie f;)gzg; povolen také v ptipadech znésilnéni a pfi poskozeni plodu. Vyzaduje se souhlas

Island Potrat dale povolen v pfipadech ohroZeni zivota, znasilnéni, incestu a dalSich

vyjmenovanych pifipadech.

Japonsko

Potrat dale povolen v piipadech znasilnéné. Vyzadovan souhlas manzela.




Kypr

Potrat povolen také v ptipadech znasilnéni a pti poskozeni plodu

Svaty Vincenc a

Potrat dale povolen v ptipadech ohrozeni Zivota, znasilnéni a incestu.

Grenadiny
g Potrat dale povolen pro ptipady ohrozeni zdravi Zeny, incestu a znasilnéni. Vyzaduje
Tchaj-wan se souhlas rodige / chot&
Velka Britanie Potrat dale pfipustén pro piipad poskozeni plodu.
Zambie Potrat déle ptipustén pro pipad poskozeni plodu.

Bez omezeni duvodu

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Federalni systém - potratové zakonodrastvi a vyjimky upravované jednotlivymi staty.
Zatazeno podle pfevazujici Gipravy podle poctu lidi, na které dopada.

Limit délky tehotesntvi - 14 tydni

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Zékaz potratu pro piipad selekce pohlavi. Zakon nestanovuje limit délky téhotenstvi
pro vykon potratu.

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydni

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotenstvi - 8 tydnt

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotenstvi - 90 dni

Vyzadovan souhlas rodi¢e. Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydnt.

Zékon nestanovuje limit délky tehotenstvi pro vykon potratu.

Zékaz potratu pro ptipad selekce pohlavi. Vyzadovan souhlas rodi¢e. Limit délky
téhotenstvi - 10 tydnd.

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydni

Limit délky t¢hotenstvi - 18 tydni

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydni

Zakaz potratu pro pfipad selekce pohlavi.

Zakon neupravuje limit délky t€hotenstvi pro vykon potratu plodu, ktery neni schopen
prezit mimo télo matky.

Vyzadovan souhlas rodice.

Zéakon neupravuje limit délky te¢hotenstvi pro vykon potratu plodu, ktery neni schopen
pfezit mimo télo matky.

Vyzadovan souhlas rodi¢e. Limit délky te¢hotesntvi - 14 tydna.

Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydni

Limit délky t¢hotesntvi - 14 tydni

Vyzadovan souhlas rodice.

Zakon nestanovuje limit délky t€hotenstvi pro vykon potratu.

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotenstvi - 24 tydni




Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Federalni systém - potratové zakonodarstvi a vyjmky upravované jednotlivymi staty
- Zatazedlo podle ptevazujici upravy podle poctu lidi, n tkteré dopada. Vyzadovan
souhlas rodi¢e. Zakon neupravuje limit délky téhotenstvi pro vykon potratu plodu,
ktery neni schopen piezit mimo télo matky.

Vyzadovan souhlas rodice.
Vyzadovan souhlas rodi¢e. Limit délky téhotesntvi - 14 tydnd.

Limit délky t¢hotenstvi - 18 tydni

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzela. Limit délky téhotenstvi - 10 tydni

Vyzadovan souhlas rodice.

Zakon nestanovuje limit délky t€hotenstvi pro vykon potratu.

Piiloha €. 4 - Graf procentuilniho rozloZeni stati podle miry
restrikce v pravni upravé umélého preruseni téhotenstvi

Graf ¢. 1 - Staty dle prani GUpravy interrupce podle
miry restrikce v roce 2019
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148 Zdroj: data z let 2007 a 2014 z https://www.reproductiverights.org/ aktualizovana za pomoci
https://www.worldabortionlaws.com, ... a dalsich vyse citovanych zdroja.




Priloha ¢. 5 - Mapa svéta znazornujici miru restrikce pravni
upravy umélého preruseni téhotenstvi v roce 2007+

149 7 droj: https://www.reproductiverights.org/document/the-worlds-abortion-laws-map-2007




Piiloha €. 6 - Seznam stati dle pravni upravy umélého pieruseni
téhotenstvi podle miry restrikce

Kategorie stati dle pravni upravy interrupce od nejvice po nejméné
restriktivni v roce 2007

Stat Podrobnosti [Rada Evropy]| [pozorovatelé]

ohroZeni Zivota nebo uplny zikaz

Potrat dale povolen v pfipadech znasilnéni, incestu a dalsich
vyjmenovanych piipadech.
Potrat déale povolen pro piipad zndsilnéni

Legislativa vylougila viechny vyjimky ze zakazu potratt. Usp&iné
doméhani se okolnosti vylu€ujici protipravnost velmi nepravdépodobné.

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas manzela
Potrat dale povolen v piipadech znasilnéni a incestu.

Pravni Uprava nejasna.

Potrat je povolen rovnéz v piipadé€ znasilnéni a pii poskozeni plodu.
Federalni systém - potratové zakonodrastvi a vyjimky upravované
jednotlivymi staty. Zatazeno podle pievazujici upravy podle poctu lidi, na
které dopada.

Legislativa vylou¢ila viechny vyjimky ze zakazu potratii. Usp&iné
doméhani se okolnosti vylu€ujici protipravnost velmi nepravdépodobné.

Pravni Gprava nejasna.
Potrat dale povolen v ptipadech znasilnéni a poskozeni plodu. Vyzadovan
souhlas rodice.

Zakaz potratu pro piipad selekce pohlavi.

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzel.




Potrat dale povolen pro piipad znasilnéni

Vyzadovan souhlas rodiée / manzel.

Zdravotni divody

Potrat je dale mozné provést v ptipadé znasilnéni Zeny s mentalnim
postizenim.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat déale povolen v ptipadech zndsilnéni a incestu.

Potrat dale povolen v piipadech ohroZzeni zivota, znasilnéni a incestu.

Potrat dale ptipustén pro piipad poskozeni plodu.

Potrat je dale mozné provést v ptipadé znasilnéni Zeny s mentalnim
postizenim.

Potrat déale povolen v pfipadech zndsilnéni a incestu.

Potrat dale povolen v ptipadech ohrozeni zivota, znasilnéni, incestu a
dalsich vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen v piipadech ohroZzeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat dale povolen pro piipad znasilnéni

Potrat déle piipustén pro piipad poskozeni plodu.

Potrat dale povolen pro piipady incestu, znasilnéni a pii poskozeni plodu.
Vyzaduje se souhlas manzela

Potrat povolen také pfi poSkozeni plodu. Vyzaduje se souhlas rodice /
manzela

Dalsich vyjmenovanych ptipadech.

Vyzadovan souhlas manzela

Vyzadovan souhlas manZzela

Potrat dale povolen v ptipadech znasilnéni, incestu a pii poskozeni plodu.
Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzel.

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzel.

Potrat déale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Duvod duSevni zdravi

AlZirsko -

Botswana Potrat dale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.
Gambie -

Ghana Potrat dale povolen v ptipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.
Hongkong Potrat dale povolen v piipadech ohroZzeni zivota, znasilnéni a incestu.
Izrael Potrat dale povolen v pfipadech ohroZzeni zivota, znasilnéni a incestu.
Jamajka Vyzadovan souhlas rodice.

Kolumbie Potrat dale povolen v piipadech ohroZeni Zivota, znasilnéni a incestu.
Libérie Potrat déale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.
Malajsie -

Namibie Potrat déle povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.
Nauru -

Novy Zéland Potrat dale povolen pro piipady ohrozeni zdravi a incestu.

Samoa -

Severni Irsko -

Seychely Potrat déale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Sierra Leone

Svata Lucie

Potrat dale povolen v piipadech znasilnéni a incestu.

Svaty Krystof a Nevis

Svazijsko

Potrat dale povolen v piipadech ohroZeni Zivota, znasilnéni a incestu.




Spanélsko

Potrat povolen také v pfipadech znasilnéni a pii poskozeni plodu

Thajsko

Potrat povolen také v ptipadech zndsilnéni a pti poskozeni plodu

Trinidad a Tobago

Socioekonomické divody

Federalni systém - potratové zakonodrastvi a vyjimky upravované
jednotlivymi staty. Zafazeno podle pievazujici upravy podle poctu lidi, na
které dopada.

Potrat dale povolen v pfipadech znasilnéni, incestu a pii poskozeni plodu.
Vyzadovan souhlas rodice.

Federalni systém - potratové zakonodrastvi a vyjimKy upravované
jednotlivymi staty. Zafazeno podle pievazujici upravy podle poctu lidi, na
které dopada.

Potrat dale povolen v ptipadech znasilnéni, incestu a dalSich
vyjmenovanych piipadech.

Potrat dale povolen v ptipadech znasilnéni a poskozeni plodu. Vyzadovan
souhlas rodice.

Potrat dale povolen v pfipadech ohroZeni zivota, znasilnéni, incestu a
dalSich vyjmenovanych piipadech.

Vyzadovan souhlas manZzela

Potrat povolen také v pfipadech zndsilnéni a pii poskozeni plodu

Potrat dale povolen v piipadech znasilnéni a poskozeni plodu. Vyzadovan
souhlas rodice.

Potrat déale povolen v pfipadech ohrozeni zivota, znésilnéni a incestu.

Potrat povolen také v ptipad¢ incestu a pii poskozeni plodu. Vyzaduje se
souhlas rodi¢e / manzela

Potrat dale pripustén pro ptipad poskozeni plodu.

Potrat dale piipustén pro piipad poskozeni plodu.

Bez omezeni divodu

Limit délky t€hotenstvi - 14 tydnu

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodiée. Viz kapitola 2.

Zakaz potratu pro pfipad selekce pohlavi. Zakon nestanovuje limit délky
téhotenstvi pro vykon potratu.

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t€hotenstvi - 14 tydnt

Limit délky t€hotenstvi - 8 tydnt

Vyzadovén souhlas rodice.

Limit délky t€hotenstvi - 90 dni. Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotenstvi - 14 tydni

Zakon nestanovuje limit délky téhotenstvi pro vykon potratu.

Vyzadovén souhlas rodice.

Vyzadovan souhlas rodice.

Limit délky t¢hotenstvi - 14 tydni

Zakaz potratu pro piipad selekce pohlavi.

Zakon neupravuje limit délky t€hotenstvi pro vykon potratu plodu, ktery
neni schopen piezit mimo télo matky.

Vyzadovan souhlas rodice.

Zakon neupravuje limit délky t€hotenstvi pro vykon potratu plodu, ktery
neni schopen piezit mimo télo matky.

Vyzadovén souhlas rodic¢e. Limit délky t€hotenstvi - 10 tydnt

Limit délky t€hotenstvi - 14 tydnu

Limit délky t€hotenstvi - 14 tydnu

Vyzadovan souhlas rodice.

Zakon nestanovuje limit délky téhotenstvi pro vykon potratu.

Limit délky t€hotenstvi - 24 tydni




Vyzadovan souhlas rodice.

Vyzadovén souhlas rodice.

Federalni systém - potratové zakonodarstvi a vyjmky upravované
jednotlivymi staty - Zafazedlo podle ptevazujici upravy podle poctu lidi, n
tkteré dopada. Vyzadovan souhlas rodi¢e. Zakon neupravuje limit délky
téhotenstvi pro vykon potratu plodu, ktery neni schopen piezit mimo télo
matky.

Vyzadovén souhlas rodice.

Limit délky t€hotenstvi - 18 tydnu

Vyzadovan souhlas rodi¢e / manzela. Limit délky té¢hotenstvi - 10 tydnt

Zakon nestanovuje limit délky téhotenstvi pro vykon potratu.

Priloha ¢. 7 — Graf procentuidlniho rozloZeni stati podle miry
restrikce v pravni upravé umélého preruseni téhotenstvi

Graf €. 2 - Staty dle pravni Gpravy interrupce podle
miry restrikce v roce 2007
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150 7droj: https://www.reproductiverights.org/document/the-worlds-abortion-laws-map-2007 a dal3i
citované zdroje
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postoupit potrat bez souhlasu rodi¢i v EU'!

Age at which children can have an abortion without parental consent

® EuroGeographics for the administrative boundaries © FRA - All rights reserved - Mapping minimum age requirements with respect to the rights of the child
nthe EU, 2017 | Year:2017
Source: FRA, httpifra.europa.eu

Age at which children can have an abortion without parental consent
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Depends on maturity
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51 @ONLINE {FRA:2015:Online, author = {European Union Agency for Fundamental Rights},
title = {Age at which children can have an abortion without parental consent}, year = {2015}, url =
{http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-

maps/minag?dataSource=MINAG en_76078&media=png&width=740&topic=group05&question
=MINAG_ HEO05&plot=MAP &subset=NONE&subsetValue=NONE&answer=MINAG HE05&ye
ar=2017}}, pozn. originalni obrazek mapy byl naformatovana na 400 % barevné sytosti.
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ziskat pFistup do zafizeni pro reprodukéni a sexualni zdravi v EU'S?

Age at which children can access reproductive or sexual health services
without parental consent

® EuroGeographics for the administrative boundaries © FRA - All rights reserved - Mapping minimum age requirements with respect to the rights of the child
n the EU, 2017 | Year:2017
Source: FRA, httpJ/fra.europa.eu

Age at which children can access reproductive or sexual health services
without parental consent
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Depends on maturity

Not regulated

152 @ONLINE{FRA:2015:Online, author = {European Union Agency for Fundamental Rights},
title = {Age at which children can access reproductive or sexual health services without parental
consent}, year = {2015}, url = {http:/fra.europa.cu/en/publications-and-resources/data-and-
maps/minag?dataSource=MINAG _en_76078&media=png&width=740&topic=group05&question
=MINAG HEO04&plot=MAP &subset=NONE&subsetValue=NONE&answer=MINAG HE04&ye
ar=2017}}, pozn. originalni obrazek se statistickou mapou byl naformatova na 400 % barevné
sytosti
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154 Zdroje obrazki z leva do prava: https://www.newscientist.com/article/212885 1 -artificial-womb-
helps-premature-lamb-fetuses-grow-for-4-weeks/, https://curiosity.com/topics/scientists-
successfully-grew-a-lamb-in-an-artificial-womb-curiosity/, https://thegolfclub.info/related/sheep-
born-from-artificial-womb.html, http:/getyourimage.club/resize-march-1.html. Obrazky upraveny.




