Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Michaelem Hanusem na téma

,Problematika umélého preruseni téhotenstvi z pohledu
Evropského soudu pro lidska prava“

Posuzovana diplomova prace je vénovana z celé fady divod( velmi narocne
problematice, kterou umélé preruseni téhotenstvi v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) bezpochyby je. ESLP se v souvislosti s jejim
posuzovanim dostava do obtizné pozice, ktera je zapfic¢inéna velmi tzkym propojenim
interrupci s etickou strankou véci a dal$imi pohledy, at jiz |ékaiské védy Ci viry. K tomu
pfispiva i vyrazna nejednotnost pravnich Uprav interrupci v jednotlivych Clenskych

statech Rady Evropy.

Pred samotnym hodnocenim piedloZzené diplomové prace bych rada uvedla, ze
diplomant odevzdal praci ve znaéné &asové tisni, coz se na jeji formalni arovni velmi
podepsalo. Vzhledem k jeji obsahové kvalité je tak jeji hodnoceni velmi obtizne. Prace
samotna je pojata velmi svébytné a autorsky originalné, coz zpusobuje rovnéz vyssi

miru jeji kontroverze, nebot misty nabyva jiného nadechu neZ védeckého. To ji vSak

neubira na potencialu a pfinosu.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, dale zahrnuje také
pfedmluvu, zavér, anglicky psané resumé, seznam pouzité literatury, seznam zkratek,
rejstrik judikatury a dvanact pfiloh. Bez pfiloh &ita celkem 98 stran, rozsahem tedy
spise odpovida praci rigorézni, coz samoziejmé nemlze byt chapano jako vytka.
Z formalniho hlediska vykazuje prace celou fadu nedostatkl. Zminim pouze ty
nejvyraznéjsi. V praci chybi Gvod, ktery ovSem z formalniho hlediska nahrazuje
pfedmluva. Obsah Uvodu a zavéru ponecham pfislusné pasazi posudku. Formalni
hledisko je dost poznamenano tim, Ze prace viditelné neprosla zavérecnou redakci a
korekci. Jeji jednotlivé ¢asti jsou nevyvazené. Celkové plsobi dost chaoticky, nebot
nékteré véty jsou zjevné nedokon&ené, text v ivodu a zavéru neni jednolity, diplomant

nedokoncil odkazy na pfilohy. Posuzovana prace rovnéz obsahuje celou fadu opravdu
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vyraznych gramatickych chyb. To celé ¢ini z formalini stranky velkou slabinu diplomové

prace.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu, diplomant se vedle interrupci samotnych
zabyval i dal§imi problematikami, vétSinou s nimi velmi Uzce provazanymi. Diplomant
k tématu pfistoupil neobyéejné precizné a komplexné, pficemz jeho kli¢ovym institutim
vénoval patfiénou pozornost. Hloubku ponoru do problematiky tedy hodnotim jako
velmi nadstandardni. Prace obsahuje celou fadu diplomantovych Uvah, mySlenek a
postiehtl, byt jsou misty predkladany ponékud nekonformnim a pro vedecke prace
neobvyklym zplsobem. To bych za normalnich okolnosti hodnotila velmi pozitivne,

v tomto pfipadé v§ak misty postradam vétsi vyuziti odborné literatury.

Za pozoruhodnou v tom dobrém slova smyslu povazuji diplomantovu praci
s judikaturou, ktera nabyla neobvyklého a tctyhodného rozméru. Diplomant si pfi ni
pocinal velmi peclivé a systematicky. V Gvodu a zejména v zavéru v8ak podle meho
nazoru az pfili§ sklouzava k hodnoceni prace s timto zdrojem, a to na ukor vécnych
zavérl vyplyvajicich ze samotného studia problematiky. K zavéru prace bych jeste
podotkla, Ze by neméla slouzit jako zdroj informaci pro verejnost, ale predstavovat

doklad o diplomantové schopnosti vytvofit védeckou praci.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Zde je hodnoceni prace také velmi obtizné. Diplomant shromazdil bezpochyby
standardni fond odborné literatury a vysoce nadstandardni fond rozsudkd ESLP, které
systematicky usporadal a predstavil v jedné z pfiloh. Samotnou praci s judikaturou
povazuji za znaény pfinos diplomové prace, ktera v tomto aspektu vysoce prevysuje
obvyklou urovern diplomovych praci. Na pouzité literarni zdroje ne vzdy patficné a
hlavné srozumitelné odkazuje, coz je zfejmé zapfic¢inéno nedostateCnou redakci
prace. Celkové tedy hodnotim, Ze diplomant s vyhradou vy$e uvedeného prokazal

svou schopnost pracovat se zdroji.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatd THESES.CZ vykazuje prace

nulovou shodu.
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Pro Géely obhajoby doporuéuiji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e \Vysledoval diplomant né&jaky posun v judikatufe ESLP v souvislosti

s interrupcemi?

e Ocgekava diplomant v budoucnu ze strany ESLP pfif€eni omezeného prava na

zivot pro plod?

e Zaznamenal diplomant navrhy na zpfisnéni pravni Upravy interrupci v Polsku?

Zaver

Z pohledu obsahového povaZzuji diplomovou praci za komplexni a precizni
rozbor dané problematiky, ktery vypovida o diplomantové hlubSim zajmu o ni. Znovu
opakuji, Ze praci s judikaturou povaZzuji za nadstandardni. Po formalni strance vsak
diplomova prace vykazuje nedostatky, které bohuZel posouvaji jeji uroven nize,

nepiedstavuji véak pro mé dlvod k nevyhovujicimu hodnoceni.

Diplomovou praci tedy hodnotim s vy$e uvedenymi vyhradami jako vyhovujici
predepsanym formalnim i obsahovym pozadavk(m, a proto ji doporuéuji k obhajobe.
Stupefi hodnoceni prozatim navrhuji mezi velmi dobfe az dobfe, pficemz vysledne

hodnoceni samoziejmé bude zaviset na Grovni obhajoby.

V Plznidne 21. 4. 2019

Pz %"’/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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