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1. CIL PRACE: Cilem préace bylo prokazat na porovn&htkl trilogie Milénium
Ondeje Neffa, Ze literarni Zanr science fiction neichdtomickym protikladem
literatury realistické. Zarovedokazat, Ze iigs uziti neskutaych prvki ve vypra¥ni
nemusi byt ¥deckofantasticka literatura dogmaticky povazovamé&izialni. (viz
Zadani bakal&ke prace)

Ke splreni vytceného cile z &tSi ¢asti doslo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: zamer byl velmi ambiciézni, ale uchopeni a
zpracovani tstalo na pli cesty. Autorka blize nevystlila  kritéria vybsru
jednotlivych autait a jejich @&l, nestanovila premisy. Pracuje fiag Aristotelovym
¢lerénim, Hippokratovou Skalou, ale blize vychodiska peesfikuje. Na mnoha
mistech opakuje stejné informace, vysledky, nazaéwry. Autorka je schopna
zajimavych posehi, evident® je ji dané téma vlastni, prace vSak nema jasnou
strukturu. \&im, Zze pokud by se pracénovala peélivéji a delSi dobu, prace by byla
mnohem kvalitgjsi.

3. FORMALNI UPRAVA: Autorka nedodrzela snad v zadném ohledu pokyny pro
vypracovani bakatdké praceradkovani, zarovnani do bloku, jednostadi slova na
koncitadku, zfsob citacefazeni kapitol¢lenéni do odstawvit, velikost okraji. Nazvy
dél nejsou odliSeny kurzivou. Jednotlivé kapitoly adgmaji na nove strance.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Urovei zpracovankini dojem, jako
kdyby byl cely text dokotovan na posledni chvili, vSe je velmi nedbalé.
Prace obsahuje alarmujici mnozstvi zcela zasagnichvaznych nedostdtks rovine
stylistické (s. 2, 3, 4, 6, 7, 16, 22, 24, 31, 88, 55), v rovig gramatické (s. 2, 8, 9,
10, 13, 14, 15, 20, 25, 33, 42, 44, 49, 53), vndlexikalni (s. 2, 3, 11, 12, 13, 21, 23,
39, 44), v rovig pravopisné (s. 8, 9, 10, 14, 16, 17, 22, 33, B}, Bext neni vhodh
a logicky clerén, koherence i koheze textu (a s nithend&) znané trpi. Formalni
Laprava“ misty znemaije chapani sdlovaného.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Na zaklad jakych kritérii byli vybrani jednotlivi auto a rovreZz jejich dila pro
srovnanki interpetaci?

2. Jak autorka chépe termin trivialni literatura“?

3. Na zéklad ¢eho byly hodnoceny postavy danychhCo konkréta bylo zkoumano
a s jakym vysledkem?

4. Jakou pozici zaujima dilo Jakuba Arbese v raaoru sci-fi?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Vzhledem kvy3e uvedenym nedostatk

navrhuji s velkymi rozpaky hodnocedobie - nedostaténé. Vysledek bude zaviset
na pabéhu obhajoby.
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