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HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
posudek oponenta

Praci piedloZil: Luka$ Kohoutek
Nazev prace: Srovnani knizni pedlohy a filmového zpracovani prézy Hlidé ¢. 47

Hodnotitel: Mgr. V éra Zelenkov4, Ph. D.

1. CIL PRACE: Cilem prace bylo porovnat kniznfgullohu s filmovym zpracovanim a
vymezit rozdily mezigmito dwma formami vyjageni ungleckého dila. (viz Zadani
bakal&ské prace)

Domnivam se, Ze cil byl sgin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préace je jash a pehledr ¢lenéna. Autor se P
porovnani ¥nuje zejména tématu, préstli, postavdm a kompozici. VSe je stitia
jasre vyswtleno, autor nikterak nekomplikuje situaci ani salni étend&i.

3. FORMALNI UPRAVA: Nazvy dil jsou psanyiznym zgisobem a na konéadki se
hojr¢ vyskytuji jednoslakiind slova. DalSi naleZzitosti jsou sgtry.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Urovel prace zn&né snizuji zavazné
nedostatky v oblasti pravopisné (s. 5, 27, 31 htasti interpunkce (s. 9, 11, 15, 21, 24,
27, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 42), v oblasti stydigdi (s. 6, 8, 9, 10, 12, 14, 24, 25, 27, 29,
33, 37, 41), v oblasti lexikalni (s. 7, 9, 10, 21, 37, 38, 40), v oblasti gramatiky (s. 15,
24, 28, 35, 37, 38, 39, 40, 42). Text obsahuje mvdopeklep (s. 5, 8, 18, 23, 31).

E. Vachek rozhodhnezeniel v roce 1911, takovému zkraceni zZivota by sé psanil.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
1. Opravdu souhlasi J. Monaco s A. Berkovou? (vi§ $tedpokladam, Ze se jedna o
neobratnost ve vyjadni, s ohledem na dobu vydani jednotlivych praadso, Ze
reakce mohla praihnout v opaném gardu. Ale budu rada za blizstegreni.
2. Odkud pochazi tvrzeni, ze ,Z tohtvdbdu se Josef Kopta patrtekovych rozmiSek
ve své knize vyvaroval a Zzadnou ¢ka do ni nezéenil.“? (s. 30)

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Vzhledem k vy3e uvedenému dopéuji préaci
k obhajolg s hodnocenindobre.

V Plzni dne 2. z& 2019 Mgr. &a Zelenkova, Ph. D.
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