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1. CIL PRACE:
Cil dany titulem splén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Autorka se ve své bakdtké praci (dale jen BP) zaobira Zivotem a interdioin
prézou MiloSe Kratochvila, ve vybranych titulech abzuje textové, fevazr
komické situace, zamysli se nad jejich poslanintkewou kategorii recipieit

3. FORMALNIi UPRAVA:
Kvalitu prace snizujtetné chyby, fedevsim v oblasti syntaktického pravopisu (s. 3,
9, 10, 14-18, 20-23, 25, 28, 33). V praci se obhjevichyby z morfologického
pravopisu (s. 26) a z pravopisu lexikalniho (sltematika — s. 2, 9, 33). Na steab je
bezdivodré uzita kurziva. K drob¥Sim nedostatkm formalniho charakteru gat
monosylaby na kond¢adku.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Ocaiuji, Ze autorka k Zivotopisnym dah MiloSe Kratochvila fipojuje téZ rozhovor,
ktery s autorem vedla e-mailovou cestou, otazkyeha tvorbu jsou dadie kladené.
Ovsem pro analyzu komickych situaci autorce chyioony fundament. Autorka sice
odkazuje naleorii komikyod Vladimira Boreckého, avSak z této prace newiclami
ji nijak blize nekomentuje, davaqunost vlastnimu pojeti humoru (to, Ze je humor
pouze jednim druhem komiky, se z BP nedozvime).orset tedy chybi odborny
terminologicky aparat, skrze ktery by pojmenovajaledky své analyzy. Z&w BP je
toho dokladem. Autorka zde piSe H&ad o ,bezdcném humoru®
¢i ,sebedestruktivnim humoru®. Be&thost humoru je vSak v ufleckém textu pouze
stylizovana. Ve spojeni s postavoditelky Vickové Pachatelé dobrych skuik
nabyva zeswsnujiciho, satirického charakteru. Ozpai ,sebedestruktivni humor*
neexistuje. Uvathy priklad zanrné zasadrované zdravé norézdniny blbcefislo
13) je spiSe projeventerné ladkéného humoru, ktery se obraci proti svémulijsir
S vytkou souvisi i poznamka 21, ktera je vyznaéndilezita, neb6 pojmenovava
hyperbolizaci lidského neSvaru jako eéd¥eny zdroj komiky, avSak autorkou je
vnimana coby drulfada a jako takova je dana do poznamky ¢du. V prvé&ad je
treba si ugdomit, které druhy kondna existuji, co je jejich zdrojem, s jakymit¥im
zamérem jsou uplatovany, aby nasle@ntyto znalosti mohly byt hierarchizovany
a usouvztazny s analyzou konkrétnich textovych situaci. @@BP navic postrada
sebemensi zminku o jazykovém humoru. Na druhownst@utorka velmi daie
popisuje typy dosflych v préze M. Kratochvila. V jejich souvislosti ovori
o blaznovstvi, které je dvojiho druhu. U Kratochvéle vzdy objevuje postava, ktera



ma ke s¥tu dti blizko, gipodohiuje se mu svymi projevy (viz pan Vrana, ktery
pietre prase zlatou barvou), nebo naopak postaydifou witelky), ktera je s¥tu
déti vzdalena, ve své omezenosti totiz Ipi fadpisech a jejich dodrzovani, vaznost
vlastni osoby tak stavi nad humor. Autorka Hbwoironizaci dosglych. Ale spiSe jde

0 jejich satirizaci.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
O kterou Zanrovou variantu pohadky jde Wppct MiloSe Kratochvila? Ve své BP
dohe charakterizujete jeji rysy, ale k odbornému paojav@ni uz nedochazite.
Jak byste v kontextu autorova dila okomentovalaradttar jazykového humoru,
konkrétre na gikladech &chto slovnich spojenguchy plé (s. 14),uletet ohniprutem
(s. 17),tahat za nosys. 17)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doporuuji k obhajol a navrhuiji klasifikani stupé velmi dobre -dobie.
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