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Nazev prace: Humor v intencionalni proze MiloSe Katochvila
Hodnotitel: Magr. Ji ¥i Novotny

1. CIL PRACE:

Excerpce pedmétné tematiky z vybranych primarnich téxtvoleného autora; humor jako
jeden z charakterizaich prvki jednajicich postav; humor a sasna Skola — dopotani
odpovidajicich knih, pracovnich téxtextovych sekvenci). Cile sggimy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakald&skéd prdce ma dobrou obsahovou utovAutorka Sla dokonce za ramec apriorn
stanoveného planu, kdyZz do celku zakomponovalaahwvo tom, zda jednotlivé tituly
odpovidaji uvedené¢kové skupig déti. Nesmirg cenné jsou pak aluze cilené na jakousi
.ctendskou symbiozu“ &i a rodta (prarodén) — vtomto pipact je autorkou pouze
nazn&ovano... jako kdyby si jen pozvolna a tiSe (snadincvans?) vytvé&ela platformu pro
dalSi odborné sgiiovani, otevirala dalSi manévrovaci prostor.

Dockame se doby, kdy budou deignap. rodice) ciler¢ a programo¥ vychovavani étmi a
intencionalni literaturou? Najklad: rodt predtita, dit se ptd, rodi odpovida, di
polemizuje sjeho nazorem a postojem a s pevnoouwrpravdomluvnou kvalitu prév
interpretovaného textu udkuje ,dosud nedosgeho” dosglého s omylu, ze Spatné
interpretace, z dosfacké zaostalosti, prdstz toho, Ze neni ifliS praktické a moudré
predtasré opoustt pavabnou ulitu prozeného dtstvi. A rodt o sol¥ najednou femysli
jako nikdy gedtim, nahle doslova stradélignou sebereflexi, nova zj&ti a dojmy z dosud
nepoznanych podittrousi vSude kolem sebe — doma, na pracovistij ptételi; nejde mu to
vSechno z hlavy, stava se neodbytnym a otravnymAadast!

Autorka dila vSemu tomu, co je vySe uvedeno, rozehmpe souvislosti a domniva se, ze je
praw prirozeny, nesamalny humor jednim s nezbytnych pri@siniki tohoto procesu, a to
nejen doma, aleipdevsim ve Skole a dale... Kde vSude? Na takovolkwtaech' si odpovi
predevsim Rabelaisovi a Kunderovi agelasti! (Xireuznavanédictvi Cervantesovd

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo ma dobrou formalni Grovie Je teba ocenit kompo&mni kompaktnost textu, jeho
piehledné a srozumitelnélenéni, dynamiku i gradujici intenzitu sfujici k predem
vytéenému cili.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Vedouci prace neiize byt ale spokojen kolika dilezitymi skut€nosti. Nejprve jeieba
zminit autoéino podcegni miry ¢asové dotace nezbytné ke zdarnému déonnadjné



zapdaté prace; dale jerdba upozornit naradu drobnych i zava#jsich pochybeni —
objevujicich se neika v syntaktické rovig ale i v dalSich aspektech. Nejedna se sice o
.prehlidku” fatalnich laps ale o ,drobné Sumy* alas naruSujici hru ,n&hého orchestru*.

A zde se prav opet vracime ktomu vySe zimbvanémucasu, jehoz absence zbyme
determinovala evidentni (nebo jen zdanlivou?) plonost, nepéivost a nepozornost.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Ktera postava z Kratochvilovych proz (myslime timam@kter postavy) by se Vam libila v roli
pedagoga na zakladgiistredni Skole? A se kterou postavou jste schopnadiabs
identifikovat jako potencialni pedagozka?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci s pesenim doporéuji k obhajolé a ckuji za dosavadni spolupraciii P

védomicasového tlakuipfinalizaci dila vSak hledim k obhajéls vaznou tvA... nikoli
s humorem!

Navrhované hodnoceni: Vyborné — velmi dokre
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